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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 oktober 2013 *

“Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF — Direktiv 2004/38/EG —
Uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare som ér slakting i rakt uppstigande led till
unionsmedborgare som ér barn i lag alder — Unionsmedborgare som &r fodda i en annan medlemsstat
an den dér de dr medborgare och som aldrig har utévat sin rtt till fri rorlighet —
Grundldggande rattigheter”

I mal C-86/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour administrative
(Luxemburg) genom beslut av den 16 februari 2012, som inkom till domstolen den 20 februari 2012, i
malet

Adzo Domenyo Alokpa,

Jarel Moudoulou,

Eja Moudoulou

mot

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Adzo Domenyo Alokpa och hennes soner Jarel och Eja Moudoulou, genom A. Fatholahzadeh och
S. Freyermuth, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Luxemburgs regering, genom P. Frantzen och C. Schiltz, bdda i egenskap av ombud, bitridda av
L. Maniewski, avocate,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, N. Graf Vitzthum och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och V. Bal¢ianaité, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani och C. Tufvesson, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF samt av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Adzo Domenyo Alokpa och hennes soner Jarel
och Eja Moudoulou och, & andra sidan, ministre du Travail, de I'Emploi et de I'Immigration
(ministeriet for arbete, anstéllning och immigration) (nedan kallat ministeriet) avseende ministeriets
beslut att Adzo Domenyo Alokpa inte ska beviljas uppehallsritt i Luxemburg och att hon ska lamna
landet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/86/EG och 2003/109/EG

Enligt artikel 1 i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening
(EUT L 251, s. 12) och artikel 1 a i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44) syftar dessa direktiv till att faststilla
villkoren for utdvandet av rétten till familjeaterférening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen
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pa medlemsstaternas territorier, respektive villkoren for en medlemsstats beviljande och aterkallande av
stillning som varaktigt bosatt for tredjelandsmedborgare som é&r lagligen bosatta pa dess territorium,
inklusive de réttigheter som &r forbundna med denna stéllning.

Direktiv 2004/38

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:

d) ... underhallsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller
till sadan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin ratt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

I punkt 1 i artikel 3 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Formanstagare”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat &n den de sjilva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 7 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Uppehéllsratt for lingre tid &n tre méanader”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som é&r erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sétt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjilv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, eller
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d) 4ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven
ia, bellerc.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

»

Luxemburgsk rétt

Lagen av den 29 augusti 2008 om fri rorlighet for personer och immigration (Mémorial A 2008,
s. 2024) (nedan kallad lagen om fri rorlighet) har till syfte att inforliva direktiven 2003/86 och 2004/38
med den luxemburgska rittsordningen.

I artikel 6 i lagen om fri rorlighet foreskrivs foljande:

“En unionsmedborgare har rétt att uppehalla sig i landet under langre tid dn tre manader om han eller
hon:

1. arbetar som anstilld eller egenforetagare,

2. har tillrackliga medel for sig och sina familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 12 for
att inte bli en belastning for det sociala bistandssystemet, samt har en sjukforsikring, eller

3. dr inskriven vid en erkdnd privat eller statlig institution i Storhertigdomet Luxemburg i enlighet
med gillande lagar och forordningar, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en
yrkesutbildning, under forutsdttning att vederborande avger en forsikran om att han eller hon
har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjilv och familjen, sa att de inte blir en
belastning for det sociala bistandssystemet, samt har en sjukforsikring.

(2) I storhertiglig forordning anges vilka medel som krévs enligt punkt 1.2 och 1.3, samt hur dessa ska
styrkas.

I artikel 12 i lagen foreskrivs foljande:

”(1) Som familjemedlemmar riknas:

d) underhéllsberdttigade sldktingar i rakt uppstigande led till unionsmedborgaren, dven till maken
eller makan eller till sadan partner som avses i b.

(2) Ministeriet far bevilja alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av
definitionen i punkt 1, tillstind att uppehalla sig i landet, om

1. de i det land fran vilket de har kommit har varit underhallsberittigade i forhallande till den
unionsmedborgare som har primar uppehallsritt eller en del av dennes hushall,

2. det pa grund av allvarliga hdlsoskal ar absolut nodvandigt att unionsmedborgaren personligen tar
hand om familjemedlemmen.
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Vid ansokan om inresa och uppehéllsritt for de familjemedlemmar som avses i foregaende stycke ska
en noggrann undersokning foretas av deras personliga forhallanden.

»

I artikel 103 i lagen foreskrivs foljande:

"Vid beslut varigenom uppehallsriatt nekas, beslut om att aterkalla eller inte fornya ett
uppehallstillstand eller beslut om avldgsnande som riktas till tredjelandsmedborgare, ska ministeriet
bland annat beakta den tid som den berorda personen har uppehallit sig i Luxemburg, personens
alder, hilsotillstdnd, familjesituation och ekonomiska situation, personens sociala och kulturella
integrering i landet samt banden till ursprungslandet. Detta giller dock inte om personens narvaro
utgor ett hot mot allmén ordning eller sakerhet.

Beslut om avldgsnande far, savida det inte foreligger allvarlig fara for allmén sédkerhet, inte fattas
betriaffande minderariga som inte atfoljs av en legal stéllforetrddare, med mindre avldgsnandet é&r
nodvéndigt for barnets bésta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Adzo Domenyo Alokpa, som ar togolesisk medborgare, ingav den 21 november 2006 en ansokan till de
luxemburgska myndigheterna om internationellt skydd enligt lagen av den du 5 maj 2006 om ratt till
asyl och kompletterande skyddsformer (Mémorial A 2006, s. 1402). Ansokan avslogs emellertid av
myndigheterna och avslagsbeslutet faststilldes av de luxemburgska domstolarna.

Adzo Domenyo Alokpa inkom dérefter med en ansokan om sdrskilt tillstdnd att stanna i landet
(demande du statut de tolérance). Ansokan avslogs inledningsvis men omprovades sedermera, varefter
Adzo Domenyo Alokpa beviljades siddant tillstaind med giltighet till och med den 31 december 2008.
Skalet hartill var att Adzo Domenyo Alokpa hade fott tvillingar den 17 augusti 2008 i Luxemburg och
att barnen var i behov av vard pa grund av att de var for tidigt fodda.

Jean Moudoulou, som ér fransk medborgare, erkdnde vid upprittandet av fodelseattesterna faderskapet
till Adzo Domenyo Alokpas barn. Barnen dr franska medborgare och har den 15 maj respektive den
4 juni 2009 fatt utstdllt franska pass och franska nationella identitetskort.

Under tiden avslog de luxemburgska myndigheterna Adzo Domenyo Alokpas ansokan om forlangning
av det sdrskilda uppehallstillstandet. Hon beviljades emellertid anstand med verkstélligheten av beslutet
om avldgsnande till och med den 5 juni 2010. Anstandet forlingdes inte.

Den 6 maj 2010 ingav Adzo Domenyo Alokpa en ansokan om uppehéllstillstind med stod av lagen om
fri rorlighet. Som svar pa ett kompletteringsforeldggande fran ministeriet angav Adzo Domenyo Alokpa
att hon inte kunde bositta sig tillsammans med sina barn i Frankrike, dér barnens far var bosatt,
eftersom hon inte hade nagon relation med fadern och eftersom barnen hade behov av att std under
lakarkontroll i Luxemburg pa grund av att de var for tidigt fodda. Ministeriet avslog denna ansokan
genom beslut av den 14 oktober 2010.

I avslagsbeslutet angavs foljande. Adzo Domenyo Alokpa uppfyller inte villkoren for uppehallsritt,
eftersom uppehdllsratten for familjemedlemmar till en unionsmedborgare endast omfattar
underhallsberittigade slaktingar i rakt uppstigande led till unionsmedborgaren. Adzo Domenyo
Alokpas barn uppfyller inte heller villkoren i artikel 6.1 i lagen om fri rorlighet. Lékarkontrollen av
barnen kan dessutom mycket vil ske i Frankrike. Slutligen uppfyller Adzo Domenyo Alokpa inte
heller villkoren for att fa uppehéllsrdatt pd nagon av de andra grunder som avses i lagen om fri
rorlighet.
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Adzo Domenyo Alokpa oOverklagade, for egen rdkning och for sina tva barns rdkning, ministeriets
beslut till Tribunal administratif (Luxembourg) (forvaltningsdomstol i forsta instans i Luxemburg).
Genom dom av den 21 september 2011 ogillade Tribunal administratif 6verklagandet. Adzo Domenyo
Alokpa overklagade den 31 oktober 2011 domen till den hénskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen har angett att det dr ostridigt att Adzo Domenyo Alokpas barn aldrig har
levt ett familjeliv med sin far. Fadern har endast anmaélt deras fodsel och gjort det mojligt att utfirda
franska identitetshandlingar for barnen. Den héanskjutande domstolen har dven angett att Adzo
Domenyo Alokpa och hennes barn i sjdlva verket har levt tillsammans som en familj i ett harbarge
sedan barnens forlingda vistelse pa forlossningsavdelningen och att barnen inte, i egentlig mening, har
utovat sin rétt till fri rorlighet.

Mot bakgrund hédrav har Cour administrative beslutat att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fraga
till domstolen.

”Ska artikel 20 FEUF — i den man det dr nodvéndigt i forening med artiklarna 20, 21, 24, 33 och 34 i
[Europeiska unionens stadga] om de grundlaggande rittigheterna, eller med en eller flera av dem, lésta
var for sig eller i forening — tolkas sa, att den utgdér hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare, som ensam &r underhdllsskyldig for sina barn i lag alder, vilka &r
unionsmedborgare, uppehallsritt i den medlemsstat i vilken barnen sedan fodseln bor tillsammans med
tredjelandsmedborgaren, men i vilken de inte &r medborgare, och for att medlemsstaten nekar denne
tredjelandsmedborgare uppehallstillstand eller arbetstillstand?

Ska sddana beslut anses vara av sddant slag att barnen berdvas mojligheten att, i det land dér de é&r
bosatta och har levt sedan fodseln, faktiskt &tnjuta kérnan i de rattigheter som stéllningen som
unionsmedborgare ger dem, ocksa i en saddan situation dar deras andra sldkting i rakt uppstigande led,
med vilken de aldrig har haft ndgot gemensamt familjeliv, 4r bosatt i en annan medlemsstat i unionen
och dr medborgare i den medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har begrdnsat sina frdgor till att gilla tolkningen av artikel 20 FEUF.
EU-domstolen far trots detta tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som denna kan behdva for att avgora malet, oavsett om den nationella domstolen har
hénvisat till dessa i sina fragor eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2011 i
mal C-434/09, McCarthy, REU 2011, s. I-3375, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Den fraga som Cour administrative har stillt ska séledes anses avse huruvida artiklarna 20 FEUF
och 21 FEUF, i en siddan situation som den som ér i fraga i det nationella malet, ska tolkas s3, att de
utgor hinder for att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare uppehallsritt i medlemsstaten,
trots att tredjelandsmedborgaren &r ensam underhallsskyldig for barn i lag alder, vilka é&r
unionsmedborgare och sedan fodseln bor med tredjelandsmedborgaren i den aktuella medlemsstaten
utan att vara medborgare i denna stat och utan att ha utovat sin rétt till fri rorlighet.

Domstolen erinrar i detta hianseende om att de eventuella rittigheter som tredjelandsmedborgare ges i
fordragets bestammelser om unionsmedborgarskap inte utgor egna réttigheter, utan harledda
rattigheter till f6ljd av att en unionsmedborgare har utovat sin rétt till fri rorlighet. Syftet med och
skilen till ndmnda hérledda rattigheter, och sdrskilt rdtten till inresa och wuppehall for
familjemedlemmar till en unionsmedborgare, har sin grund i att det skulle undergriava
unionsmedborgarens fria rorlighet att inte erkdnna ndmnda rittigheter, eftersom denne da skulle
avskriackas fran att utova sin rétt till inresa och uppehall i den mottagande medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den du 8 maj 2013 i mal C-87/12, Ymeraga och Ymeraga-Tafarshiku,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska dven framhallas att det finns situationer som kédnnetecknas av att de — éven om de a priori
regleras av bestimmelser som omfattas av medlemsstaternas behorighet, det vill siga bestimmelser
om tredjelandsmedborgares rétt till inresa och uppehdll utanfor tillimpningsomradet for de
sekundarrittsliga bestimmelserna vilka, under vissa forhédllanden, innebér att en sadan rattighet ska
ges — har ett mycket ndra samband med en unionsmedborgares ritt till fri rorlighet, vilken utgor
hinder mot att tredjelandsmedborgare nekas rétt till inresa och uppehall i den medlemsstat dar
unionsmedborgaren dr bosatt, for att inte undergriva den ovanndmnda rétten till fri rorlighet (se
domen i det ovanndmnda mélet Ymeraga och Ymeraga-Tafarshiku, punkt 37).

I detta fall noterar domstolen, for det forsta, att Adzo Domenyo Alokpa inte kan anses hora till den
personkrets som omfattas av direktiv 2004/38 i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.

Det framgar namligen av domstolens rattspraxis att stdllningen som “underhéllsberittigad”
familjemedlem till den unionsmedborgare som innehar uppehallsritten foljer av en faktisk situation
som kdnnetecknas av att familjemedlemmens materiella forsorjning tryggas av innehavaren av
uppehallsriatten. Nar det dr den omvinda situationen som giller, det vill sdga att innehavaren av
uppehallsriatten ar berdttigad till underhédll fran tredjelandsmedborgaren, kan den sistndmnde
medborgaren saledes inte gora gillande att han eller hon &r en "underhallsberittigad” slikting i rakt
uppstigande led till innehavaren, i den mening som avses i direktiv 2004/38, for att fa uppehallsratt i
den mottagande medlemsstaten (dom av den 8 november 2012 i mal C-40/11, Iida, punkt 55).

I forevarande fall &r det innehavarna av uppehallsréitten, det vill siga Adzo Domenyo Alokpas tva
soner, som rent faktiskt dr underhallsberdttigade i forhallande till henne, vilket innebdr att hon inte
kan aberopa att hon dr deras underhallsberittigade slakting i rakt uppstigande led i den mening som
avses i direktiv 2004/38.

I en situation som liknar den som ér i fraga i det nationella malet, vilken rérde en unionsmedborgare
som var fodd i mottagarmedlemsstaten och inte hade utovat sin ritt till fri rorlighet, fann domstolen
emellertid att uttrycket "har” tillrackliga tillgdngar, vilket forekommer i en bestimmelse som motsvarar
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, skulle tolkas sa, att det ar tillrackligt att unionsmedborgarna kan
forfoga over sddana tillgangar, utan att det i denna bestimmelse uttrycks négot krav pa tillgangarnas
ursprung.  Tillgdngarna kan saledes, enligt domstolen, exempelvis komma fran en
tredjelandsmedborgare som ar fordlder till de aktuella unionsmedborgarna som ar barn i lag alder (se,
for ett liknande resonemang nér det géller de unionsrattsakter som foregick direktiv 2004/38, dom av
den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. I-9925, punkterna 28 och 30).

Det har saledes slagits fast att en minderarig unionsmedborgares uppehallsritt skulle forlora all
dndamalsenlig verkan om denna medborgares forédlder, oavsett om fordldern dr medborgare i en
medlemsstat eller i ett tredjeland, som har den faktiska viardnaden om unionsmedborgaren inte tilldts
uppehalla sig tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten. Mdjligheten for
ett barn i lag alder att utéva uppehallsritten forutsdtter namligen med nodvandighet att barnet har
ratt att atfoljas av den person som har den faktiska virdnaden om det och foljaktligen att denna
person kan bo tillsammans med barnet i den mottagande medlemsstaten under den tid som barnet
uppehaller sig dir (se domarna i de ovanndmnda malen Zhu och Chen, punkt 45, och Iida, punkt 69).

Nar det av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 foljer en rétt att uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten for ett barn i lag alder som dr medborgare i en annan medlemsstat och uppfyller
villkoren i artikel 7.1 b i direktivet har saledes dven den fordlder som har den faktiska vardnaden over
denna medborgare enligt samma bestammelser rétt att uppehalla sig med barnet i den mottagande
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Zhu och Chen,
punkterna 46 och 47).
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I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida Adzo Domenyo
Alokpas barn uppfyller villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38 och saledes har ritt att uppehalla sig i
den mottagande medlemsstaten med stod av artikel 21 FEUF. Den hénskjutande domstolen ska i
synnerhet préva huruvida barnen, sjilva eller genom sin mor, har tillrackliga tillgangar och en
sjukforsikring i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktivet.

Om villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38 inte ar uppfyllda ska artikel 21 FEUF tolkas sa, att den inte
utgor hinder for att Adzo Domenyo Alokpa nekas uppehéllsritt i Luxemburg.

Nar det, for det andra, giller artikel 20 FEUF har domstolen funnit att det finns mycket speciella
situationer i vilka en tredjelandsmedborgare, som &ar familjemedlem till en medborgare i en
medlemsstat, trots att sekundérritten avseende tredjelandsmedborgares uppehallsritt inte ar tillimplig
och den berérde unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, i undantagsfall inte far
nekas uppehallsritt, eftersom det skulle innebdra att det unionsmedborgarskap som innehas av den
ovanndmnda unionsmedborgaren forlorar sin &dndamalsenliga verkan. Detta giller om
unionsmedborgaren som f6ljd av ett sadant nekande skulle tvingas att lamna unionen som helhet och
berdvas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som stéllningen som unionsmedborgare
ger (se domarna i de ovannidmnda malen Iida, punkt 71, och Ymeraga och Ymeraga-Tafarshiku,
punkt 36).

Om den hénskjutande domstolen konstaterar att artikel 21 FEUF inte utgor hinder for att Adzo
Domenyo Alokpa nekas uppehallsratt i Luxemburg méste den &ven prova huruvida en sadan
uppehallsratt énda inte undantagsvis kan beviljas henne pa den grunden att det unionsmedborgarskap
som innehas av hennes barn annars skulle forlora sin dndamalsenliga verkan, till foljd av att barnen,
om modern nekades uppehallsritt, rent faktiskt skulle vara tvungna att lamna unionen som helhet och
saledes berovas mdjligheten att rent faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som stillningen som
unionsmedborgare ger.

Sasom generaladvokaten angett i punkterna 55 och 56 i sitt forslag till avgorande kan Adzo Domenyo
Alokpa i detta hénseende, i egenskap av mor till Jarel och Eja Moudoulou och i egenskap av den
person som har haft den faktiska vardnaden om barnen sedan de foddes, ha en hirledd réttighet att
folja dem till och uppehalla sig tillsammans med dem i Frankrike.

Hiérav foljer att de luxemburgska myndigheternas beslut att inte bevilja Adzo Domenyo Alokpa
uppehallsritt inte far ha den konsekvensen att hennes barn tvingas lamna unionen som helhet. Det
ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen att, mot bakgrund av alla omsténdigheter i det
nationella malet, préva huruvida detta verkligen ar fallet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. I en sadan situation som den som &r
for handen i det nationella malet ska artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF tolkas sd, att de inte utgor
hinder for att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare uppehéllsratt i medlemsstaten — trots
att tredjelandsmedborgaren dr ensam underhallsskyldig for barn i lag alder, vilka &r unionsmedborgare
och sedan fodseln bor med tredjelandsmedborgaren i den aktuella medlemsstaten utan att vara
medborgare i denna stat och utan att ha utovat sin rétt till fri rorlighet — savida unionsmedborgarna
inte uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 och ett sadant avslagsbeslut inte innebdr att
unionsmedborgarna berdvas mojligheten att rent faktiskt atnjuta kédrnan i de rattigheter som
stillningen som unionsmedborgare ger, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova.

8 ECLIL:EU:C:2013:645



37

DOM AV DEN 10.10.2013 — MAL C-86/12
ALOKPA OCH MOUDOULOU

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

I en sadan situation som den som &r for handen i det nationella malet ska artiklarna 20 FEUF
och 21 FEUF tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare uppehallsritt i medlemsstaten trots att tredjelandsmedborgaren ér
ensam underhallsskyldig for barn i lag alder, vilka dr unionsmedborgare och sedan fodseln bor
med tredjelandsmedborgaren i den aktuella medlemsstaten utan att vara medborgare i denna
stat och utan att ha utovat sin ritt till fri rorlighet — savida unionsmedborgarna inte uppfyller
villkoren i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG och ett sadant avslagsbeslut inte innebir
att unionsmedborgarna berovas mojligheten att rent faktiskt atnjuta kirnan i de riattigheter som
stillningen som unionsmedborgare ger, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova.

Underskrifter
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