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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 7 februari 2013 *

"Begreppet konkurrensbegriansande samverkan — Avtal som ingatts mellan flera banker —
Konkurrerande foretag som bedriver pastatt olaglig verksamhet pa den relevanta marknaden —
Fraga huruvida detta dr av betydelse — Detta saknar betydelse”

I mal C-68/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakien), genom beslut av den 10 januari 2012, som inkom till domstolen den
10 februari 2012, i malet
Protimonopolny drad Slovenskej republiky
mot
Slovenska sporitelna a.s.,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna E. Juhdsz och C. Vajda,
generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
med beaktande av det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Protimonopolny urad Slovenskej republiky, genom T. Menyhart, i egenskap av ombud,
— Slovenska sporitelna a.s., genom M. Nedelka, advokat,
— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och T. Miiller, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

* Réttegangssprak: slovakiska.
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— Dolens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar, P. Van Nuffel och N. von Lingen, samtliga i egenskap
av ombud,

med beaktande av beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Protimonopolny trad Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens konkurrensmyndighet, nedan kallad Protimonopolny trad) och Slovenska sporitel'na a.s.
(nedan kallat Slovenska sporitel'na) avseende tre bankers beteende som enligt ndmnda
konkurrensmyndighet utgor ett konkurrensbegransande avtal.

Tillampliga bestimmelser

Tillamplig lag i Slovakien pa konkurrensomradet dr lag nr 136/2001 om konkurrensskydd.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich stutaz (Republiken Slovakiens
konkurrensmyndighets enhet for konkurrensbegransande avtal), vilken utgor ett administrativt organ i
forsta instans i konkurrensfragor, fastslog i beslut av den 9 juni 2009 att tre betydelsefulla banker med
site i Bratislava (Slovakien), nimligen Slovenska sporitelfia a.s., Ceskoslovenskd obchodni banka a.s.
och Vseobecnd tverova banka a.s., hade asidosatt artikel 81 EG och motsvarande bestimmelse i lag
nr 136/2001. Ndmnda asidoséttande bestod i att avtal hade ingatts om att sdga upp bankkonton och
inte ingd nya avtal om bankkonton med bolaget Akcenta CZ a.s. (nedan kallat Akcenta) med site i
Prag (Republiken Tjeckien). Enheten for konkurrensbegriansande avtal bedomde att Akcenta, som inte
ar nagon bank utan ett bolag som tillhandahaller tjénster for valutatransaktioner med icke-likvida
medel, behévde ha bankkonton i banker for att kunna bedriva sin verksamhet, vilken innefattade
valutahandel till och fran utlandet, d&ven med avseende pa bolagets slovakiska kunder. Enligt enheten
for konkurrensbegransande avtal holl de tre berorda bankerna — vilka hade uppfattningen att Akcenta
var en konkurrent som tillhandaholl tjanster till bankernas kunder och vilka var missndjda med att
deras lonsamhet minskat till foljd av ndmnda bolags verksamhet — 6gonen pa Akcentas verksamhet,
staimde traff och beslutade gemensamt att pa ett samordnat sétt siga upp de avtal som ingatts med
niamnda bolag. Pa grundval av bevis pa att det forekommit kontakter mellan ndmnda banker, bland
annat avseende motet mellan dessa banker den 10 maj 2007 och en dirpa foljande e-brevvixling
mellan samma banker, kunde enheten for konkurrensbegransande avtal konstatera att var och en av
dessa banker hade accepterat att sdga upp det avtal som ingatts med Akcenta pa villkor att de andra
bankerna gjorde detsamma, i syfte att forhindra att en del av kunderna flyttade 6ver till den bank som
beholl Akcentas bankkonton. Enheten for konkurrensbegriansande avtal drog slutsatsen att ndmnda
bankers beteende pa den relevanta marknaden, som ansags besta av den slovakiska marknaden for
valutatransaktioner med icke-likvida medel, utgjorde ett konkurrensbegrinsande avtal och alade
Slovenska sporitel'ia en konkurrensskadeavgift pa 3 197 912 euro, Ceskoslovenska obchodna banka a.s.
en konkurrensskadeavgift pa 3183427euro och Vseobecnd tuverova banka as. en
konkurrensskadeavgift pa 3 810461 euro.
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Slovenskd sporitel'na begirde omprovning av det beslut som fattats av enheten for
konkurrensbegrinsande avtal hos Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (styrelsen for
Republiken Slovakiens konkurrensmyndighet), som &r ett administrativt organ i andra instans.
Konkurrensmyndighetens styrelse beslutade den 19 november 2009 att &ndra det beslut som
meddelats i forsta instans och utvidgade den rittsliga kvalifikationen av det omtvistade beteendet.
Konkurrensmyndighetens styrelse dndrade inte storleken pa den konkurrensskadeavgift som enheten
for konkurrensbegransande avtal hade alagt.

Slovenska sporitel'na overklagade detta beslut till Krajsky std Bratislava (Bratislavas regionala domstol).

Krajsky sud Bratislava upphidvde genom avgorande av den 23 september 2010 ovanndmnda beslut av
den 19 november 2009 och av den 9 juni 2009 i de delar som de avsdg Slovenska sporitel'na och
aterforvisade drendet till Protimonopolny trad for ny prévning.

Krajsky sid Bratislava framholl bland annat att Protimonopolny trad hade gjort en felaktig bedémning
med avseende pa begreppen konkurrent och relevant marknad. Enligt samma domstol hade ndmnda
myndighet underlétit att prova huruvida Akcenta kunde anses vara en konkurrent till Slovenska
sporitel'na pa den relevanta marknaden, med beaktande av att Akcenta var verksamt i Slovakien utan
att inneha erforderligt tillstind fran Nérodnad banka Slovenska (Slovakiens centralbank).
Protimonopolny urad hade inte heller tagit stillning till huruvida denna olagliga verksamhet kunde
atnjuta réttsligt skydd. Krajsky sud Bratislava angav att Narodna banka Slovenska hade dlagt Akcenta
en sanktionsavgift pa 35 000 euro, eftersom det bolaget under perioden januari 2008 till juni 2009 utan
tillstdind genomforde véxlingstransaktioner i Slovakien. Samma domstol papekade dock att ndmnda
beslut av Narodna banka Slovenska att alidgga en sanktionsavgift hade upphdvts av Bankova rada
Narodnej banky Slovenska (Slovakiens centralbanks rad) och att det forfarande som inletts mot
Akcenta hade avslutats, eftersom det inte kunde vidtas nagra sanktionsatgdrder mot bolaget da
preskriptionsfristen for att aldgga sanktionsavgift hade 16pt ut. Krajsky std Bratislava angav dessutom
att det av handlingarna i malet foljer att Akcenta endast var kund hos bankerna, inte en konkurrent till
desamma. Namnda bolag tillhandaholl ndmligen inte tjénster pa samma niva som bankerna och f6ljde
ett annat regelverk. Krajsky sud Bratislava ansag vidare att Protimonopolny trad inte i tillracklig man
hade beaktat de omstidndigheter under vilka det ifragavarande avtalet hade ingatts. Krajsky sud
Bratislava fann att det bland annat inte hade visats att Akcenta utan framgang hade férsokt 6ppna nya
bankkonton hos Slovenska sporitel'na.

Protimonopolny urad 6verklagade avgorandet fran Krajsky sud Bratislava till Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol).

Protimonopolny urad har péstatt sig ha styrkt att Akcenta var en konkurrent till de berérda bankerna
pa den relevanta marknaden, det vill sdga den slovakiska marknaden for vaxlingstransaktioner med
icke-likvida medel. Vad betraffar Akcentas pastatt olagliga verksamhet i Slovakien, har ndmnda
myndighet understrukit att det saknar betydelse for provningen av de berorda bankernas beteende
mot bakgrund av konkurrensreglerna att bolaget har bedrivit sin verksamhet utan erforderligt
tillstand. Protimonopolny drad har dven frambhallit att varken Slovenskd sporitel'na eller 6vriga banker
ifragasatte lagenligheten hos Akcentas verksamhet innan det ifragavarande forfarandet inleddes. Samma
myndighet anser vidare att det inte foreligger nagra bevis for att Akcenta bedrev olaglig verksamhet.
Vad betréffar beslutet fran Slovakiens centralbanks rad, har Protimonopolny trad understrukit att det
avsag perioden januari 2008 till juni 2009 medan Akcenta var verksamt pa den slovakiska marknaden
sedan ar 2003 och de berorda bankerna samordnade sina forfaranden samt sade upp de avtal som
ingatts med Akcenta under ar 2007. Harutover har samma myndighet framhallit att namnda beslut
upphaévts.

Slovenska sporitel'nnia har gjort géllande att Protimonopolny drad inte i tillrdcklig man har beaktat att

Akcenta, som inte innehade erforderligt tillstand, bedrev olaglig verksamhet pa den relevanta slovakiska
marknaden. Eftersom de konkurrensrittsliga villkoren, enligt Slovenska sporitel’na, inte var uppfyllda,
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kunde det inte med framgang goras gillande att det foreldag nagon konkurrensbegransning. Det finns
ingen anledning att vidta sanktionsatgdrder med avseende pa ett beteende som leder till att ett foretag
som bedriver olaglig verksamhet sitts ur spel pa marknaden. Slovenska sporitel'na har understrukit att
det inte har styrkts att det mote som de tre berérda bankerna holl den 10 maj 2007 ledde till att avtal
ingicks, eftersom Slovenska sporitel'nas anstillde som var nirvarande vid namnda méte dérvid endast
inhdmtade information om planen att sdga upp avtalen avseende Akcentas bankkonton.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky — som dr en domstol i sista instans
vars avgoranden enligt nationell ritt inte kan overklagas — att vilandefoérklara malet och hénskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ska artikel 101.1 FEUF ... tolkas pa sa sitt att det i rdttsligt hinseende dr av betydelse att en
konkurrent (ndringsidkare) som asamkats skada pa grund av ett avtal om konkurrensbegransande
samverkan mellan andra konkurrenter (niringsidkare) bedrev olaglig verksamhet pa den relevanta
marknaden vid den tidpunkt d& avtalet om konkurrensbegrinsande samverkan ingicks?

2. Ar det for tolkningen av artikel 101.1 FEUF ... i rittsligt hinseende av betydelse att lagenligheten
hos den verksamhet som ndmnda konkurrent (néringsidkare) bedrev inte hade ifragasatts av
behoriga tillsynsmyndigheter i Republiken Slovakien vid den tidpunkt da avtalet om
konkurrensbegriansande samverkan ingicks?

3. Ska artikel 101.1 FEUF ... tolkas pa sa sdtt att det for att ett konkurrensbegransande avtal ska
anses foreligga dr nodviandigt att styrka ett personligt upptrddande hos den i bolagsordningen
angivna foretrddaren eller ett sdrskilt avtal genom vilket denne foretradare, som har eller
misstinks ha ingatt det konkurrensbegriansande avtalet, genom fullmakt tillatit ett beteende fran
en av de anstillda, varvid bolaget inte tagit avstand fran den anstilldes beteende och trots att
avtalet 4nda genomfordes?

4. Ska artikel 101.3 FEUF ... tolkas pa sa sitt att den &@ven ér tillaimplig med avseende pa ett forbjudet
avtal i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF ..., vilket till sin natur innebdr att en viss
konkurrent (néringsidkare) sitts ur spel pd marknaden, nidr det darefter visar sig att ndmnda
konkurrent genomforde transaktioner i utlindsk valuta pa marknaden for véxlingstransaktioner
med icke-likvida medel utan att inneha sadant tillstand som kravs enligt nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragorna

Yttranden har avgetts av Protimonopolny urad, Slovenska sporitel'na, den slovakiska, den tjeckiska, den
italienska och den polska regeringen samt kommissionen.

De tvd forsta fragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas pa sd sitt att det i réttsligt hanseende ar av
betydelse att en konkurrent som asamkats skada pa grund av ett avtal om konkurrensbegrinsande
samverkan mellan andra konkurrenter bedrev péstatt olaglig verksamhet pa den relevanta marknaden
vid den tidpunkt da avtalet om konkurrensbegransande samverkan ingicks.

Den tjeckiska regeringen har i sitt yttrande behandlat denna fraga pa samma sdtt som gjorts i
kommissionens rekommendation av den 7 december 2001 om principer for anvindning av "SOLVIT”
— problemlosningsnétverket for den inre marknaden (EGT L 331, s. 79). Akcenta ér ett tjeckiskt
bolag som innehar alla nédvindiga tillstand i Tjeckien och som uteslutande tillhandahéll sina tjénster
till de slovakiska kunderna per telefon. Mot bakgrund hérav ansag SOLVIT-centret i Tjeckien, med
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hénsyn till de tillhandahallna tjansterna, inte att det var nodvéandigt med ett slovakiskt tillstand for det
bolaget. SOLVIT-centret i Slovakien var ddaremot av motsatt uppfattning. Det menade att det var en
fraga som rorde etableringsfriheten, eftersom olika tjanster tillhandaholls genom mellanmén i
Slovakien. Enligt SOLVIT-databasen avskrevs drendet den 2 januari 2006.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 101.1 FEUF é&r foljande oforenligt med den inre marknaden och
forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden
som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

De faktiska verkningarna av ett avtal behover inte beaktas vid bedomningen av om denna bestimmelse
ar tillamplig, om avtalets syfte &r att begrdnsa, hindra eller snedvrida konkurrensen (se dom av den
13 juli 1966 i de férenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429 och s. 496, svensk specialutgava, volym 1, s. 277, av den 15 oktober 2002 i de
forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkt 508, och av den 8 december 2011 i mal C-389/10 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen,
REU 2011, s. I-13125, punkt 75).

Artikel 101 FEUF ér inte enbart avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas intressen,
utan daven marknadens struktur och darmed konkurrensen som saddan (dom av den 6 oktober 2009 i
de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services
m.fl. mot kommissionen m.fl., REG 2009, s. 1-9291, punkt 63).

Av beslutet om hénskjutande foljer att det avtal som ingicks mellan de berérda bankerna sérskilt hade
till syfte att begrdnsa konkurrensen och att ingen av dessa banker ifragasatte lagenligheten hos
Akcentas verksamhet innan det ifragavarande forfarandet inleddes mot dem. Pastdendet om Akcentas
rattsliga situation saknar saledes betydelse vid bedomningen av huruvida villkoren for en 6vertrddelse
av konkurrensreglerna ar uppfyllda.

Det dr for ovrigt myndigheterna, inte foretag eller sammanslutningar av privata foretag, som ska
sdkerstilla att rattsreglerna efterlevs. Akcentas situation, sasom den tjeckiska regeringen har beskrivit
den, visar med tillracklig tydlighet att tillimpningen av réttsregler kan foéranleda komplicerade
bedomningar som det inte ankommer pé dessa foretag eller sammanslutningar av privata foretag att
gora.

Av det ovanstaende foljer att de tva forsta fragorna ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 101 FEUF ska
tolkas pa sa sitt att den omstdndigheten att ett foretag, som asamkats skada pa grund av ett avtal om
konkurrensbegriansande samverkan, bedrev pastatt olaglig verksamhet pa den relevanta marknaden vid
den tidpunkt da avtalet om konkurrensbegrinsande samverkan ingicks, saknar betydelse for
bedomningen av om ndmnda konkurrensbegransande samverkan utgdr en Overtrddelse av denna
bestimmelse.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1
FEUF ska tolkas pa sa sdtt att det for att ett konkurrensbegrinsande avtal ska anses foreligga ar
nodvandigt att styrka ett personligt upptridande hos den i bolagsordningen angivna foretradaren eller
ett sdrskilt avtal genom vilket denne foretrddare, som har eller misstinks ha ingatt det
konkurrensbegriansande avtalet, genom fullmakt tillatit ett beteende fran en av de anstillda, varvid
bolaget inte tagit avstand fran den anstélldes beteende och trots att avtalet &nda genomférdes.
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Den slovakiska och den tjeckiska regeringen samt kommissionen har férsokt besvara denna fraga, men
har stéllt sig tveksamma till om den verkligen &r relevant mot bakgrund av de faktiska omsténdigheter
som beskrivits av den hénskjutande domstolen.

Enligt Protimonopolny urad uppkom denna friga som en foljd av att Slovenskd sporitelna pastatt att
dess anstéllde hade narvarat vid motet mellan foretradarna for de berérda bankerna den 10 maj 2007
utan fullmakt, och att det inte heller hade visats att samme anstédllde hade samtyckt till det som
beslutades pa motet.

Domstolen erinrar om att tillimpningen av artikel 101 FEUF inte forutsitter att det berérda foretagets
deldgare eller ledning vidtagit, eller ens ként till, en sadan atgérd, utan det riacker att en atgard har
vidtagits av en person som har behorighet att agera pa foretagets viagnar (dom av den 7 juni 1983 i de
forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkt 97, svensk specialutgava, volym 7, s. 133).

Vidare utgor, sasom kommissionen har papekat, avtal om konkurrensbegransande samverkan som ar
forbjudna enligt EUF-fordraget oftast olaglig verksamhet som inte omfattas av nigra formella regler.
Det ér ovanligt att en foretrddare for ett foretag deltar i ett mote med en fullmakt som ger
vederborande befogenhet att gora sig skyldig till en overtradelse.

Dessutom foljer av fast réttspraxis att ndr det har visats att ett foretag har deltagit i moten mellan
konkurrerande foretag i konkurrensbegransande syfte, ankommer det pa detta foretag att forebringa
bevis for att det deltog i motena utan nagon som helst konkurrensbegrinsande avsikt genom att
styrka att bolaget hade forklarat for sina konkurrenter att det deltog i mdtena med en annan
instéllning &n dessa. For att foretagets deltagande i ett sadant moéte inte ska kunna anses utgora ett
tyst samforstand till ett olagligt initiativ eller ge intrycket av att foretaget kommer att ritta sig
dérefter, maste foretaget Oppet ta avstand fran det som avhandlas under motet s att ovriga deltagare
uppfattar att fOretaget inte langre avser att delta, alternativt maste foretaget avsléja den
konkurrensbegriansande samverkan for de administrativa myndigheterna (dom av den 3 maj 2012 i
mal C-290/11 P, Comap mot kommissionen, punkterna 74 och 75, och dar angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 101.1 FEUF
ska tolkas pa sa sdtt att det for att ett konkurrensbegransande avtal ska anses foreligga inte ar
nodvandigt att styrka ett personligt upptrddande hos den i bolagsordningen angivna foretradaren eller
ett sdrskilt avtal genom vilket denne foretrddare genom fullmakt tillatit ett beteende fran en av de
anstédllda som deltagit i ett konkurrensbegransande mote.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har genom den fjarde fragan sokt klarhet i huruvida artikel 101.3 FEUF
ska tolkas pa sa sitt att den ar tillimplig med avseende pa ett forbjudet avtal i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF, vilket till sin natur innebdr att en viss konkurrent sétts ur spel pa marknaden, nar
det dérefter visar sig att ndmnda konkurrent genomforde transaktioner pa marknaden for
vaxlingstransaktioner med icke-likvida medel utan att inneha sddant tillstdnd som krévs enligt nationell
ratt.

Eftersom artikel 101.3 FEUF endast ar tillamplig forutsatt att det har faststéllts att det foreligger ett
forbjudet avtal enligt artikel 101 FEUF, grundas domstolens svar pa premissen att det dr fraga om ett
sadant forbjudet avtal.

Vidare &r, sasom kommissionen korrekt har anfort, undantaget i artikel 101.3 FEUF endast tillampligt

om fyra kumulativa villkor ar uppfyllda. Villkoren &r for det forsta att avtalet bidrar till att forbattra
produktionen eller distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt
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framatskridande, for det andra att konsumenterna tillférsikras en skilig andel av den vinst som
dérigenom uppnas, for det tredje att de berorda foretagen inte aldggs begrénsningar som inte &r
nodvandiga for att uppna dessa mal, och for det fjarde att dessa foretag inte ges mdojlighet att sitta
konkurrensen ur spel for en vdsentlig del av varorna i fraga.

Den som &beropar denna bestimmelse maste genom Overtygande argument och bevisning styrka att
villkoren for att beviljas undantag ar uppfyllda (domen i det ovannidmnda malet GlaxoSmithKline
Services m.fl. mot kommissionen, punkt 82).

Slovenskd sporitelna har i sitt yttrande gjort géllande att det &r motiverat att tillimpa
undantagsbestimmelserna i artikel 101.3 FEUF nér ett konkurrensbegridnsande avtal har till syfte att
hindra att en konkurrent bedriver olaglig verksamhet pa marknaden av det skilet att denne inte
innehar det tillstind som erfordras. Enligt Slovenskd sporitel'na skyddar namligen ett siadant avtal
villkoren fér en sund konkurrens och syftar, i vid bemirkning, till att frimja ekonomiskt
framétskridande i den mening som avses i den bestimmelsen.

Domstolen konstaterar att Slovenska sporitel'na endast har héanvisat till ett av de fyra kumulativa
villkor som avses i artikel 101.3 FEUF.

Aven om det villkoret ansigs vara uppfyllt, framgir det inte att den ifragavarande
konkurrensbegriansande samverkan uppfyller de tre ovriga villkoren, och sirskilt inte det tredje
villkoret enligt vilket ett avtal inte far innebéra att de berorda foretagen élaggs begransningar som inte
ar nodviandiga for att uppna de mal som uppstills inom ramen for det forsta villkoret i artikel 101.3
FEUF. Om skalet for namnda konkurrensbegransande samverkan var att tvinga Akcenta att iaktta den
slovakiska lagstiftningen, borde deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan, sasom har
papekats i punkt 20 i forevarande dom, ha framfort klagomal till behoriga myndigheter i detta
avseende i stéllet for att sjalva vidta atgdrder for att sdtta detta konkurrerande foretag ur spel pa
marknaden.

Av det ovanstdende foljer att artikel 101.3 FEUF ska tolkas pa sa sdtt att den ar tillamplig med
avseende pa ett forbjudet avtal i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF endast om det foretag
som gor gillande artikel 101.3 FEUF styrker att de fyra kumulativa villkor som dari foreskrivs ar

uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 101 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den omstindigheten att ett foretag, som asamkats
skada pa grund av ett avtal om konkurrensbegrinsande samverkan, bedrev pastiatt olaglig
verksamhet pa den relevanta marknaden vid den tidpunkt da avtalet om
konkurrensbegrinsande samverkan ingicks, saknar betydelse for bedomningen av om
nimnda konkurrensbegrinsande samverkan utgor en overtridelse av denna bestimmelse.
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2) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att det for att ett konkurrensbegrinsande avtal ska
anses foreligga inte dr nodvindigt att styrka ett personligt upptridande hos den i
bolagsordningen angivna foretridaren eller ett siarskilt avtal genom vilket denne foretridare
genom fullmakt tillatit ett beteende fran en av de anstillda som deltagit i ett
konkurrensbegrinsande méote.

3) Artikel 101.3 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den ér tillimplig med avseende pa ett forbjudet
avtal i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF endast om det foretag som gor gillande
artikel 101.3 FEUF styrker att de fyra kumulativa villkor som diri foreskrivs ar uppfyllda.

Underskrifter
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