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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 november 2013 *#

"Talan om ogiltigforklaring — Beslut 2011/866/EU — Arlig anpassning av lonerna och pensionerna for
tjdnstemdn och ovriga anstdllda i Europeiska unionen — Tjédnsteforeskrifterna — Artikel 65 i
tjiansteforeskrifterna — Anpassningsmetod — Artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna —

Undantagsklausul — Artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna — Allvarlig och plotslig forsamring

av den ekonomiska och sociala situationen — Anpassning av korrigeringskoefficienterna — Artikel 64 i

tjiansteforeskrifterna — Radets beslut — Beslut att inte anta kommissionens forslag”

I mal C-63/12,

angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 3 februari 2012,

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Currall, D. Martin och J.-P. Keppenne, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av
Europaparlamentet, foretritt av A. Neergaard och S. Seyr, bada i egenskap av ombud,

intervenient,

mot
Europeiska unionens rad, foretréitt av M. Bauer och J. Herrmann, bada i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretridd av M. Smolek, D. Hadrousek och ]. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

Konungariket Danmark, foretritt av V. Pasternak Jergensen och C. Thorning, bada i egenskap av
ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av
ombud,

Konungariket Spanien, foretréitt av N. Diaz Abad och S. Centeno Huerta, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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Konungariket Nederlinderna, foretratt av C. Wissels och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av E. Jenkinson och J. Beeko, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av R. Palmer, barrister,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (referent), E. Juhdsz, M. Safjan, C. G. Fernlund och J.
L. da Cruz Vilaga samt domarna A. Rosas, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader
och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juli 2013,

och efter att den 12 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigférklara radets beslut 2011/866/EU om
kommissionens forslag till rddets forordning om anpassning med verkan fran och med den 1 juli 2011
av loner och pensioner for tjansteman och 6vriga anstillda i Europeiska unionen och av de pa dessa
loner och pensioner tillimpliga korrigeringskoefficienterna (EUT L 341, s. 54) (nedan kallat det
angripna beslutet). Till stod for sitt yrkande har kommissionen gjort gillande att beslutet strider mot
bland annat artikel 65 i Tjdnsteforeskrifter for tjanstemdn i Europeiska unionen, vilka infordes genom
radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av
tjiansteforeskrifter for tjanstemannen i Europeiska gemenskaperna och anstillningsvillkor for ovriga
anstillda i dessa gemenskaper samt om inférande av sdrskilda tillfilliga atgérder betréaffande
kommissionens tjanstemén (EGT L 56, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 39), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1080/2010 av den
24 november 2010 (EUT L 311, s. 1), i dess lydelse enligt en rittelse som offentliggjorts den
5 juni 2012 (EUT L 144, s. 48) (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) samt mot artiklarna 1, 3 och 10 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 64 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:
"En tjanstemans 16n i euro ska efter de obligatoriska avdrag som anges i dessa tjansteforeskrifter eller i

genomforandeforordningar till dessa, korrigeras med en koefficient som dr over, under eller lika med
100 % beroende pa levnadskostnaderna pa de olika anstillningsorterna.
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Dessa korrigeringskoefficienter skall pa forslag fran kommissionen faststéllas av radet med kvalificerad
majoritet enligt artikel 16.4 och 16.5 [FEU].”

I artikel 65 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Radet skall varje ar gora en 6versyn av lonerna till unionens tjanstemén och 6vriga anstillda. Denna
oversyn skall goras i september pa grundval av en gemensam rapport som liggs fram av kommissionen
och som bygger pa ett gemensamt index som utarbetats av Europeiska unionens statistikkontor i
overensstimmelse med medlemsstaternas nationella statistiska kontor; indexet skall aterge situationen
den 1 juli i var och en av unionens medlemsstater.

Radet ska i samband med 6versynen ta stéillning till om det ar lampligt att, inom ramen fér unionens
ekonomiska och sociala politik, anpassa 16nerna. Hansyn ska tas till eventuella 16nedkningar i offentlig
forvaltning och rekryteringsbehoven.

2. Om visentliga forandringar av levnadskostnaderna intréffat skall rddet inom [hogst] tva ménader
besluta om vilka anpassningar som skall goras av korrigeringskoefficienterna och i forekommande fall
om de skall tillimpas retroaktivt.

3. Vid tillampningen av denna artikel skall radet pa forslag fran kommissionen fatta beslut med
kvalificerad majoritet enligt artikel 16.4 och 16.5 [FEU].”

I artikel 82.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs att nédr radet enligt artikel 65.1 i tjansteforeskrifterna
beslutar att anpassa lonerna ska pensionerna anpassas pa samma sitt.

I artikel 65a i tjansteforeskrifterna anges att tillimpningsforeskrifter till artiklarna 64 och 65 i
tjiansteforeskrifterna faststalls i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

Bilaga XI, med rubriken "Regler for genomforande av artiklarna 64 och 65 i tjansteforeskrifterna”,
innehaller flera kapitel. Det forsta kapitlet bestar av artiklarna 1-3 och har rubriken ”Arlig 6versyn av
l6nenivan enligt artikel 65.1 i tjansteforeskrifterna”. Det fjarde kapitlet har rubriken "Utarbetande och
upphévande av korrigeringskoefficienter (artikel 64 i tjdnsteforeskrifterna)”.

Artikel 1 i bilaga XI till tjdnsteforeskrifterna ingar i avsnitt 1 kapitel 1 i bilagan. I den artikeln anges att
med avseende pa den 6versyn som foreskrivs i artikel 65.1 i tjansteforeskrifterna, ska Eurostat varje
ar fore utgangen av oktober manad utarbeta en rapport om fordndringar av levnadskostnaderna i
Bryssel (Belgien) (internationellt index for Bryssel), om fordandringar av levnadskostnaderna utanfor
Bryssel (ekonomiska pariteter och implicita index), samt om kopkraftsutvecklingen for nationella
tjdnstemdn i central statsforvaltning i atta medlemsstater (sédrskilda indikatorer). Artikeln innehaller
daven klargoranden om det tillvigagangssitt som ska tillimpas av Eurostat, i samarbete med
medlemsstaterna, for att berdkna dessa forandringar.

Artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna utgor den enda artikeln i avsnitt 2 (med rubriken
"Néarmare regler for den arliga anpassningen av lonerna och pensionerna”) i kapitel 1 i bilaga XI. I
denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Enligt artikel 65.3 i tjansteforeskrifterna skall radet, pa forslag av kommissionen och pa grundval av
de kriterier som foreskrivs i avsnitt 1 i denna bilaga, fore utgangen av varje ar fatta beslut om

anpassning av lonerna och pensionerna, med verkan fran och med den 1 juli.

2. Anpassningen skall motsvara produkten av den sdrskilda indikatorn och det internationella indexet
for Bryssel. Anpassningen skall faststéllas som nettovirde i form av en enhetlig procentsats.
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3. Beloppet av den anpassning som faststills pa sa sdtt skall i enlighet med nedanstaende metod
inforas i grundlonetabellerna i artikel 66 i tjansteforeskrifterna ...

5. Ingen korrigeringskoefficient skall tillimpas i Belgien och Luxemburg. Korrigeringskoefficienter

a) for loner till unionstjinstemén som tjanstgér i andra medlemsstater och pa vissa andra
anstdllningsorter,

b) ... for pensioner till unionstjinstemén som betalas ut i 6vriga medlemsstater, till den del som avser
rattigheter som forvarvats fére den 1 maj 2004,

skall faststillas pa grundval av foérhallandet mellan de motsvarande ekonomiska pariteter som avses i
artikel 1 i denna bilaga och de vixelkurser som avses i artikel 63 i tjansteforeskrifterna fér de berérda
landerna.

Artikel 8 i denna bilaga skall tillimpas for retroaktiv tillimpning av korrigeringskoefficienter pa
anstéllningsorter med hog inflation.

”»

I artikel 8 i bilaga XI till tjénsteforeskrifterna anges vid vilken tidpunkt arliga och mellanliggande
anpassningar av korrigeringskoefficienten far verkan nér det géller anstéllningsorter med snabb 6kning
av levnadskostnaderna.

Kapitel 5 i bilaga XI har rubriken "Undantagsklausul”. Kapitlet bestar endast av artikel 10, som har
foljande lydelse:

"Om en allvarlig och plotslig forsamring av den ekonomiska och sociala situationen inom unionen
konstateras pd grundval av objektiv information som tillhandahalls av kommissionen, skall
kommissionen ldagga fram lampliga forslag for Europaparlamentet och radet, som skall fatta beslut i
enlighet med forfarandet i artikel 336 [FEUF].”

Enligt artikel 15.1 i samma bilaga ska bestimmelserna i bilagan tillimpas fran och med den 1 juli 2004
till och med den 31 december 2012.

Bakgrunden till tvisten och det angripna beslutet

I december 2010 uttalade radet att “de senaste finansiella och ekonomiska kriserna som intréffat inom
[unionen] och som har lett till betydande finanspolitiska anpassningar och 6kad osékerhet betraffande
sysselséttningen i flera medlemsstater skapar en allvarlig och plotslig forsaimring av den ekonomiska
och sociala situationen inom [unionen]”. Radet bad kommissionen att pa grundval av artikel 10 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna och mot bakgrund av den objektiva information som kommissionen
hade tillhandahallit i det avseendet i god tid ldgga fram lampliga forslag, sa att Europaparlamentet och
radet skulle kunna behandla och anta dessa fore utgingen av ar 2011 (se radets dokument 17946/10

ADD 1 av den 17 december 2010).

Kommissionen antog den 13 juli 2011 en rapport om undantagsklausulen (artikel 10 i bilaga XI
till tjansteforeskrifterna) (KOM(2011) 440 slutlig) (nedan kallad rapporten av den 13 juli 2011) som
lades fram for radet. Vid bedomningen av huruvida det for ar 2011 var nodvandigt att tillimpa
undantagsklausulen i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna (nedan kallad undantagsklausulen)
anvinde kommissionen femton indikatorer. Dessa var BNP-tillviaxt, inhemsk efterfragan, lagerstockar,
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nettoexport, privat konsumtion, offentlig konsumtion, totala investeringar och inflation i unionen,
saldot i de offentliga finanserna och den offentliga skulden i unionen, total sysselsiattning, arbetsloshet,
loner och  socialforsikringsavgifter i  unionen  och  tilltron till  ekonomin  och
sysselsdttningsforvantningarna i unionen. Kommissionens beddmning grundade sig pa den
ekonomiska prognos fér Europa som hade offentliggjorts av generaldirektoratet "Ekonomi och finans”
den 13 maj 2011.

Enligt rapporten av den 13 juli 2011 visade indikatorerna att unionens ekonomi fortsatte att aterhamta
sig. I rapporten drogs slutsatsen att det inte hade intraffat nagon allvarlig och plotslig forsaimring av
den ekonomiska och sociala situationen inom unionen under referensperioden fran den 1 juli 2010
(d& den senaste érliga anpassningen av lonerna hade trétt i kraft) till mitten av maj 2011 (da de
senaste uppgifterna hade gjorts tillgdngliga) och att det inte var lampligt att lagga fram nagot forslag i
enlighet med artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

Undersokningen av rapporten av den 13 juli 2011 gav upphov till efterféljande diskussioner i radet,
vilka utmynnade i att radet riktade en ny begiran till kommissionen om att denna skulle tillampa
artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna och i god tid ldgga fram ett lampligt forslag om
anpassning av lonerna, sa att Europaparlamentet och radet skulle kunna behandla och anta detta fore
utgangen av ar 2011 (se radets dokument nr 16281/11 av den 31 oktober 2011).

Som svar pa radets begidran lade kommissionen fram meddelande KOM(2011) 829 slutlig av den
24 november 2011 om ytterligare upplysningar till rapport fran kommissionen om undantagsklausulen
av den 13 juli 2011 (nedan kallat meddelandet om kompletterande upplysningar), som bland annat
bygger pa den ekonomiska prognos for Europa som offentliggjordes av generaldirektoratet "Ekonomi
och finans” den 10 november 2011. I meddelandet om kompletterande upplysningar anférde
kommissionen att ndimnda prognos “visar pa en samre utveckling jamfort med den prognos som lades
fram i varas, bade ndr det giller de ekonomiska och sociala indikatorerna och den turbulens som den
europeiska ekonomin for nérvarande upplever”. Enligt kommissionen talade emellertid en rad
omstdndigheter for att unionen inte stod infér en extraordindr situation, i den mening som avses i
artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, som motiverade négra atgarder utéver den minskning av
kopkraften som foljde av den "normala” metoden i artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.
Kommissionen ansag sig foljaktligen inte kunna ge klartecken till att tillaimpa undantagsklausulen utan
att bryta mot artikel 10 i bilaga XI.

Samma dag lade kommissionen fram ett forslag till radets forordning om anpassning med verkan fran
och med den 1 juli 2011 av l6ner och pensioner for tjanstemén och 6vriga anstéllda i unionen och av
de pa dessa loner och pensioner tillimpliga korrigeringskoefficienterna (KOM(2011) 820 slutlig) (nedan
kallat forslaget till forordning), som inneholl en redogorelse for skilen till forslaget. Den foreslagna
anpassningen av lonerna pa grundval av den ”“normala” metoden i artikel 3 i bilaga XI till
tjidnsteforeskrifterna var 1,7 procent.

Genom det angripna beslutet beslutade radet "att inte anta [forslaget till forordning]”, bland annat av
foljande skal:

”(6) Radet anser att ingetdera av de dokument som kommissionen har lagt fram — det vill siga
rapporten [av den 13 juli 2011] och [meddelandet om kompletterande upplysningar] — pa ett
korrekt och heltickande sitt aterspeglar den aktuella ekonomiska och sociala situationen inom
unionen.

(7) Vidare anser radet att kommissionen begick ett misstag genom att definiera den period som skulle
omfattas av analysen alltfor sndvt. Det misstaget hindrade kommissionen fran att géra en korrekt
bedomning av ldget och snedvred darfor i betydande grad de slutsatser som harleddes ur de bada
dokumenten, namligen att det inte forelag ndgon plotslig och allvarlig forsaimring av den
ekonomiska och sociala situationen inom unionen.

ECLILEU:C:2013:752 5
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(8) Radet instaimmer inte i dessa slutsatser. Radet dr 6vertygat om att den finansiella och ekonomiska
kris som for ndrvarande pagar inom unionen och som medfér betydande finanspolitiska
korrigeringar, bland annat justeringar av nationella tjansteméns loner i ett stort antal
medlemsstater, utgor en allvarlig och plotslig forsamring av den ekonomiska och sociala
situationen inom unionen.

(10) Betriaffande den ekonomiska situationen har tillvéixtprognosen for unionen i vésentlig grad skrivits
ner for 2012, fran + 1,9 % till + 0,6 %. Tillvaxten inom EU har pa kvartalsbasis sjunkit fran + 0,7 %
under forsta kvartalet 2011 till + 0,2 % under det andra och det tredje kvartalet det aret. For det
fjarde kvartalet under 2011 och det forsta kvartalet 2012 forvantar man sig ingen 6kning av BNP.

(11) Vid bedomningen av den radande ekonomiska och sociala situationen borde man i hogre grad ha
inriktat sig pa situationen pa finansmarknaderna, framfor allt pa skevheter i kredittillgdngen och
sdnkta priser pa tillgdngar som é&r de framsta faktorerna for den ekonomiska utvecklingen.

(12) Betriaffande den sociala sidan har sysselséttningsskapandet varit otillriackligt for att fa till stand en
mer pataglig minskning av arbetslosheten. Arbetslosheten inom EU fluktuerade under 2010
och 2011 for att na 9,8 % i oktober 2011 och torde forbli hog.

(13) Med beaktande av ovanstdende anser radet att kommissionens standpunkt i fraga om férekomsten
av en allvarlig och plotslig forsamring av den ekonomiska och sociala situationen samt
kommissionens véagran att ligga fram ett forslag enligt artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna bygger pa uppenbart otillriackliga och felaktiga grunder.

(14) Eftersom [domstolen i dom av den 24 november 2010 i mal C-40/10, kommissionen mot radet
(REU 2010, s. 1-12043)] forklarat att det forfarande som anges i artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna utgoér den enda mojligheten att beakta en ekonomisk kris vid anpassningen
av lonerna under tillimpningsperioden for denna bilaga var radet beroende av ett forslag fran
kommissionen for att i kristider kunna tillimpa den artikeln.

(15) Det &r radets overtygelse att kommissionen borde ha varit skyldig att ligga fram ett vederborligt
forslag for radet mot bakgrund av lydelsen av artikel 10 i bilaga XI till tjdnsteforeskrifterna och i
enlighet med den skyldighet till lojalt samarbete mellan institutionerna som faststills i artikel 13.2
andra meningen [FEU]. Kommissionens slutsatser samt det forhallande[t] att den inte lagt fram ett
sadant forslag, star ddrmed i strid med denna skyldighet.

(16) Eftersom radet endast far agera pa forslag fran kommissionen, har kommissionens underlatenhet
att dra korrekta slutsatser av ronen och att ligga fram ett forslag enligt artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna forhindrat radet fran att reagera korrekt pad den allvarliga och plotsliga

forsamringen av den ekonomiska och sociala situationen genom att anta en akt enligt artikel 10 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta radet att
ersitta rittegangskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand avvisa talan och
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— i andra hand ogilla talan, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 29 mars 2012 tillits parlamentet att intervenera till stod
fér kommissionens yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordférande den 6 juli 2012 tillaits Republiken Tjeckien, Konungariket
Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Konungariket Nederlénderna och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for radets yrkanden.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Radet har gjort géllande att talan inte kan tas upp till sakprovning. Det angripna beslutet dr namligen
inte en akt som har sjilvstandiga réttsverkningar och ér darmed inte en akt mot vilken talan kan
vickas enligt artikel 263 FEUF.

Genom att anta det angripna beslutet har radet varken @ndrat forslaget till forordning eller forkastat
det slutgiltigt, utan har endast, for tydlighetens skull, angett skélen till att det inte kan anta forslaget.
Det angripna beslutet medfor inte pa nigot sitt att forslaget till forordning upphor att existera réttsligt
sett.

Kommissionen har & sin sida anfort att radet rent faktiskt har antagit ett "beslut” i den mening som
avses i artikel 288 fjarde stycket FEUF, vilket har offentliggjorts i L-serien av Europeiska unionens
officiella tidning. Enligt kommissionen har radet haft for avsikt att vidta atgdrder med anledning av
forslaget till forordning, eftersom radet uttryckligen har héanvisat till ndmnda forslag i tredje
beaktandeledet och i skal 5 i det angripna beslutet.

Enligt kommissionen har det angripna beslutet sjalvstindiga rattsverkningar. Beslutet har namligen haft
till foljd att det inte varit mojligt att gora den arliga anpassning av lonerna som foreskrivs i
artiklarna 64 och 65 i tjansteforeskrifterna och det framgar tydligt av skélen till beslutet att radets
standpunkt &r slutgiltig. Radet maste saledes, genom att inte anta forslaget till forordning, anses ha
forkastat detta forslag.

Kommissionen anser dessutom att en institutions vigran att fatta ett beslut utgoér en akt mot vilken det
ar mojligt att viacka en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 263 FEUF, om den
akt som institutionen végrar att anta skulle ha kunnat bli féremal for en talan enligt ndmnda
bestaimmelse. Den akt som radet har végrat att anta, det vill sdga en forordning, &r i sig en akt mot
vilken talan kan véckas.

Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis utgor alla akter — oavsett slag eller form — som antas av institutionerna och som
ar avsedda att ha bindande rattsverkningar sadana akter mot vilka talan kan véckas i den mening som
avses i artikel 263 FEUF (se, bland annat, dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot
radet, kallat AETR, REG 1971, s. 263, punkt 42; svensk specialutgéva, volym 1, s. 551, av den
17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot kommissionen, REG 2008, s. I-5829, punkt 29,
av den 18 november 2010 i mal C-322/09 P, NDSHT mot kommissionen, REU 2010, s. I-11911,
punkt 45, och av den 19 december 2012 i mél C-314/11 P, kommissionen mot Planet, punkt 94).

ECLILEU:C:2013:752 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

DOM AV DEN 19.11.2013 — MAGL C-63/12
KOMMISSIONEN MOT RADET

I forevarande fall &r det fraga om ett sdrskilt forfarande, i vilket institutionerna ar skyldiga att varje
ar fatta beslut om anpassning av lonerna, antingen genom att gora en "matematisk” anpassning enligt
metoden i artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna eller genom att avvika fran denna matematiska
berdkning i enlighet med artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

I det avseendet ska det tas hénsyn till att kommissionen, inom ramen fér det "normala” férfarandet for
arlig anpassning av lonerna och pensionerna i artikel 3.1 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, lade fram
ett forslag till forordning som rédet borde ha fattat beslut om fore utgangen av ar 2011.

I skilen till det angripna beslutet har radet emellertid anfort att den finansiella och ekonomiska kris
som for nédrvarande pagar inom unionen utgor en allvarlig och plotslig forsamring av den ekonomiska
och sociala situationen inom unionen och att kommissionen &r skyldig att ldgga fram ett lampligt
forslag enligt artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

Det angripna beslutet innebér saledes inte att rddet har skjutit upp beslutet om kommissionens forslag
till forordning enligt artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna. Tvartom har radet forkastat detta
forslag och ddrigenom avslutat det forfarande som inletts enligt artikel 3 i bilaga XI.

Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ar avsett att ha bindande rattsverkningar.

Domstolen finner saledes att talan om ogiltigforklaring av ndmnda beslut kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Kommissionen har till stod for sin talan anfort tvd anmérkningar. Den forsta anmirkningen avser
radets viagran att anpassa lonerna och pensionerna. Den andra anmdrkningen avser radets vdgran att
anpassa de korrigeringskoefficienter som ér tillimpliga pa 16nerna och pensionerna beroende pa vilken
anstéllnings- eller bostadsort det &r fraga om.

Den forsta anmdrkningen: Rddets vigran att anpassa lonerna och pensionerna

Parternas argument

Kommissionen har med sin forsta anmérkning i forsta hand gjort gillande att rddet har gjort sig
skyldigt till maktmissbruk och att det har asidosatt artikel 65 i tjansteforeskrifterna samt artiklarna 3
och 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

Radet har i sjalva verket tillampat artikel 10 i bilaga XI och har pé sa sitt, genom det angripna beslutet,
frusit unionens loner, trots att kommissionen inte lagt fram nagot forslag med stod av den artikeln.
Eftersom det inte har lagts fram nagot sadant forslag, har villkoren for att tillimpa artikel 10 inte varit
uppfyllda och radet har varit skyldigt att anta kommissionens forslag till férordning enligt artikel 3 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna vilken inte ger radet nagot utrymme for skonsmaéssig bedémning.
Det ar endast kommissionen som har befogenhet att analysera kriterierna i artikel 10 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna och att bestimma huruvida det finns skal att foresld atgarder och i sadant fall
vilket slags atgarder.

Samtidigt har radet inkréktat pa parlamentets befogenheter genom att sjélvt anse att de villkor som

anges i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna var uppfyllda, trots att det i den artikeln hédnvisas
till artikel 336 FEUF och saledes till det ordinarie lagstiftningsforfarandet.
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Det enda sittet for radet att fa till stiand en tillimpning av undantagsklausulen hade varit att vicka
talan vid domstolen. En sadan talan hade kunnat avse antingen kommissionens beslut att avsla radets
begédran om tillimpning av klausulen, med aberopande av att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning, eller kommissionens underlatenhet att ligga fram ett lampligt forslag enligt artikel 10 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna, varvid radet samtidigt eventuellt skulle ha kunnat ansoka om
interimistiska atgarder for perioden fram till dess att domstolen meddelar dom i huvudsaken.

I andra hand har kommissionen gjort gillande féljande. Aven om det antas att radet hade befogenhet
att anta det angripna beslutet, har denna institution gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
genom att asidositta villkoren for att tillimpa artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.
Motiveringen i det angripna beslutet ar ”otillrdcklig och oriktig”, eftersom ndmnda tillimpningsvillkor
inte var uppfyllda ar 2011.

Kommissionen har erinrat om att den enligt réttspraxis har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedémning pa omraden dér det dr nodvéandigt att utvirdera en komplicerad ekonomisk och/eller social
situation. Med hénvisning till detta har kommissionen anfort att den anvénde femton indikatorer som
rorde bade den ekonomiska situationen och den sociala situationen. Dessa indikatorer motte inte
nagon kritik fran medlemsstaterna under radets diskussion om rapporten av den 13 juli 2011 och
meddelandet om kompletterande upplysningar. Det som radet anfort i skidlen 7, 8 och 10-12 i det
angripna beslutet kan inte anses paverka kommissionens slutsats i den rapporten och i det
meddelandet.

Parlamentet har anslutit sig till de argument som dberopats av kommissionen och har dessutom anfért
foljande. Om radet, av politiska skél som berodde pa den finansiella krisen, hade velat éndra den metod
for att anpassa lonerna och pensionerna som anges i tjansteforeskrifterna, skulle det ha varit tvunget
att folja det ordinarie lagstiftningsforfarandet, som innebédr att det dr de bada medlagstiftarna,
parlamentet och radet, som fattar beslut utifran politiska dvervaganden.

Radet har gjort gillande att det angripna beslutet inte ar grundat pa artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna. Da kommissionen inte lagt fram nagot forslag pa grundval av den bestdémmelsen,
kunde radet inte tillimpa bestimmelsen vilket radet inte heller har gjort.

Enligt radet ar det inte endast kommissionen som har befogenhet att utviardera den ekonomiska och
sociala situationen inom unionen samt att konstatera att det eventuellt foreligger en allvarlig och
plotslig forsamring av denna situation, i den mening som avses i artikel 10 i bilaga XI. Aven radet och
parlamentet har ett eget utrymme for skonsmassig bedomning i det avseendet. Det foljer av artikel 10 i
bilaga XI och av skyldigheten till lojalt samarbete i artikel 13.2 andra meningen FEU att kommissionen
ska lamna objektiv information till parlamentet och radet, fér att de ska kunna gora sin egen
bedémning av situationen.

Om radet inom ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedomning hade — i motsats till
kommissionen — kommit fram till att villkoren for att tillimpa undantagsklausulen var uppfyllda,
skulle radets enda alternativ ha varit att inte anta kommissionens forslag grundat pa den "normala”
metoden i artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna och samtidigt vicka talan vid domstolen for att
fa faststillt att kommissionens slutsats var felaktig. Aven om det forhéll sig s, att det endast ar
kommissionen som har befogenhet att bedoma huruvida villkoren for att tillimpa undantagsklausulen
ar uppfyllda, skulle kommissionen i alla héndelser inte kunna aberopa en sddan befogenhet utan att
den blev foremal for domstolskontroll. Radet maste forfara pa samma sétt ndr det anser att
kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning i samband med sin analys.

Det édr denna situation som foreligger i forevarande fall. Den enda verkan som det angripna beslutet

har dr att bevara radets rittsliga stillning i avvaktan pa ett avgorande fran domstolen av fragan
huruvida villkoren for att tillimpa undantagsklausulen har varit uppfyllda i forevarande fall och
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kommissionen dérmed har varit skyldig att ldgga fram ett forslag pa den grunden. I den situationen &ar
det inte lampligt att vid domstolen ansoka om interimistiska atgarder for perioden som loper fram till
dess att dom meddelas i huvudsaken.

Enligt radet ar det angripna beslutets motivering inte otillracklig, eftersom de 16 skil som anges dari ar
agnade att underbygga radets staindpunkt. Motiveringen é&r inte heller uppenbart oriktig.

I det avseendet anser radet sig ha ett eget utrymme for skonsmissig bedomning nir det giller
utvirderingen av den ekonomiska och sociala situationen. Vidare ska samma ram gilla for
domstolsprovningen av hur radet anvint detta utrymme som for provningen av kommissionens
anviandning av sitt utrymme. Kommissionen borde siledes ha visat att radet gjort sig skyldigt till en
uppenbart oriktig bedomning.

Betrédffande begreppet “allvarlig och plotslig forsaimring av den ekonomiska och sociala situationen”i
den mening som avses i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, delar radet i princip
kommissionens uppfattning att ordet "forsamring” beskriver ett forvirrande av den ekonomiska och
sociala situationen, att savdl de konstaterade ekonomiska och sociala effekternas omfattning som deras
varaktighet ska beaktas vid bedomningen av huruvida det ar fraga om en "allvarlig” férsamring och att
bedomningen av huruvida det ar fraga om en ”plotslig” forsamring ska goras mot bakgrund av
huruvida effekterna dr omedelbara och huruvida det varit mojligt att forutse dem. Enligt rddet har
kommissionen emellertid tillimpat dessa kriterier pa ett uppenbart oriktigt sitt. Kommissionens
analys uppvisar dessutom ett stort antal brister, metodfel och beddmningsfel, vilket medfort ett
snedvridet analysresultat.

Republiken Tjeckien anser att radet i processuellt hinseende inte har haft nagon annan mdjlighet att
agera i syfte att fa till staind en verksam lagenlighetsprévning av hur kommissionen har anvént sina
befogenheter enligt artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna. For att detta forfarande ska anses ha
gatt ratt till kravs emellertid att radet har gjort en korrekt bedomning av huruvida villkoren for att
tillimpa namnda artikel har iakttagits, vilket utgor den centrala fragan.

Konungariket Danmark har aberopat uppgifter om den ekonomiska situationen i Danmark, bland
annat att realloneutvecklingen for danska tjanstemdn sjonk kraftigt och plotsligt under ar 2011, for att
visa att en allvarlig och plotslig forsimring av den ekonomiska och sociala situationen inom unionen
faktiskt dgde rum under den aktuella perioden.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att kommissionens slutsatser i rapporten av den 13 juli 2011 och i
meddelandet om kompletterande upplysningar &r felaktiga. Denna medlemsstat har angett en rad
omstindigheter som den anser visar att den ekonomiska och sociala situationen plotsligt blev samre
under ar 2011, som till exempel att tre medlemsstater behovde finansiellt stod samt att BNP och
exporten sjonk i unionen under fjarde kvartalet 2011. Forbundsrepubliken Tyskland anser dessutom
att kommissionens forklaringar i sin rapport av den 13 juli 2011 om “principen om parallell
utveckling”av kopkraften for de nationella tjainstemdnnen i atta referensmedlemsstater och av
kopkraften for unionens tjanstemin saknar betydelse for provningen av villkoren for att tillimpa
artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna. I den "normala” metoden for arlig anpassning av l6nerna
och pensionerna enligt tjansteforeskrifterna avspeglas namligen inte samtliga omstdndligheter som
inverkar pa den kopkraft som nationella tjdnstemén har genom sina loner.

Aven Konungariket Spanien anser att det nir kommissionen lade fram sitt férslag till férordning fanns
tillrackliga uppgifter som visade att det forelag en allvarlig och extraordinidr kris, som gjorde det
nodvéndigt att tillimpa artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna. Detta framgick bland annat av
kommissionens ekonomiska hostprognos 2011, som offentliggjordes den 10 november 2011, och av de
atgdrder rorande offentliganstillda som vidtogs i Spanien under aren 2010 och 2011.
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Konungariket Nederldnderna har gjort gillande att d&ven om kommissionen tillhandahaller objektiv
information om den ekonomiska och sociala situationen, har den inte en exklusiv befogenhet att
utvirdera denna situation. Radet har med avseende pa undantagsklausulen ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning nér det giller utvirderingen av den ekonomiska och sociala situationen inom
unionen. Konungariket Nederlinderna har vidare anfort att kommissionens ordférande José Manuel
Barroso i november 2011, vid presentationen av den drliga tillvixtoversikten for ar 2012, uttalade att
den nuvarande krisen kraver att bradskande atgérder vidtas. Hartill kommer att den terminologi som
anviands i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna inte ger vid handen att det endast &r en
forsamring av den ekonomiska och sociala situationen genom vyttre hidndelser som motiverar att
undantagsklausulen tillimpas.

Enligt Forenade kungariket har rddet rdtt att mot bakgrund av den objektiva information som
tillhandahalls av kommissionen konstatera att det har intraffat en allvarlig och plotslig forsamring av
den ekonomiska och sociala situationen och att i sddant fall besluta att inte godta kommissionens
forslag enligt artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna. I forevarande fall har kommissionen
dessutom, i samband med provningen av fragan huruvida artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna
var tillamplig, utgatt fran den felaktiga premissen att "principen om parallell utveckling” enligt artikel 3
i bilaga XI ska upprétthallas. Varken lydelsen eller andan i artikel 10 i bilaga XI tyder emellertid pa att
det enda relevanta sdttet att visa att det har skett en ekonomisk eller social forsaimring &r att faststilla
huruvida det har intréffat ndgon héndelse som har dndrat kopkraften for nationella tjanstemén pa ett
satt som inte har kunnat, eller inte skulle kunna, beaktas genom metoden i artikel 3 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna.

Domstolens bedémning

Med sin forsta anmérkning har kommissionen gjort gillande att radet har gjort sig skyldigt till
maktmissbruk och asidosatt artikel 65 i tjansteforeskrifterna samt artiklarna 3 och 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna. Anmérkningen géller i allt vésentligt rollfordelningen mellan unionens
institutioner i samband med den arliga anpassningen av lénerna och pensionerna.

For det forsta vill domstolen, nédr det géller de regler for genomférande av namnda artikel 65 som
anges i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, erinra om att det i artikel 3 i den bilagan, ddr det "normala”
forfarandet for arlig anpassning av lonerna och pensionerna definieras, anges bade en matematisk
berdkningsmetod for anpassningen och den tidpunkt fran och med vilken anpassningen ska ha verkan.
I den artikeln ges saledes varken kommissionen eller radet ndgot utrymme for skonsméssig bedomning
i friga om innehallet i forslaget och i den akt som ska antas.

Undantagsklausulen i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna ger & sin sida institutionerna ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning i fraiga om innehallet i de atgdrder som ska vidtas. Det
anges dari att parlamentet och radet tillsammans ska fatta beslut i enlighet med forfarandet i
artikel 336 FEUF, det vill sdga enligt det ordinarie lagstiftningsfoérfarandet i artikel 294 FEUF.

Under den tid som bilaga XI till tjansteforeskrifterna tillimpas, utgor det forfarande som foreskrivs i
dess artikel 10 dessutom den enda mojligheten att beakta en ekonomisk kris vid anpassningen av
lonerna och foljaktligen att avvika fran tillimpningen av de kriterier som faststills i artikel 3.2 i
nidmnda bilaga (domen av den 24 november 2010 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet,
punkt 77).

Av detta foljer att institutionerna &r skyldiga att varje &r besluta om anpassningen av lonerna, antingen
genom att gora en “matematisk” anpassning enligt metoden i artikel 3 i bilaga XI till
tjidnsteforeskrifterna eller genom att avvika fran denna matematiska berdkning i enlighet med
artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.
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Domstolen konstaterar vidare att de bada forfarandena genomfors pa fundamentalt olika satt, sarskilt
ndr det géller hur innehallet i det beslut som ska fattas bestims och vilka institutioner som &r
inblandade. Pa grund av dessa skillnader kan ett forfarande som inleds genom att kommissionen
lagger fram ett forslag med stod av artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna inte omvandlas av
radet, pa grundval av detta forslag, till ett forfarande enligt artikel 10 (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 24 november 2010 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet, punkt 83).
Eftersom ett forslag fran kommissionen enligt artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna inte liggs
fram for parlamentet, i motsats till vad som é&r fallet med ett forslag enligt artikel 10 i ndmnda bilaga,
skulle en sadan omvandling inte kunna dga rum dven om parlamentet och radet kom 6verens om att
forfara pa detta sitt.

Det forhédllandet att parlamentet och radet &r forhindrade att dndra den rittsliga grund som
kommissionen har anvént for att ligga fram ett forslag utgor en grundliggande skillnad mellan, & ena
sidan, de forfaranden for érlig anpassning av lonerna och pensionerna som anges i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna och, a andra sidan, de bestimmelser i EUF-fordraget som reglerar
unionsinstitutionernas lagstiftningsverksamhet. Av sistndimnda bestdmmelser foljer némligen att
parlamentet och radet, tillsammans, har ratt — bland annat enligt artikel 294.7 a och 294.13 FEUF —
att under lagstiftningsforfarandet dndra den rattsliga grund som anvénts av kommissionen.

Under dessa forhéllanden ska rollférdelningen mellan institutionerna, vid den tidpunkt da forfarandet
for den érliga anpassningen av lonerna och pensionerna inleds, bedémas mot bakgrund av de sidrdrag
som kdnnetecknar de forfaranden som anges i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

For det andra ska det pdpekas att begreppet "allvarlig och plotslig forsamring av den ekonomiska och
sociala situationen inom unionen” i den mening som avses i artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna utgor ett objektivt begrepp.

Det framgar visserligen av artikel 10 i bilaga XI att det &r fraga om ett forfarande i flera steg och det
anges uttryckligen att endast kommissionen ska ldmna objektiv information och ldgga fram lampliga
forslag for parlamentet och radet, vilka ska fatta beslut om dessa forslag. Det anges emellertid inte
ndrmare vilken eller vilka institutioner som ska utvirdera den information som kommissionen ldmnat
och konstatera huruvida det foreligger en sadan forsamring som avses i bestimmelsen, sérskilt nar
kommissionen och radet foretrader motsatta uppfattningar.

For att det under dessa forhallanden ska kunna bestimmas vilken eller vilka institutioner som har
befogenhet i det avseendet, ska hidnsyn tas till det sammanhang som artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna ingér i. Artikeln finns i en bilaga till tjansteforeskrifterna, som innehaller regler
for genomforandet av artikel 65 i tjansteforeskrifterna.

I artikel 65.1 i tjansteforeskrifterna anges att det dr radet som varje ér ska gora en 6versyn av lonerna
till unionens tjanstemdn och 6vriga anstéllda och i samband ddrmed ta stéllning till om det &r lampligt
att, inom ramen for unionens ekonomiska och sociala politik, anpassa l6nerna. Det framgar av lydelsen
i artikel 65.1 att denna bestimmelse ger radet ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid den arliga
oversynen av lonenivan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1973 i mal 81/72,
kommissionen mot radet, REG 1973, s. 575, punkterna 7 och 11, av den 6 oktober 1982 i mal 59/81,
kommissionen mot radet, REG 1982, s. 3329, punkterna 20-22 och 32, och av den 24 november 2010
i det ovannidmnda malet kommissionen mot radet, punkt 55).

Mot bakgrund av den roll som tilldelas radet i artikel 65.1 i tjdnsteforeskrifterna, finner domstolen att
systematiken i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna pakallar en tolkning som innebér att
konstaterandet av att det foreligger en allvarlig och plotslig forsaimring av den ekonomiska och sociala
situationen i den mening som avses i artikel 10 i bilaga XI — med avseende pa inledandet av det
forfarande som anges i den artikeln — dr en uppgift som, i det skedet av forfarandet, ankommer pa
radet.
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Med hénsyn till sdrdragen i forfarandena enligt artiklarna 3 och 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna
(se ovan punkterna 60—62), finner domstolen vidare att syftet med artikel 10 i bilaga XI — och sarskilt
att den roll som parlamentet tilldelas i den bestimmelsen iakttas — krdver att forfarandet enligt
artikel 10 ocksa kan inledas ndr kommissionen och radet har motsatta uppfattningar om huruvida det
foreligger en allvarlig och plotslig forsémring av den ekonomiska och sociala situationen inom unionen
och ddrmed om huruvida forfarandet enligt artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna ska tillampas.
Nér sadan oenighet rader, dr det endast genom att inleda ndimnda forfarande som det dar mojligt att fa
med parlamentet i beslutsprocessen.

Det skulle dock inte finnas nagon garanti for att detta forfarande inleds och den dndamalsenliga verkan
av artikel 10 skulle kunna férsvagas om det endast var kommissionen som hade befogenhet att besluta
huruvida det &r fraga om en allvarlig och plotslig forsamring av den ekonomiska och sociala
situationen inom unionen.

I det avseendet har domstolen redan slagit fast att med beaktande av den klara ordalydelsen i artikel 10
i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, kan det inte anses att utovandet av den befogenhet som
kommissionen har getts genom artikel 10 att lagga fram lampliga forslag endast utgér en mojlighet for
denna institution (domen av den 24 november 2010 i det ovannimnda maélet kommissionen mot radet,
punkt 79).

Det ankommer séledes pa radet att utvirdera den objektiva information som lamnats av kommissionen
och att konstatera huruvida det foreligger en sadan allvarlig och plotslig forsémring som gor det
mojligt att avvika fran den “normala” metoden for arlig anpassning av lonerna och pensionerna i
artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna och att inleda forfarandet enligt artikel 10 i bilaga XI, for
att radet ska kunna fatta beslut tillsammans med parlamentet om de ldmpliga atgarder som foreslagits
av kommissionen i en saddan krissituation.

I motsats till vad kommissionen och parlamentet har gjort gillande, kan den nyss angivna tolkningen
inte anses paverka vare sig principen om institutionell balans eller befogenhetsfordelningen mellan
unionens institutioner, eftersom radets konstaterande endast utgér ett mellanliggande steg i
forfarandet enligt artikel 10 i bilaga XI till tjiansteforeskrifterna.

Nar radet pa grundval av den objektiva information som ldamnats av kommissionen konstaterar att det
foreligger en allvarlig och plotslig forsaimring av den ekonomiska och sociala situationen inom unionen
i den mening som avses i artikel 10 i bilaga XI, 4r kommissionen nédmligen skyldig att ligga fram
lampliga forslag for parlamentet och radet pa grundval av ndmnda artikel. I det ldget har
kommissionen emellertid ett eget utrymme for skonsmassig bedomning nir det giller innehallet i dessa
forslag, det vill sdga nér det giller fragan vilka atgédrder som den anser vara lampliga med hansyn till
den radande ekonomiska och sociala situationen samt, i forekommande fall, andra faktorer som ska
beaktas, till exempel faktorer som rér personaladministration och i synnerhet rekryteringsbehov.

I forevarande fall begidrde radet att fa objektiv information av kommissionen for att kunna gora den
utvirdering som avses i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna och kommissionen lamnade sddan
information, tillsammans med sin egen utvérdering.

Den respektive bedomning som radet och kommissionen gjorde ledde dock fram till motsatta
slutsatser, utan att kommissionen lade fram nagra forslag pa grundval av radets bedéomning som
gjorde det mojligt for parlamentet och radet att med stod av artikel 10 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna fatta beslut enligt det forfarande som anges i artikel 294 FEUF om lampliga
atgarder med hénsyn till den radande ekonomiska och sociala situationen inom unionen.
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I det ldget var radet inte skyldigt att anta det forslag till forordning som lagts fram med stod av
artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, det vill sdga den "normala” metoden for anpassning av
lonerna. I det skedet av forfarandet ankommer det ndmligen pa radet att konstatera huruvida det
foreligger en saddan allvarlig och plotslig forsamring som avses i artikel 10 i bilaga XI, som gor det
mojligt att inleda det forfarande som avses i den artikeln.

Domstolen finner saledes att radet inte har gjort sig skyldigt till maktmissbruk eller asidosatt artikel 65
i tjansteforeskrifterna eller artiklarna 3 och 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna genom att anta det
angripna beslutet.

Dérefter ska domstolen prova det argument som kommissionen aberopat i andra hand, ndmligen att
radet har asidosatt villkoren for att tillimpa undantagsklausulen i artikel 10 i bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna, da dessa villkor inte var uppfyllda ar 2011. Kommissionen har i samband ddrmed
gjort gillande att den har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning pa omraden dir det ar
nodvéindigt att utvdardera en komplicerad ekonomisk och/eller social situation, och att skilen i det
angripna beslutet inte kan anses paverka kommissionens slutsats i rapporten av den 13 juli 2011 och i
meddelandet om kompletterande upplysningar.

Med hénsyn till vad domstolen slagit fast ovan i punkt 77 — namligen att det i det skedet av forfarandet
ankommer pa radet att konstatera huruvida det foreligger en sadan forsamring som avses i artikel 10 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna, som gor det mojligt att inleda det forfarande som avses i den artikeln
— kan inte kommissionen med framgang gora gillande att den har ett utrymme for skonsmaissig
bedomning i friga om ndmnda konstaterande, som det ankommer pa radet att gora.

Harav foljer att det argument som kommissionen aberopat i andra hand &r verkningslost.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta anmérkningen.

Den andra anmdrkningen: Rddets vigran att anpassa de korrigeringskoefficienter som dr tillimpliga pd
lonerna och pensionerna beroende pad vilken anstdillnings- eller bostadsort det dr fraga om

Parternas argument

Kommissionen har med sin andra anmairkning gjort géllande att rddet har &sidosatt artikel 64 i
tjiansteforeskrifterna och artiklarna 1 och 3 i bilaga XI till tjénsteforeskrifterna, genom att inte anta
forslaget till forordning i den del detta rorde anpassning av de korrigeringskoefficienter som ar
tillampliga pa lonerna och pensionerna. Artiklarna 1 och 3 i bilaga XI ar lika bindande for radet i
fraga om koefficienter som i friga om loneanpassning. I det avseendet har kommissionen hanvisat till
vad den anfért i samband med den forsta anmarkningen. Den har emellertid tillagt att enligt lydelsen
och systematiken i artiklarna 3 och 8 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna, ska anpassningen av
korrigeringskoefficienterna ske fore utgdngen av varje ar, pd samma sitt som anpassningen av den
allmédnna l6ne- och pensionsnivan.

Enligt kommissionen har rddet dven asidosatt likabehandlingsprincipen, eftersom anpassningen av
korrigeringskoefficienterna syftar till att upprétthalla en faktisk likabehandling av alla tjanstemén
oavsett deras anstéllningsort i unionen. Denna ekonomiska likvdrdighet mellan Bryssel och de andra
anstillningsorterna ska garanteras oberoende av anpassningen av den allmidnna lone- och
pensionsnivan.

Kommissionen anser slutligen att radet har asidosatt artikel 296.2 FEUF, genom att underlata att
motivera sitt beslut i fraga om korrigeringskoefficienterna. I det angripna beslutet ndmns inte ens
artikel 64 i tjansteforeskrifterna. Bedomningen avseende forslaget till forordning angaende
korrigeringskoefficienterna kan dock sdrskiljas fran bedomningen avseende anpassningen av ldnerna.
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Korrigeringskoefficienterna syftar namligen till att genomfora likabehandlingsprincipen, oavsett vilken
niva lonerna ligger pa i allménhet, och de har saledes inte nagot samband med den allmdnna
ekonomiska och sociala utvecklingen i unionen. Artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna kunde
saledes inte motivera en vigran att anta de av kommissionen foreslagna korrigeringskoefficienterna.

Enligt rddet bygger den andra anmirkningen, precis som den forsta anmérkningen, pa det felaktiga
antagandet att radet skulle ha forkastat forslaget till forordning slutgiltigt. I motsats till artikel 65 i
tjidnsteforeskrifterna, foreskrivs det inte i artikel 64 i tjansteforeskrifterna eller i nagon annan
bestaimmelse i bilaga XI till tjansteforeskrifterna att radet maste besluta om en anpassning av
korrigeringskoefficienterna fore drets utgang, dven om dessa koefficienter av praktiska skl i allmanhet
anpassas samtidigt som lonenivan. Radet har sarskilt papekat att det i artikel 3 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna inte hénvisas till artikel 64 i tjansteforeskrifterna.

Nar det giller kommissionens pastaende att radet asidosatt likabehandlingsprincipen, anser radet att
skillnaderna mellan de korrigeringskoefficienter som varit tillaimpliga sedan den 1 juli 2010 och de
som kommissionen foreslog i november 2011 sammantaget dr inom en marginal som rent faktiskt och
i rimlig mén garanterar en motsvarande behandling i den mening som avses i rattspraxis. I motsats till
anpassningen av den allménna l6nenivan, foreskrivs namligen inte i bilaga XI till tjansteforeskrifterna
nagon bindande matematisk metod som gor det mojligt att avgora vad som utgér en sadan
motsvarande behandling.

Nar det géller kommissionens pastdende att radet underlétit att motivera det angripna beslutet i denna
del, har radet anfort foljande. Det angripna beslutet dr inte en “réttsakt” i den mening som avses i
artikel 296 FEUF och radet omfattades saledes inte av den motiveringsskyldighet som anges i den
artikeln. I alla hdndelser anser radet att det angripna beslutet huvudsakligen gillde den arliga
anpassningen av lone- och pensionsnivan och tillimpningen av undantagsklausulen pa denna
anpassning. Anpassningen av korrigeringskoefficienterna utgér endast en underordnad aspekt, bland
annat pa grund av dess betydelse for budgeten, och behovde darfor inte motiveras specifikt, mot
bakgrund av réttspraxis angdende artikel 296 FEUF.

Enligt Forenade kungariket &r fragan huruvida en anpassning av korrigeringskoefficienterna é&r
dandamalsenlig direkt avhiéngig av ett eventuellt beslut om den arliga anpassningen av l6ne- och
pensionsnivan. Da det inte fanns nagot sddant beslut, var radet inte skyldigt att separat ange skalen till
sitt beslut att inte anta forslaget till forordning i den del detta rorde korrigeringskoefficienterna.

Domstolens beddmning

For att domstolen ska kunna avgora om talan kan vinna bifall savitt avser den andra anmérkningen, ska
det undersokas huruvida undantagsklausulen i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna endast &r
tillamplig pa den arliga anpassningen av den allménna I6nenivan eller huruvida den dven omfattar den
arliga anpassningen av korrigeringskoefficienterna.

For det forsta ska det hirvid tas héansyn till lydelsen i artikel 10, som &r avfattad i allmédnna ordalag. Det
hanvisas i artikeln inte uttryckligen till vissa sdrskilda bestimmelser i bilaga XI, och inte heller till
anpassningen av den allménna lonenivén eller till korrigeringskoefficienterna.

For det andra ska det tas hdnsyn till systematiken i bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

I det avseendet erinrar domstolen om att artikel 10 i bilaga XI &terfinns i ett sjélvstandigt kapitel i

bilagan. Det kapitlet ligger efter de kapitel som innehaller bestimmelser om arlig och mellanliggande
anpassning av lonerna samt om utarbetande och upphévande av korrigeringskoefficienter.
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Hartill kommer att det i de regler for genomforande av artiklarna 64 och 65 i tjansteforeskrifterna som
anges i bilaga XI till tjansteforeskrifterna inte gors nagon tydlig atskillnad mellan reglerna om
korrigeringskoefficienter och reglerna om anpassning av den allménna I6nenivan, det vill sdga
andringen av grundlonetabellen. Reglerna for genomférande av artikel 64 i tjansteforeskrifterna
aterfinns daremot i kapitel 4 i bilaga XI och ror utarbetande och upphévande av
korrigeringskoefficienter, medan reglerna for genomférande av artikel 65.1 i tjansteforeskrifterna
aterfinns i kapitel 1 i bilaga XI och ror den arliga oversynen av lone- och pensionsnivan. Enligt
artikel 3 i bilaga XI omfattar den Oversynen inte endast anpassning av den allménna lone- och
pensionsnivan, det vill sdga av grundlonetabellen, utan é&ven anpassning av de tillimpliga
korrigeringskoefficienterna, sasom framgar av artikel 3.5 i bilaga XI.

Av detta foljer att undantagsklausulen i artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna omfattar den
arliga anpassningen av lonerna och pensionerna i sin helhet, inbegripet den arliga anpassningen av de
tillampliga korrigeringskoefficienterna.

Med hinsyn till det ovan anférda och till den bedomning som gjorts ovan av kommissionens forsta
anmadrkning, finner domstolen att radet inte asidosatte artikel 64 i tjansteforeskrifterna eller
artiklarna 1 och 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna ndr denna institution beslutade att inte anta det
forslag till forordning som kommissionen lagt fram med stod av artikel 3 i bilaga XI, inte ens i den
del detta forslag rorde anpassning av korrigeringskoefficienterna.

Radet asidosatte inte heller likabehandlingsprincipen. Det mal som radet efterstravade med sitt beslut
att inte anta forslaget till forordning var att genomfora det forfarande som anges i artikel 10 i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna. Genom artikel 10 i bilaga XI har det inforts ett sérskilt forfarande i
fall av en allvarlig och plotslig forsaimring av den ekonomiska och sociala situationen inom unionen,
utan att det anges vilket innehallsmassigt resultat detta forfarande ska fa. Vid sadant forhallande é&r
det fullt mojligt, och till och med nodvéndigt, att ta hansyn till likabehandlingsprincipen i samband
med beslutet om innehallet i de atgdrder som ska vidtas, utan att ndimnda princip utgor ett hinder for
genomforandet av nimnda forfarande.

Vad giller kommissionens pastdende om att radet har asidosatt artikel 296.2 FEUF, gor domstolen
foljande bedémning. Enligt fast rdttspraxis giller att det av den motivering som krévs enligt den
bestimmelsen klart och tydligt ska framga hur den institution som har antagit rattsakten har
resonerat, sa att de som berors dirav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa
att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Det kréivs dock inte att alla relevanta faktiska och
rittsliga omstandigheter anges i motiveringen (se, bland annat, dom av den 29 februari 1996 i
mal C-122/94, kommissionen mot radet, REG 1996, s. I-881, punkt 29, av den 12 juli 2005 i de
forenade malen C-154/04 och C-155/04, Alliance for Natural Health m.fl, REG 2005, s. 1-6451,
punkt 133, samt av den 12 december 2006 i méal C-380/03, Tyskland mot parlamentet och radet,
REG 2006 s. I-11573, punkt 107).

Fragan huruvida motiveringsskyldigheten har iakttagits ska beddmas inte endast utifran réttsaktens
ordalydelse, utan dven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det ifragavarande omradet
(se, bland annat, domen av den 29 februari 1996 i det ovannimnda maélet kommissionen mot radet,
punkt 29, domen i det ovanndmnda malet Alliance for Natural Health m.fl., punkt 134, samt domen i
det ovanndmnda maélet Tyskland mot parlamentet och radet, punkt 108). En réttsakt ska sarskilt anses
vara tillrdckligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som &r kdnt fér den berdrda
institutionen, s& att denna har mojlighet att forstd inneborden av den vidtagna atgérden (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 29 oktober 1981 i mal 125/80, Arning mot
kommissionen, REG 1981, s. 2539, punkt 13, av den 22 juni 2004 i mal C-42/01, Portugal mot
kommissionen, REG 2004, s. I-6079, punkterna 69 och 70, och av den 15 november 2012 i
mél C-417/11 P, radet mot Bamba, punkt 54).
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I forevarande fall finner domstolen att det av skilen i det angripna beslutet, bland annat skalen 8, 15
och 16, tydligt framgéar vad som ligger till grund for beslutet, namligen att enligt radets bedomning av
den ekonomiska och sociala situationen inom unionen var de materiella villkoren for att tillimpa
artikel 10 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna uppfyllda och att kommissionen dédrmed borde ha lagt
fram ett forslag enligt den artikeln i stéllet for att lagga fram ett forslag enligt artikel 3 i bilaga XI.

Hartill kommer att kommissionens och radets stéllningstaganden, som foregick antagandet av det
angripna beslutet, rorde den allménna frigan huruvida — savitt avsag ar 2011 — den “normala”
metoden i artikel 3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna eller undantagsklausulen skulle tillimpas,
varvid det inte gjordes nagon  atskillnad mellan den allmdnna lonenivin  och
korrigeringskoefficienterna.

I det andra beaktandeledet i det angripna beslutet hianvisar radet dessutom till hela bilaga XI till
tjiansteforeskrifterna.

Vid sadana forhallanden finner domstolen att motiveringen i det angripna beslutet omfattar hela
forslaget till forordning. Den omfattar saledes savdl anpassningen av den allmdnna lone- och
pensionsnivan som anpassningen av korrigeringskoefficienterna.

Det forhéllandet att radet i det angripna beslutet inte limnade nagon separat redogorelse for skalen till
att det vigrade att anpassa korrigeringskoefficienterna sasom kommissionen foreslagit, innebar
foljaktligen inte att radet dsidosatte artikel 296.2 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser kommissionens andra anmaérkning,
som ror asidosdttande av artikel 64 i tjansteforeskrifterna, av artiklarna 1 och 3 i bilaga XI till

tjidnsteforeskrifterna, av likabehandlingsprincipen samt av motiveringsskyldigheten.

Eftersom ingen av de anmérkningar som kommissionen har anfort till stod for sin talan har godtagits,
ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska radets yrkande bifallas. Enligt
artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska de medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket

Spanien, Konungariket Nederlinderna och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland samt Europaparlamentet ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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