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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 20 mars 2014-*

"Fordragsbrott — Registrering av motorfordon — Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF —
Direktiv 70/311/EEG — Direktiv 2007/46/EG — Hogertrafik i en medlemsstat — Skyldighet att flytta
styrinrédttningen i personbilar fran hoger till vinster sida for att dessa ska kunna registreras”

I mal C-61/12,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 6 februari 2012,

Europeiska kommissionen, foretrddd av A Steiblyté, G. Wilms och G. Zavvos, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Republiken Litauen, foretrddd av D. Kriaucitinas och R. Krasuckaité, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Republiken Estland, foretradd av M. Linntam, i egenskap av ombud,
Republiken Lettland, foretradd av I. Kalnin$ och A. Nikolajeva, bada i egenskap av ombud,
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz (referent), A. Rosas,
D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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och efter att den 7 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Litauen har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2a i radets direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinréttningar for motorfordon och slédpvagnar till
dessa fordon (EGT L 133, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 1 s. 139), artikel 4.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en
ram for godkdnnande av motorfordon och slidpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter
och separata tekniska enheter som dr avsedda for sddana fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, s. 1), och
artikel 34 FEUF, genom att forbjuda registrering av personbilar vars ratt é&r monterad pa hoger sida
och/eller kréava att en ratt som dr monterad pa hoger sida av en ny personbil eller en personbil som
tidigare varit registrerad i en annan medlemsstat ska flyttas till vinster sida for att personbilen ska
kunna registreras i Litauen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 3 och 14 i direktiv 2007/46 anges f6ljande:

”(2) For att gemenskapens inre marknad skall kunna upprittas och fungera vil bér medlemsstaternas
godkdnnandesystem erséittas med ett forfarande for gemenskapsgodkdnnande som bygger pa
principen om fullstindig harmonisering.

(3) De tekniska krav som giller for system, komponenter, separata tekniska enheter och fordon bor
harmoniseras och specificeras i réttsakter. Syftet med dessa réttsakter bor framst vara att
sakerstilla en hog niva av trafiksidkerhet, hélsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och skydd mot
obehorig anviandning.

(14) Det framsta malet med lagstiftningen om godkédnnande av fordon éar att se till att nya fordon,
komponenter och separata tekniska enheter som slapps ut pa marknaden uppfyller hoga krav i
fraga om sdkerhet och miljoskydd. Detta mal bor inte dventyras av att vissa delar eller viss
utrustning monteras efter det att fordonen har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk.
Lampliga atgédrder bor darfor vidtas for att garantera att delar eller utrustning som kan monteras
pa fordon och som avsevirt kan forsamra funktionen hos system som &dr nodviandiga nér det
giller sdkerhet eller miljoskydd, kontrolleras av en godkdnnande myndighet innan de salufors.
Dessa atgiarder bor besta av tekniska foreskrifter om de krav som dessa delar eller utrustningar
maste uppfylla.”

I artikel 1 i direktiv 2007/46, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestaimmelserna och
allménna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillimpningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda
for dessa fordon, i syfte att underlétta registrering, forséljning och ibruktagande av fordonen inom
gemenskapen.
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I detta direktiv faststélls dven bestimmelser om forsdljning och ibruktagande av delar och utrustning
som dr avsedda for fordon som godkénts i enlighet med direktivet.

Sarskilda tekniska krav avseende fordons konstruktion och funktion skall i enlighet med detta
direktiv faststdllas i réittsakter 6ver vilka det finns en uttémmande forteckning i bilaga IV.”

I artikel 4.3 i direktivet, vilken artikel har rubriken "Medlemsstaternas skyldigheter” foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall registrera eller tillata forsiljning eller ibruktagande av endast sadana fordon,
komponenter och separata tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

De far inte forbjuda, begrdnsa eller hindra registrering, forséljning, ibruktagande eller anvindning i
trafik pa vdag av fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av skil som hanfor sig till sddana
aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta direktiv.”

I artikel 9.1 a i direktivet, vilken artikel har rubriken ”Sarskilda bestimmelser for fordon” foreskrivs
foljande:

1. Medlemsstaterna skall bevilja EG-typgodkénnande for

a) fordonstyper som motsvarar uppgifterna i underlaget och som uppfyller de tekniska kraven i de
tillampliga rattsakter som fortecknas i bilaga IV”.

I ndmnda bilaga IV till direktivet aterfinns i del I en forteckning 6ver dessa direktiv, kallade sardirektiv,
i vilka kraven i samband med EG-typgodkidnnande av fordon faststalls.

I artikel 18.1 forsta stycket i direktiv 2007/46, vilken artikel har rubriken "Intyg om 6verensstammelse”,
foreskrivs foljande:

"En tillverkare som innehar ett EG-typgodkdnnande av fordon, skall utfirda ett intyg om
overensstimmelse som skall atflja varje fordon — vare sig det ar fardigbyggt, icke firdigbyggt eller

etappvis fardigbyggt — som tillverkas i 6verensstimmelse med den godkidnda fordonstypen.”

I artikel 26.1 forsta stycket i direktivet, vilken artikel har rubriken "Registrering, forsdljning och
ibruktagande av fordon”, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 29 och 30 skall medlemsstaterna
registrera fordon och tillata att de séljs eller tas i bruk endast om de atfoljs av ett giltigt intyg om
Overensstaimmelse som utfardats i enlighet med artikel 18.”

I punkt 1 i bilaga 1, med rubriken ”"Allménna uppgifter om fordonets konstruktion”, foreskrivs féljande:
”1.8 Styrning (hoger eller vénster) (%)

1.8.1Fordonet ér utrustat fér korning i hoger/vinstertrafik (1)”

I forklaringarna till bilaga I anges foljande:

(") Stryk det som ej ér tillimpligt (i vissa fall behdver ingenting strykas nir mer dn en post &r
tillampbar).”
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Bilaga III till direktivet har rubriken "Information for anvindning vid EG-typgodkénnande av fordon”.
Punkt 1 i ndmnda bilaga, med rubriken "Allménna uppgifter om fordonets konstruktion”, har foljande
lydelse:

”1.8 Styrning (hoger eller vinster) (')

1.8.1Fordonet ér utrustat fér korning i hoger/vinstertrafik (*)”

Texten till forklaringarna avseende fotnot (') i punkt 1 i bilaga III &r densamma till férklaringarna
avseende punkt 1 i bilaga 1, sdsom anges i punkt 9 i forevarande dom.

Bilaga IX till direktiv 2007/46, i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 385/2009 av den
7 maj 2009 (EUT L 118, s. 13), i syfte att anpassa dem till utvecklingen av den vetenskapliga och

tekniska kunskapen, har rubriken "EG-intyg om o6verensstimmelse”. Punkt O i bilagan, med rubriken
"Mal”, har foljande lydelse:

"Intyget om Overensstimmelse dr en forsikran som av fordonstillverkaren avges till koparen for att
forsakra denne om att det fordon som forvirvats Overensstimmer med den lagstiftning som géllde i
Europeiska unionen vid tillverkningstillfillet.

Intyget om Overensstimmelse syftar ocksa till att mojliggora for behoériga myndigheter i

medlemsstaterna att registrera fordon utan att behova krdva att den sokande inkommer med
ytterligare teknisk dokumentation.

Pa sidan 1 i intyget anges foljande:

"Undertecknad ... intygar hirmed att fordonet:

i alla avseenden 6verensstimmer med den typ som beskrivs i det ... och
att det varaktigt kan registreras i de medlemsstater med hoger-/vénstertrafik ...”
I de forklarande noterna till bilaga IX till direktiv 2007/46 foreskrivs under b och d foljande:

”(b) Ange om fordonet dr avsett for anvandning i antingen hoger- eller vénstertrafik eller i bade hoger-
och vénstertrafik.

(d) Detta yttrande fir inte inskrdnka medlemsstaternas rétt att krava tekniska anpassningar som gor
det mojligt att registrera ett fordon i en annan medlemsstat dn den for vilken det var avsett da
korriktningen &r pa motsatta sidan av vagen.”
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Direktiv 70/311 ér ett av de sdrdirektiv som anges i bilaga IV till direktiv 2007/46. 1 artikel 2a i
direktiv 70/311, vilken tillagts direktivet genom handlingarna om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning till Europeiska gemenskaperna —
Akt om anslutningsvillkoren och anpassningarna av fordragen (EGT L 73, s. 14), foreskrivs foljande:
"Ingen medlemsstat far védgra att registrera ett fordon eller forbjuda att det salufors, tas i bruk eller
anvinds, av skdl som hédnfor sig till dess styrinrattning, om dessa uppfyller de krav som anges i
bilagan till detta direktiv.”

Bilaga 1 till direktivet har rubriken ”Réckvidd, definitioner, ansokan om EG-typgodkdnnande,
beviljande av EG-typgodkidnnande, konstruktionsbestimmelser, provningsbestimmelser, dndringar av
typ och dndringar av godkdnnanden, produktionsoverenstimmelse”.

Punkt 1.3. i bilagan har féljande lydelse:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

Styrinréttning: all utrustning som har till uppgift att bestimma fordonets rorelseriktning.
Styrutrustningen bestar av:

— styranordning,

— styrtransmission,

— de styrda hjulen,

— eventuell energiforsorjning.”

I punkt 4.1.1 i ndmnda bilaga foreskrivs foljande:

"Utrustningen for styrinrédttningen skall sékerstélla en enkel och siker manévrering av fordonet upp till
den tekniskt avsedda hogsta hastigheten ...”

Tillagg 1 till bilaga 1 till direktiv 70/311 har rubriken ”Informationsdokument ... enligt bilaga I till
radets direktiv 70/156/EEG om EG-typgodkénnande av ett fordon avseende styrinréttning ...”.

Punkt 1 i detta tilligg, med rubriken "Allmdnna uppgifter om fordonets konstruktion”, har foljande
lydelse:

”

”1.8 Styrning (hoger eller vénster) ...”.

Litauisk rdtt

Tillamplig trafiksidkerhetslagstiftning i Litauen utgors av trafiksikerhetslagen (zin 2000, n° 92-2883). En
ny version av nimnda lag tradde ikraft den 1 juli 2008.

I artikel 25.4 i denna lag foreskrivs foljande:
"Det dr forbjudet att pa allmén vég framfora motorfordon som ér avsedda att koras pa vanster sida av
korbanan och/eller i vilka ratten ar placerad pa hoger sida, savida de inte har registrerats i Republiken

Litauen fore den 1 maj 1993 eller genom sin konstruktion och utrustning dr avsedda for sarskild
anvindning. Forbudet giller inte under kortare perioder (upp till 90 dagar) for utlindska medborgare
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som anlédnt till Republiken Litauen i ett fordon som registrerats i utlandet och som inte innehar ett
tillfalligt eller permanent uppehallstillstand i Republiken Litauen. Forbudet giller inte heller litauiska
medborgare vilkas permanenta bostad &r beldgen i utlandet samt de fordon som enligt lag tillhor
kategorin veteranfordon.”

I artikel 27.1 och 27.2 i lagen foreskrivs foljande:

”1. Motorfordon och slipvagnar som registrerats enligt lag far framforas pa allmén vdg i Litauen.
Denna registreringsskyldighet géller emellertid inte under kortare perioder (upp till 90 dagar) for de
utlanningar som anldnt dit i ett fordon som registrerats i utlandet, vilka inte innehar ett tillfalligt eller
permanent uppehallstillstand i Litauen eller innehar ett EU-uppehallstillstand. Forbudet giller inte
heller litauiska medborgare som &r permanent bosatta i utlandet.

2. ... motorfordon som dr konstruerade for vénstertrafik och/eller har sin ratt till hoger inte far
registreras i Republiken Litauen, savida det inte ror sig om veteranfordon eller fordon avsedda for
sdrskild anvéandning.”

[ forordning nr 2B-290, som utfirdats den 29 juli 2008 av direktoren fér den nationella
vagtrafikinspektionen vid kommunikationsministeriet, foreskrivs i kapital IV med avseende pa
allméanna villkor f6r montering av styrinréttning, foljande:

"Styrsystemet i ett fordon far inte installeras pa hoger sida av forarutrymmet/forarhytten, utom i
motorfordon som registrerats i Litauen fore den 1 maj 1993, och i fordon som é&r foremal for en
sarskild registrering”.

I forordning nr 2B-515, som utfirdats den 23 december 2008 av direktéren for den nationella
vagtrafikinspektionen vid kommunikationsministeriet, om tillverkning och ombyggnad av motorfordon
och sldpvagnar och godkinnande av krav och forfaranden for reparation och teknisk kontroll av
motorfordon och sldpvagnar som inte far framforas pa allmén vég, foreskrivs i punkt 28 och vad géller
kravet att styranordningen ska flyttas fran hoger sida till vinster sida, foljande:

"Ett fordons styranordning far flyttas fran dess vénstra till dess hogra sida i foljande fall:

Ombyggnaden av fordonet sker pa en verkstad som godkénts av tillverkaren,

»

Av denna lagstiftning framgar att for att ett fordon ska kunna registreras i Litauen maste dess
styranordning vara placerad pa fordonets vénstra sida eller, om den &ar placerad pa dess hogra sida,
flyttas till vanster sida.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen har de senaste aren fitt ta emot manga klagomal fran personer som kopt personbilar i
Forenade kungariket eller Irland vilka varit avsedda att framforas pa vénster sida av vdgen och som
endast kunnat registreras i Litauen under villkor att ratten flyttats till vanster sida. Kommissionen
ansag att detta villkor stod i strid med artikel 4.3 i direktiv 2007/46 och artikel 2a i direktiv 70/311
och skickade den 3 november 2009 en formell underrittelse till Republiken Litauen. Enligt
kommissionen framgar det av dessa bestimmelser att medlemsstaterna &r skyldiga att registrera ett
nytt fordon som Overensstimmer med de tekniska kraven i dessa direktiv, bland annat vad géller
styrinrattning.
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Genom skrivelse av den 5 januari 2010 svarade de litauiska myndigheterna pd denna formella
underrittelse och gjorde harvid gillande att villkoret i den litauiska lagstiftningen utgér den enda
proportionerliga atgird som ar dgnad att sakerstilla trafiksdkerheten och att skydda liv och hélsa hos
dem som anvénder vagnitet. Det ar saledes fraga om tvingande skl av allménintresse, vilka motiverar
det eventuella hindret i den fria rorligheten for varor. Medlemsstaterna é&r vidare, enligt
direktiven 2007/46 och 70/311 inte skyldiga att registrera nya personbilar vars styrinrdttning
overensstimmer med kraven i dessa direktiv utan att ta hédnsyn till pd vilken sida av fordonet
styrinrédttningen dr monterad.

Den 25 november 2010 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till de litauiska myndigheterna.
Kommissionen angav déri att det saknades tillriacklig motivering for hindren att registrera hogerstyrda
personbilar. Kommissionen upprepade sina argument, vilka innebdr att om en personbil
overensstimmer med de tekniska kraven i direktiven ifrdga — vars bestimmelser &r tillimpliga
oberoende av pa vilken sida av vdgen fordonet framférs — kan inte en vdgran att registrera fordonet
motiveras av pa vilken sida dess styrinrdattning &r monterad.

De litauiska myndigheterna besvarade det motiverade yttrandet den 19 januari 2011 och hévdade att
den nationella lagstiftningen ifraga grundade sig pa trafiksdkerhetsoverviganden och att den saknade
samband med de tekniska kraven i direktiven 2007/46 och 70/311. Den aktuella lagstiftningen
omfattas saledes inte av tillimpningsomradet for direktiven och den ska enbart prévas med avseende
pa artikel 34 FEUF eller artikel 36 FEUF. Lagstiftningen utgor emellertid inte ett hinder for den fria
rorigheten for varor, eftersom import, export, forsdljning och transit av personbilar med
styrinrattningen pa hoger sida ar tillaten i Litauen.

Den aktuella atgiarden ér under alla omstidndigheter dgnad att nd malet att oka trafiksikerheten, mot
bakgrund av det litauiska vignitets skick, antalet dodsolyckor samt antalet och aldern hos de fordon
som trafikerar vignitet. Atgirden ar aven proportionerlig, eftersom det #r tillitet att anvinda
hogerstyrda fordon som registrerats fore 1993, som befinner sig tillfilligt i Litauen, veteranfordon och
fordon avsedda for sdrskilda funktioner.

Kommissionen beslutade, efter att ha provat dessa argument, att vicka forevarande talan.

Genom beslut av domstolens ordférande den 20 juni 2012, tillits Republiken Estland, Republiken
Lettland och Republiken Polen att intervenera till stod for Republiken Litauens yrkanden.

Provning av talan

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen i sin ansékan skiljer mellan nya personbilar, med
avseende pa vilka den nationella atgarden ska provas mot bakgrund av direktiven 2007/46 och 70/311,
och bilar som tidigare har registrerats i en annan medlemsstat. Vad giller de sistndimnda ska
provningen ske pa grundval av artikel 34 FEUF. Domstolen avser att folja samma uppdelning vid sin
provning.

Huruvida direktiven 2007/46 och 70/311 dr tilldmpliga pa nya personbilar

Parternas argument

Kommissionen har héavdat att direktiven 70/311 och 2007/46 samt de sdrdirektiv som avses i bilaga IV
till det sistnamnda direktivet utgér en uttdmmande reglering av de tekniska krav som nya personbilar
ska uppfylla och att medlemsstaterna inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning hérvidlag.
Dessa tekniska krav innefattar ett fordons styrinrittning, med f6ljd att en i nationell lagstiftning
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foreskriven skyldighet att dndra denna styrinrdttnings placering utgor ett tekniskt krav som det inte &r
tillatet for medlemsstaterna att stdlla. Kommissionen har tillagt att de tekniska krav som foreskrivs i
direktiven syftar till att sékerstilla en hog niva av trafiksékerhet.

Enligt kommissionen framgar det av lydelsen av artikel 2a i direktiv 70/311 och artikel 4.3 i
direktiv 2007/46 att den sida pa vilken ratten &r monterad inte utgor ett tekniskt krav i den mening
som avses i direktiven om godkdnnande av nya fordon, som é&r kopplat till fordonets anpassning till
korning pa vénster eller hoger sida. Hénvisningen i flera bestimmelser i direktiven 2007/46
och 70/311 till "styrning (hoger eller vénster)” innebdr endast att fordonets konstruktion, med
avseende pa styrinréttningen, uppfyller de i direktiven foreskrivna tekniska kraven vad giller hoger
eller vansterstyrning och innebér inte att styrinrattningen maste finnas pa vénster sida for att fordonet
ska framforas i hogertrafik.

Den litauiska regeringen har med stod av de estniska, lettiska och polska regeringarna gjort géllande att
forbudet att registrera hogerstyrda fordon inte har med o6verviganden vad giller funktion eller att
styrinrédttningen ska dverensstimma med de tekniska kraven i direktiven 2007/46 och 70/311 att gora
utan med mojligheten for foraren att pa ett sdkert sitt framfora sadana fordon pa viagar med
hogertrafik. Dessa direktiv innehaller endast regler om tillverkning, montering och godkdnnande av
fordon men inte om styrinréttningens placering, vilket inte har med tekniska krav avseende fordonet
att gora utan med trafiksikerhet som till stor del omfattas av medlemsstaternas befogenhet.

De tekniska foreskrifterna har visserligen ocksa till syfte att forbdttra trafiksdkerheten men de utgor
inte de enda atgirderna for att garantera trafiksikerheten. Den nationella bestimmelsen ifraga
omfattas saledes inte av dessa direktivs tillimpningsomrdde utan ska provas mot bakgrund av
artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF, oavsett om det giller nya eller begagnade fordon. For det fall denna
atgérd skulle utgora ett hinder for den fria rorligheten for varor ér den likval motiverad av tvingande
skél av allménintresse vad giller trafiksdkerhet.

Enligt den litauiska regeringen gors det i punkterna 1.8 och 1.8.1 i bilagorna I och III till
direktiv 2007/46 och tillagg 1, punkt 1.8 i bilaga I till direktiv 70/311 skillnad mellan fordon beroende
pa om dessa ska koras i hogertrafik eller i vanstertrafik. Ingen av dessa bestimmelser innebér att det ar
mojligt att pasta att en medlemsstat ar skyldig att registrera ett fordon utan att kunna beakta om denna
medlemsstat har hoger- eller vénstertrafik. Vidare dr det enligt forklarande not d till bilaga IX till
direktiv 2007/46 tillatet for en medlemsstat som tillimpar hogertrafik att krdva att styrinrdttningen
ska flyttas till vanster sida innan ett fordon registreras.

Domstolens bedomning

Vid en sammantagen bedomning av dessa argument framgar det att den grundldggande tvistefragan
mellan parterna ar huruvida rattens placering ingar i den harmoniserade ram som inréttats genom
direktiven 2007/46 och 70/311 eller ej. I det sistndmnda fallet ar det tillatet for medlemsstaterna att av
trafiksdkerhetsskal kriva att ratten ska flyttas till den motsatta sidan i forhallande till korriktningen, for
att ett nytt fordon ska kunna registreras i den medlemsstaten.

Sasom framgar av artikel 1, jamford med skilen 2, 3 och 14 i direktiv 2007/46, det si kallade
ramdirektivet, inrdttades hdrigenom ett enhetligt godkdnnandeforfarande for nya fordon, vilket
grundar sig pa principen om en fullstindig harmonisering vad géller fordons egenskaper. De tekniska
kraven avseende konstruktion och funktion faststills i de sdrdirektiv som anges i bilaga IV till
direktivet.
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Det framgar av ovanndmnda bestimmelser att syftet med denna harmoniserade ram é&r att den inre
marknaden ska kunna upprittas och fungera vil, samtidigt som en hog niva av trafiksdkerhet
sakerstélls genom en fullstindig harmonisering av de tekniska kraven vad géller, bland annat,
fordonens konstruktion.

I artikel 4.3 i direktiv 2007/46 foreskrivs saledes att medlemsstaterna inte pa nagot sitt far hindra bland
annat, registrering av fordon, av skdl som héanfor sig till bland annat sddana aspekter av deras
konstruktion som omfattas av detta direktiv, om de uppfyller kraven i detta direktiv.

Styrinrdttningen, och rattens placering, som ingar i denna bestimmelse, utgér grundliggande
bestandsdelar i ett fordons konstruktion.

I direktiven 2007/46 och 70/311 faststdlls visserligen inte var ratten ska vara placerad genom att det till
exempel foreskrivs att den alltid ska placeras pa motsatta sidan i forhallande till korriktningen, men det
framgar likval att dess placering omfattas av direktivens tillimpningsomrade. Unionslagstiftaren har
saledes gett biltillverkarna en frihet harvidlag som inte kan avskaffas eller inskrankas genom nationell
lagstiftning.

Direktiv 70/311 avser sdrskilt fordons styrinrdattningar och i artikel 2a i direktivet stadgas att
medlemsstaterna inte far forbjuda, bland annat registrering av fordon av skil som hénfor sig till dess
styrinrdttning, om dessa uppfyller kraven i direktivet.

Forbudet mot att végra registrering i artikel 2a i direktivet dr kategoriskt och allmint, och uttrycket "av
skdl som hanfor sig till dess styrinrdttning” ar tydligt till sitt innehall. Begreppet styrinrdttning
innefattar &ven styranordning, det vill sidga var ratten, som ar en integrerad del av styrinrdttningen,
ska placeras i fordonet.

Artikel 2a lades till i direktiv 70/311 genom akten om anslutningsvillkoren for bland andra Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning till Europeiska gemenskaperna.
Dessa medlemsstater var vid ndmnda tillfille de enda som hade vénstertrafik och likval skedde ingen
komplettering av katalogen av foreskrifter i bilaga I till direktivet.

Det kan i sammanhanget inte rimligen anses att unionslagstiftaren inte var medveten om att
anslutningen av medlemsstater med vanstertrafik, av vilka det i en tillverkades bilar som
huvudsakligen hade ratten pa hoger sida, i ett system med en inre marknad som innebar rétt till fri
rorlighet, kunde leda till att korvanor paverkades eller till och med en risk vad géller trafiksédkerheten.
Det maste tvirtom antas att lagstiftaren beaktade denna eventuella risk och valde att anta artikel 2a i
direktiv 70/311.

Det foljer av dessa Overvdganden att hanvisningen i vissa bestdmmelser i direktiven 2007/46
och 70/311 till "Styrning (hoger eller vanster)”, vilken ska anges i informationsdokumentet for
godkdnnande av ett fordon samt den angivelse som ska goras pa intyget om Overensstimmelse och
som innebdr att "fordonet dr avsett for anvindning i antingen hoger- eller vénstertrafik”, inte kan avse
grundldggande delar av fordonets konstruktion sdsom rattens placering, utan endast andra delar sdsom
fordonens belysningsanordningar och vindrutetorkare eller anordningar for indirekt sikt.

Samma slutsats kan dras vad giller forklarande not d till bilaga IX till direktiv 2007/46. Enligt den
forklarande noten innebdr inte intyget om Overensstimmelse, ndr koparen valt ett sidant fordon, att
medlemsstaternas rdtt att krdva tekniska anpassningar for att registrering ska kunna ske far
inskrénkas.

ECLLEU:C:2014:172 9
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I likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 48 i sitt forslag till avgorande kan de
anpassningar som kan krdvas inte avse att styranordningen flyttas, nagot som pa ett patagligt sitt
skulle &ndra fordonets sjilva konstruktion, vilket strider mot syftet med och lydelsen av
direktiv 70/311. De kan endast krdava mindre atgdrder av det slag som anges i punkt 48 i forevarande
dom.

Vidare kan argumentet att forbudet att vigra registrering i artikel 2a i direktiv 79/311 enbart avser
skédl som har samband med krav av teknisk natur och inte skél avseende trafiksakerhet, inte godtas. I
likhet med vad kommissionen har angett syftar de tekniska foreskrifterna i direktiven om
godkdnnande av nya fordon till att sdkerstdlla en hog niva av trafiksikerhet, vilket innebér att
rickvidden av forbudet i artikel 2a i direktiv 70/311 inte kan begrdnsas av andra skil &n
trafiksakerhetsskdl. Den tolkning som den litauiska och den polska regeringen forordar skulle
dessutom berova artikel 2a dess @ndamaélsenliga verkan, da det skulle vara mojligt att av
trafiksakerhetsskdl hindra registrering av nya fordon som uppfyller de tekniska kraven, trots att de
tekniska kraven just har till syfte att garantera trafiksékerheten.

Styrinanordningens placering ingar fo6ljaktligen i den harmoniserade ram som inréttats genom
direktiven 2007/46 och 70/311. Detta medfor att medlemsstaterna inte av sakerhetsskl far krava att
styranordningen ska flyttas till motstaende sida i forhéllande till korriktningen, for att ett nytt fordon
ska kunna registreras i den medlemsstaten.

Huruvida artikel 34 FEUF dr tillimplig pd personbilar som tidigare registrerats i en annan
medlemsstat

Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att registrering av fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat
inte omfattas av unionens sekundarritt utan av de primaérréttsliga reglerna om fri rorlighet for varor.
Kommissionen anser att den omtvistade nationella lagstiftningen, vilken &r tillimplig utan atskillnad
pa samtliga fordon, utgér en atgird med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner.
Den har namligen till syfte eller resultat att behandla varor fran en annan medlemsstat mindre
formanligt.

Kommissionen har hdvdat att den aktuella lagstiftningen inte dr &dgnad att na det efterstriavade
trafiksdkerhetsmalet, mot bakgrund av dvriga relevanta omstiandigheter som paverkar trafiksdkerheten.
Enligt kommissionen &r nivan pa trafiksikerheten inte beroende av pa vilken sida av fordonet
styrinrdttningen dr placerad utan den har ett samband med forarnas upptrddande och erfarenhet,
liksom végarnas och fordonens skick. Bestimmelsen dr under alla omstédndigheter oproportionerlig,
eftersom det finns andra, mindre restriktiva atgdrder sasom att montera ytterligare yttre backspeglar
och anpassning av belysningsanordningar och vindrutetorkare som kan bidra till att uppna det malet.

Den litauiska regeringen anser att den omtvistade lagstiftningen &dr motiverad av trafiksdkerhetsskal,
vilka i domstolens praxis utgor ett tvingande skl av allméanintresse for att skydda trafikanternas liv och
halsa.

Enligt den litauiska regeringen ar den aktuella lagstiftningen i detta avseende &dgnad att na det
efterstraivade malet, eftersom foraren av ett hogerstyrt fordon vid hogertrafik har ett betydligt mindre
synfilt dn foraren av ett vansterstyrt fordon, vilket kommissionen inte har bestritt. Detta férhallande
utgor en fara for trafiksdkerheten och det ankommer pa medlemsstaterna att avgora vilken skyddsniva
de onskar. Den aktuella atgirden ar vidare proportionerlig. De alternativa atgdrder som foreslagits av
kommissionen &r ndmligen helt oproportionerliga eller till och med farliga, alternativt ger de inte
samma skyddsniva.
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Domstolens bedomning

Mot bakgrund av domstolens fasta praxis utgoér den omtvistade lagstiftningen en atgdrd med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner, vilken ar forbjuden enligt artikel 34 FEUF, eftersom den utgor
ett hinder for tilltrade till den litauiska marknaden vad giller hogerstyrda fordon som lagenligen
tillverkats och registrerats i en annan medlemsstat dn Republiken Litauen (se, vad giller ursprunget
till denna réttspraxis, dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5,
svensk specialutgava, volym II, s. 343, av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral, dven kallat
"Cassis de Dijon”, REG 1979, s. 649, punkt 14, svensk specialutgava, volym IV, s. 377, och senare, av
den 10 februari 2009 i mal C-110/05, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-519, punkt 58).

En sadan lagstiftning kan enligt ndmnd réttspraxis vara motiverad av tvingande krav under
forutsattning att den dr dgnad att sdkerstdlla att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar
utover vad som &dr nodvindigt for att uppna detta mal (domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Italien, punkt 59, och dir angiven réttspraxis).

Den litauiska regeringen har som motivering for den aktuella lagstiftningen &beropat nodvandigheten
av att sdkerstdlla trafiksikerheten. Det ar ostridigt att trafiksikerheten enligt rdttspraxis utgor ett
tvingande skdl av allménintresse som kan motivera en inskrankning i den fria rorligheten fo6r varor
(domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 60, och dér angiven rattspraxis).

Enligt samma réttspraxis framgar att i avsaknad av bestimmelser om en fullstindig harmonisering pa
unionsniva, vilket ar fallet vad giller registrering i en medlemsstat av ett fordon som tidigare
registrerats i en annan medlemsstat, ankommer det pa medlemsstaterna att besluta om vilken niva
som ska gilla for trafiksikerheten inom deras territorier, varvid de dock ska beakta de krav som den
fria rorligheten for varor inom unionen stéller. Hérvidlag ankommer det pa att de behoriga nationella
myndigheterna att visa att deras lagstiftning ar dgnad att sékerstélla att det efterstravade malet uppnas
och att den inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkterna 61 och 62, och
dér angiven réttspraxis).

Den litauiska regeringen har for det forsta, vad giller fragan huruvida den aktuella lagstiftningen &ar
lamplig, gjort gillande att om ratten i ett fordon dr placerad pa samma sida som korriktningen
minskas forarens synfilt och omkérningar och handhavande av fordonet forsvaras avsevart, sarskilt pa
dubbelriktade vagar med en korbana, vilka utgor storre delen av det litauiska véignitet och risken for
olyckor okas séledes.

Det ska erinras om att en nationell lagstiftning som forbjuder att ett fordon vars styrinrdttning &r
placerad pa samma sida som korriktningen registreras i den medlemsstaten, kan leda till att antalet
sadana fordon i trafik i den aktuella medlemsstaten minskar, och féljaktligen att riskerna i samband
med sddan trafik minskar. Det dr allmdnt kdnt att rattens placering har en direkt betydelse for
forarens synfilt vilket dessutom bekriftas av att biltillverkare och éterforsiljare i varje land i princip
endast erbjuder fordon som har ratten placerad pa motsatta sidan korriktningen.

Den litauiska regeringen har for det andra, vad géller fragan huruvida den aktuella lagstiftningen gér
utover vad som dr nodvindigt for att uppna det efterstravade malet, hdvdat att ingen annan atgird
och ingen annan teknisk anpassningslosning kan sdkerstilla samma skyddsnivda som den aktuella
atgirden, vad avser riskerna for trafiken av att ratten ar placerad pa hoger sida.

Det ska hidrvid forst erinras om att den risk som féljer av att hogerstyrda fordon framfors i Litauen &r
densamma oavsett om fordonen ar nya eller om de tidigare har registrerats i en annan medlemsstat.
Vad giller nya fordon har det i punkt 47 i forevarande dom konstaterats att lagstiftaren beaktade
denna eventuella risk nér artikel 2a i direktiv 70/311 antogs.

ECLLEU:C:2014:172 11
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Det foreskrivs vidare i den omtvistade lagstiftningen undantag for anvindning av hogerstyrda fordon av
personer som dr bosatta i andra medlemsstater, sdsom turister, och som rest till Litauen for en
begransad tid, liksom som fordon som registrerats i Litauen fore 1993, vilket visar att lagstiftningen
accepterar de risker som foljer av trafik med saddana fordon. Risken vad giller trafiksikerheten &ar
emellertid samma i dessa fall, eftersom flodet av dessa besokare till Litauen &dr konstant. Risken kan
inte anses vara mindre pa grund av att besokare som med ett saidant fordon beger sig till Litauen for
en begréinsad tid anpassar sig till ett mer forsiktigt korsétt én de vilkas fordon ar registrerade i ndmnda
medlemsstat. Den omstédndigheten att de fordon som registrerades fore 1993 ér slitna bidrar inte heller
till att risken minskas.

Enligt de uppgifter som ar tillgéngliga for domstolen innebdr lagstiftningen i 22 medlemsstater, det vill
sdga den Overvildigande delen av dem, antingen att registrering av fordon vars styranordning ar
placerad pa samma sida som korriktningen uttryckligen medges, eller att registrering av sadana fordon
ar tolererad, trots att vissa medlemsstater har ett vignit som ar jamforbart med véagnatet i Republiken
Litauen (se, analogt, dom av den 28 januari 2010 i mal C-333/08, kommissionen mot Frankrike,
REU 2010, s. I-757, punkt 105).

Den statistik avseende antalet olyckor med dodlig utgang pa det litauiska vignétet som den litauiska
regeringen har aberopat visar inte heller att det skulle finnas ett samband mellan antalet dédsolyckor
och hogerstyrda fordon. Den omstindigheten att Republiken Litauen har ett mycket stort antal
registrerade fordon per tusen invanare och att bilparken ar en av de édldsta i unionen saknar dessutom
betydelse.

Det ska betonas att det finns atgdrder som inskrianker den fria rorligheten for varor i mindre
utstrackning dn den aktuella, och som samtidigt dr dgnade att avsevirt minska den risk som kan folja
av att fordon med ratten pa samma sida som korriktningen framfors i trafiken. Det ska sarskilt
betonas att medlemsstaterna harvidlag har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning vad géller
atgirder, inbegripet sadana som foreslagits av kommissionen, som i forhallande till den tekniska
utvecklingen dr dgnade att sdkerstdlla att foraren av ett fordon dér ratten ar placerad pa samma sida
som korriktningen har ett tillrackligt synfilt, sdvél framéat som bakat.

Tvéartemot den situation som ledde fram till domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Italien
kan, mot bakgrund av vad som sagts ovan, den aktuella atgidrden inte anses nodvandig for att nd det
efterstraivade malet. Harav foljer att den aktuella atgdrden inte 4dr forenlig med
proportionalitetsprincipen.

Republiken Litauen har foljaktligen asidosatt sina skyldigheter pa s& sitt som kommissionen har angett
i sin ansokan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Litauen ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Litauen har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 140.1 i réattegangsreglerna ska medlemsstater som har
intervenerat i ett mal bdra sina rdttegdngskostnader. Republiken Estland, Republiken Lettland och
Republiken Polen ska darfor béra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Republiken Litauen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2a i radets

direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om styrinrittningar for motorfordon och slipvagnar till dessa fordon, artikel 4.3 i
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Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om
faststillande av en ram for godkinnande av motorfordon och slipvagnar till dessa fordon
samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sadana
fordon (Ramdirektiv), och artikel 34 FEUF, genom att forbjuda registrering av personbilar
vars ratt dr monterad pa hoger sida och/eller kriava att en ratt som dr monterad pa hoger
sida av en ny personbil eller en personbil som tidigare varit registrerad i en annan
medlemsstat flyttas till vinster sida for att personbilen ska kunna registreras i Litauen.

2) Republiken Litauen ska ersitta riattegangskostnaderna.

3) Republiken Estland, Republiken Lettland och Republiken Polen ska bidra sina
rattegangskostnader.

Underskrifter
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