g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 oktober 2013 *

"Direktiv 2005/29/EG — Otillborliga affarsmetoder — Tillimpningsomrade —
Vilseledande information som spritts av en sjukkassa som ingar i det lagstadgade
sjukforsakringssystemet — Kassa som getts stdllning som offentligrattsligt organ”

I mal C-59/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 18 januari 2012, som inkom till domstolen den 6 februari 2012, i
malet

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

mot

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, genom C. von Gierke, Rechtsanwaltin,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitridd av W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 3.10.2013 — MAL C-59/12
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Begidran har framstillts i ett mal mellan BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen Rechts (nedan
kallat BKK) och Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (en forening som kdmpar mot
illojal konkurrens) (nedan kallad Wettbewerbszentrale) angdende information som BKK hade spritt till
sina medlemmar.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten
I skdlen 5-8, 11, 12 och 14 i direktivet om otillbérliga afférsmetoder anges foljande:

”(5) ... hinder for etableringsfrihet eller for fri rorlighet for varor och tjdnster dver granserna ... bor
undanrdjas. De kan bara undanrdjas genom att det pa gemenskapsniva infors enhetliga regler
som medfér hog konsumentskyddsnivd och genom att vissa rittsliga begrepp klargors pa
gemenskapsniva i den omfattning som kravs for att den inre marknaden skall fungera vl och for
att uppfylla kravet pa rattssakerhet.

(6) Genom detta direktiv tillndrmas darfor medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga
affirsmetoder, inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska
intressen och dirigenom indirekt skadar legitima konkurrenters ekonomiska intressen. ...

(7) Detta direktiv omfattar affirsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas
affirsbeslut betraffande produkter. ...

(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter. Dérigenom skyddas
indirekt dven legitim affirsverksamhet fran konkurrenter som inte foljer detta direktivs
bestimmelser och sund konkurrens sékerstills inom det omrade direktivet omfattar. ...

(11) Den hoga grad av konvergens som uppnés genom detta direktivs bestimmelser om tillndrmning
av nationella bestimmelser innebédr hog gemensam konsumentskyddsniva. Genom detta direktiv
faststills ett enda generellt forbud mot de otillborliga affirsmetoder som snedvrider
konsumentens ekonomiska beteende. ...

(12) Harmoniseringen medfor att rittssikerheten kommer att oka avsevért for bade konsumenter och
nédringsidkare. Bade konsumenter och niringsidkare kommer att kunna forlita sig pa en enda
rattslig ram, grundad pa tydligt definierade rattsliga begrepp som reglerar alla aspekter av
otillborliga affirsmetoder inom hela EU. ...
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(14) Det ar onskvirt att till vilseledande affirsmetoder rikna sddana metoder, inklusive vilseledande
reklam, som genom att vilseleda konsumenten hindrar denne fran att fatta ett vilgrundat och
dérmed effektivt beslut. ...”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att sdkerstilla
en hog konsumentskyddsnivda genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) konsument: en fysisk person som, med avseende pa affirsmetoder som omfattas av detta direktiv,
handlar for dandamal som ligger utanfér dennes niringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk
eller yrke.

b) néringsidkare: en fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affirsmetoder som omfattas
av detta direktiv, handlar for dndamal som ligger inom ramen for dennes nédringsverksamhet,
affarsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i néringsidkarens namn eller for
dennes rikning.

¢) produkt: alla typer av varor och tjanster ...

d) affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter (nedan é&ven kallade
affirsmetoder): en niringsidkares handling, underlidtenhet, beteende, foretridande eller

kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till marknadsféring,
forséljning eller leverans av en produkt till en konsument.

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néaringsidkare gentemot
konsumenter pa det sdtt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affirstransaktion som géller en
produkt.”
I artikel 5 i direktivet, som har rubriken "Forbud mot otillborliga affirsmetoder”, foreskrivs foljande:
”1. Otillborliga affirsmetoder skall vara férbjudna.
2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den
a) strider mot god yrkessed,
och
b) innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller

som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.
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4. Affarsmetoder skall anses otillborliga om de

a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,

»

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den inbegriper oriktig information och séledes ar
falsk eller om den pa nagot sitt, dven genom den allménna utformningen — &ven om informationen &ar
korrekt i sak — vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten i ett eller flera
av foljande avseenden, samt i endera fallet medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar
ett affarsbeslut som han annars inte skulle ha fattat:

»

Tysk rdtt

Direktivet om otillborliga affairsmetoder har inforlivats med tysk nationell ratt genom den tyska lagen
om forbud mot illojal konkurrens (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) (BGBI. 2004 1, s. 1414)
(nedan kallad UWG).

2 § UWG har foljande lydelse:
”(1) I denna lag avses med

1. affdrsmetod: atgirder som en person vidtar i den egna eller fér ndgon annans naringsverksamhet,
fore, i samband med eller efter det att avtal slutits, vilka objektivt sett syftar till att gynna
forsdljningen eller o0ka inkomsterna fran varor eller tjanster alternativt har en koppling till
slutandet eller genomforandet av ett avtal rorande varor och tjdnster. Till varor riknas dven fast
egendom och till tjdnster rattigheter och skyldigheter.

6. mndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar inom ramen for personens
ndringsverksamhet, hantverk eller yrkesverksamhet samt den som handlar i nédringsidkarens namn
eller for dennes rikning,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

BKK ér en sjukkassa som ingar i det lagstadgade tyska sjukforsikringssystemet och som har stillning
som offentligrattsligt organ.

I sin talan i forsta instans har Wettbewerbszentrale yrkat att BKK ska forpliktas att sluta sprida foljande
information, vilken under december manad ar 2008 offentliggjordes pa BKK:s webbplats:

”Om du lamnar BKK nu, binder du dig till den nya [obligatoriska sjukkassan] i 18 ménader fran bytet.
Dédrmed gar du miste om attraktiva erbjudanden fran BKK ... under nista ar, och det dr ocksa mojligt
att du i slutdndan tvingas betala extra, om din nya kassa bedomer att det belopp som den har tilldelats
ar otillrackligt och darfor tar ut en tillaggsavgift.”
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Wettbewerbszentrale anser att denna information dr vilseledande och darfor forbjuden savdl enligt
direktivet om otillborliga affirsmetoder som enligt tysk konkurrensritt. BKK underldt namligen att
upplysa om att forsdkringstagaren enligt tysk lag har en sirskild uppsdgningsritt for det fall en
tillaggsavgift tas ut.

I en skrivelse av den 17 december 2008 uppmanade Wettbewerbszentrale foljaktligen BKK att sluta
sprida denna information och krévde att BKK skulle gora en utféstelse hirom under straffansvar samt
ersitta motpartens administrativa kostnader.

BKK tog bort informationen fran sin webbplats. Genom en skrivelse av den 6 januari 2009 medgav
BKK att det hade offentliggjort felaktig information och férband sig att inte ldngre anvinda den
kritiserade informationen for att gora reklam for sina tjdnster. BKK var daremot inte berett att gora
den kriavda utfistelsen under straffansvar eller att ersitta Wettbewerbszentrales administrativa
kostnader.

Enligt BKK é&r varken bestammelserna i UWG eller bestimmelserna i direktivet om otillborliga
affairsmetoder tillimpliga i det nationella mélet. Av artikel 2 d i detta direktiv foljer ndmligen att
direktivet bara dr tillaimpligt pa "affirsmetoder” som tillimpas av "néringsidkare”, i den mening som
avses i artikel 2 b i samma direktiv. I sak &r lydelsen i 2 § 1 punkterna 1 och 6 UWG identisk med
lydelsen i de ndamnda bestimmelserna i ovanndmnda direktiv. Dessa rekvisit ar emellertid inte
uppfyllda i forevarande fall da BKK, i egenskap av offentligrittsligt organ, inte drivs i vinstsyfte.

Domstolen i forsta instans forelade BKK att vid dventyr av vite upphora att sprida den kritiserade
informationen i reklam- och konkurrenssyfte i sin ndringsverksamhet och att betala
Wettbewerbszentrale 208,65 euro jamte ranta.

BKK:s overklagande av domen i forsta instans avslogs. Efter att ha erhallit provningstillstand fran
appellationsdomstolen o6verklagade BKK denna dom till Bundesgerichtshof och yrkade att
Wettbewerbszentrales talan skulle ogillas.

Bundesgerichtshof anser att de reklamuppgifter som BKK hade spritt utgor en vilseledande metod i
den mening som avses i direktivet om otillborliga affirsmetoder och anser att den borde forbjudas da
den strider mot UWG.

For att det ska foreligga ett asidosédttande av UWG maste emellertid den aktuella affirsmetoden kunna
bedomas enligt foreskrifterna i direktivet om otillborliga affairsmetoder, pa vilket UWG grundar sig.

Det har emellertid inte med sakerhet faststillts att direktivet om otillborliga affairsmetoder ska tolkas
sa, att en ndringsidkare som BKK, som getts stéllning sdsom offentligrittsligt organ for att utféra den
lagstadgade sjukforsakringens uppdrag, agerade som “néringsidkare” ndr det spred den kritiserade
informationen. Det kan ndamligen hdvdas att ett sddant organ inte utévar ekonomisk verksamhet, utan
uteslutande har ett socialt andamal.

Mot denna bakgrund har Bundesgerichtshof beslutat att vilandeforklara malet och begira att
EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande betréffande foljande fraga:

”Ska artikel 3.1 i [direktivet om otillborliga affairsmetoder], jamford med artikel 2 d i samma direktiv,
tolkas sa, att det kan vara frdga om en affirsmetod som en ndringsidkare tillimpar gentemot
konsumenter ndr en sjukkassa som ingdr i det lagstadgade sjukforsakringssystemet lamnar
(vilseledande) information till sina medlemmar om de nackdelar som de kan drabbas av om de byter
sjukkassa?”
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Provning av tolkningsfragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att det foljer av handlingarna i malet att Bundesgerichtshof anser
att den information som foranlett det nationella malet ska betecknas som vilseledande, i den mening
som avses i artikel 6.1 i direktivet om otillborliga affairsmetoder, och att den bor forbjudas i enlighet
med artikel 5.1 i detta direktiv och UWG.

Den hinskjutande domstolen dr emellertid osédker pa om upphovsmannen till informationen, ndmligen
BKK, ingar i den personkrets som omfattas av ndmnda direktiv, trots att personen &r ett
offentligrittsligt organ med ansvar for ett uppdrag av allménintresse, sasom att administrera ett
lagstadgat sjukforsikringssystem.

Vid avgorandet av huruvida ett nationellt organ, som BKK, som har stdllning som offentligrattsligt
organ och ansvarar for att administrera ett lagstadgat sjukforsdkringssystem, kan anses vara en
"néringsidkare”, i den mening som avses i direktivet om otillborliga affirsmetoder, och om det i denna
egenskap dr underkastat reglerna i detta direktiv nar det, sasom i forevarande fall, sprider vilseledande
information till sina medlemmar, dr det viktigt att erinra om att det enligt domstolens fasta praxis
foljer av savdl kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som likhetsprincipen att en
unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for att bestimma dess betydelse och rickvidd normalt ska ges en sjélvstindig och
enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av sammanhanget och det mal som efterstriavas
med bestammelsen i fraga (se, bland annat, dom av den 19 september 2000 i mal C-287/98, Linster,
REG 2000, s. I-6917, punkt 43, av den 11 mars 2003 i mal C-40/01, Ansul, REG 2003, s. [-24309,
punkt 26, och av den 30 juni 2011 i mal C-271/10, VEWA, REU 2011, s. I-5815, punkt 25).

Hur det nationella organet kvalificeras enligt nationell riatt samt dess rittsliga stdllning och specifika
kéannetecken enligt samma rétt saknar foljaktligen betydelse for domstolens tolkning av direktivet om
otillborliga affairsmetoder och for dess mojlighet att besvara den hénskjutande domstolens fraga.

I avsikt att besvara nidmnda fraga konstaterar domstolen att uttrycket "konsument” genomgéaende
anvdnds i direktivet om otillborliga affirsmetoder medan den andra parten i en affirstransaktion
gillande en produkt antingen betecknas som ”foretaget” eller "néringsidkaren”.

Direktivet ska salunda, enligt dess artikel 3.1, "tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter ... fore, under och efter en affarstransaktion”.

Vad avser artikel 2 d i samma direktiv foreskrivs att med uttrycket "affirsmetoder som tillimpas av
néringsidkare gentemot konsumenter” avses “en ndringsidkares handling, underlitenhet, beteende,
foretradande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till
marknadsforing, forsdljning eller leverans av en produkt till en konsument”. Begreppet produkt
definieras i artikel 2 ¢ i samma direktiv som alla typer av varor och tjanster. Ingen bransch é&r
undantagen.

I ndmnda artikel 2 b definieras "néringsidkare” som “en fysisk eller juridisk person som, med avseende
pa de affirsmetoder som omfattas av detta direktiv, handlar f6r &ndamal som ligger inom ramen for
dennes niringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i
néringsidkarens namn eller f6r dennes riakning”.

Med beaktande av det ovan anférda konstaterar domstolen att de bada begreppen “foretag” och
"néringsidkare”, med avseende pa tillimpningen av direktivet om otillborliga affirsmetoder, har
samma innebord och réttsliga rackvidd. Det ar for ovrigt det sistnamnda begreppet som anvinds mest
i bestimmelserna i detta direktiv.
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Det foljer redan av det sétt pa vilket artikel 2 b i direktivet om otillborliga affirsmetoder ér avfattad att
unionslagstiftaren har 6nskat ge begreppet "niringsidkare” en sérskilt vid innebord. Med néringsidkare
avses “en fysisk eller juridisk person” som utovar betald verksamhet. Varken enheter som har ett
uppdrag av allménintresse eller offentligrattsliga enheter &r undantagna fran direktivets
tillampningsomrade.

Med beaktande av lydelsen av definitionerna i artikel 2 a och b i ndmnda direktiv ska betydelsen och
rackvidden av begreppet ”"ndringsidkare” i direktivet faststillas med beaktande av det hédrmed
forbundna men motstdende begreppet "konsument”, med vilket avses en fysisk person som handlar
for andamal som ligger utanfér dennes nérings- eller yrkesverksamhet (se, analogt, dom av den
19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton, REG 1993, s. I-139, punkt 22).

Sasom bland annat féljer av artikel 1 och skil 23 i direktivet om otillborliga affirsmetoder syftar
direktivet till att sdkerstdlla en hog gemensam konsumentskyddsnivd genom en fullstindig
harmonisering av bestimmelser om otillborliga affirsmetoder, inklusive otillborlig reklam vilken
ndringsidkare riktar till konsumenter och som kan &dventyra de sistndimndas ekonomiska intressen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010 i mal C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, REU 2010, s. I-10909, punkt 27).

Det med direktivet om otillborliga affirsmetoder efterstravade malet att till fullo skydda konsumenter
mot affirsmetoder av sadant slag, grundar sig pa den omstandigheten att konsumenten, i forhallande
till ndringsidkaren, befinner sig i underldge eftersom konsumenten méaste anses vara ekonomiskt
svagare och ha mindre juridisk erfarenhet &n sin avtalspart (se, analogt, domen i det ovanndmnda
malet Shearson Lehman Hutton, punkt 18).

Domstolen har redan faststillt att begreppet konsument har en mycket viktig betydelse vid tolkningen
av ndmnda direktiv och att bestimmelserna i direktivet i huvudsak har utarbetats med beaktande av
konsumenten i egenskap av offer fér och den person till vilken otillborliga affirsmetoder riktas (se, for
ett liknande resonemang, domen av den 12 maj 2011 i mal C-122/10, Ving Sverige, REU 2011,
s. 1-3903, punkterna 22 och 23, samt av den 19 september 2013 i mal C-435/11, CHS Tour Services,
punkt 43).

I ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella malet riskerar BKK:s medlemmar, vilka
uppenbarligen maste anses utgora konsumenter i den mening som avses i direktivet om otillborliga
affarsmetoder, att forledas av den vilseledande information som BKK sprider da den hindrar dem fran
att gora ett vilgrundat val (se skél 14 i detta direktiv) och salunda medfor att de fattar beslut som de
inte skulle ha fattat utan sadan information, sasom foreskrivs i artikel 6.1 i samma direktiv. I detta
sammanhang saknar det aktuella organets offentlig- eller privatrattsliga stallning, liksom dess specifika
uppdrag betydelse.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska ett organ som BKK anses vara en "néringsidkare”, i den
mening som avses i ndmnda direktiv.

En siddan tolkning dr ndmligen den enda som sidkerstéller att direktivet om otillborliga affirsmetoder
far full effekt genom att garantera att otillborliga affirsmetoder bekdmpas pa ett effektivt sitt, i
enlighet med kravet pa en hog konsumentskyddsniva.

En sadan tolkning Overensstimmer dven med den mycket omfattande rdckvidd som detta direktiv

redan har tillerkdnts med avseende pa sitt materiella tillimpningsomrade (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 21).
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Med beaktande av vad som anforts ovan ska den stillda fragan besvaras enligt foljande. Direktivet om
otillborliga affairsmetoder ska tolkas sd, att ett offentligréttsligt organ med ansvar for ett uppdrag av
allménintresse, sasom att administrera ett lagstadgat sjukforsikringssystem, ingar i den personkrets
som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om édndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas sa, att ett offentligrittsligt
organ med ansvar for ett uppdrag av allminintresse, saisom att administrera ett lagstadgat
sjukforsikringssystem, ingar i den personkrets som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Underskrifter
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