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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

21 februari 2013 *#

"Unionsmedborgarskap — Fri rorlighet for arbetstagare — Principen om likabehandling — Artikel 45.2
FEUF — Forordning (EEG) nr 1612/68 — Artikel 7.2 — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.1
och 24.2 — Undantag fran principen om likabehandling med avseende pé bisténd till uppehaille for
studier i form av studiebidrag eller studielan — Unionsmedborgare som studerar i en mottagande
medlemsstat — Avlonat arbete fore och efter det att studierna paborjats — Huvudsyftet med inresan i
den mottagande medlemsstaten — Betydelse for stdllningen som arbetstagare och for rétten
till studiebidrag”
I mal C-46/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ankensevnet for
Statens Uddannelsesstotte (Danmark) genom beslut av den 24 januari 2012, som inkom till domstolen
den 26 januari 2012, i malet
L.N.
mot
Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen och C. Thorning, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom E. Leonhardsen, M. Emberland och B. Gabrielsen, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Roussanov och C. Barslev, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: danska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 c och artikel 24.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77, rattad i EUT L 229, 2004, s. 35 och i EUT L 197, 2005, s. 34).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan L.N. och Styrelsen for Videregdende Uddannelser og

Uddannelsesstotte (styrelsen for hogre utbildning och studiestod, nedan kallad styrelsen) och avser
styrelsens beslut att inte bevilja L.N. studiestod.

Tillaimpliga bestimmelser
Unionslagstiftningen

Forordning (EEG) nr 1612/68

I artikel 7 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33)
foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli
arbetslos, aterinsdttande i arbete eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemaéssiga formaner som landets medborgare.”

»

Direktiv 2004/38
I skilen 1, 3, 10, 20 och 21 i direktiv 2004/38 anges foljande:
”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primair, individuell ratt att fritt rora sig

och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med foérbehall fér de begrdnsningar och
villkor som faststills i fordraget och genom de atgiarder som antas for att genomfora detta.
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Unionsmedborgarskapet bor vara grundlidggande status for medborgarna i medlemsstaterna nér de
utovar sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig. Det dr déarfér nodvandigt att kodifiera och se
Oover existerande gemenskapsinstrument som var for sig behandlar saval arbetstagare,
egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att forenkla och stirka rétten att
fritt rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.

Personer som utovar sin ritt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Darfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehéllsratt under lingre tid &n tre
ménader vara underkastad villkor.

Forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet innebdr att alla unionsmedborgare och
deras familjemedlemmar som med stdd av detta direktiv uppehéller sig i en medlemsstat av den
medlemsstaten bor behandlas pa samma sédtt som dennas medborgare inom omraden som
omfattas av fordraget, med forbehall for sadana sérskilda bestimmelser som uttryckligen anges i
fordraget eller i sekundarlagstiftningen.

Det bor emellertid lamnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall bevilja
socialt bistand under de tre forsta manaderna av uppehillet, eller fér en lingre tid nir det géller
arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som &r arbetstagare eller egenforetagare eller
som bibehaller denna status eller deras familjemedlemmar, eller bistand till uppehille for
studier, inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent uppehall erhallits till dessa
personer.

I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att detta direktiv ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som
reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat dn den de sjédlva ar medborgare i.

Artikel 7.1 och 7.3 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berdrda personen

a)
b)

ar anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrackliga tillgangar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— é&r inskriven vid en privat eller statlig institution, som dr erkind eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsakran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en férklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sdtt, om att han har tillriackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjalv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandsystem under deras vistelseperiod ...
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3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behélla sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte ar ofrivilligt arbetslos skall
stillningen som arbetstagare kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselséttningen.”

Artikel 24 i direktiv 2004/38, med rubriken "Likabehandling”, har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av fordraget. Aven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall atnjuta denna rattighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Den danska lagstiftningen

2a § andra och fjarde styckena i den konsoliderade lagen nr 661 av den 29 juni 2009 om statligt
studiestod (L 95, Folketingstidende 2005—2006, tillagg A, s. 2854) har foljande lydelse:

”

2. Studerande som é&r unionsmedborgare eller medborgare i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [EES] och deras familjemedlemmar kan fa studiestdd for utbildning i Danmark och
i utlandet enligt de villkor som foljer av unionsritten och EES-avtalet. Unionsmedborgare och
medborgare i stater inom EES som inte dr arbetstagare eller egenforetagare i Danmark och deras
familjemedlemmar har rétt till utbildningsstod forst efter fem ars vistelse i Danmark ...

4. Undervisningsministern kan faststélla bestimmelser om utlindska medborgares ritt till studiestod
for utbildning i Danmark och i utlandet.”

2a § andra stycket i den konsoliderade lagen nr 661 genomfors genom 67 § i forordning nr 455 av den
8 juni 2009 om statligt studiestod (Bekendtgerelse nr 455 af den 8. juni 2009 om statens
uddannelsesstotte). 67 § har foljande lydelse:

"En unionsmedborgare som é&r arbetstagare eller egenforetagare i Danmark enligt unionsrattsliga
bestimmelser kan fi stod for att genomfora en utbildning i Danmark eller i utlandet pa samma villkor
som giller for en dansk medborgare. Sasom arbetstagare eller egenforetagare enligt unionsréttsliga
bestimmelser anses dven en unionsmedborgare som tidigare har varit arbetstagare eller egenforetagare
i Danmark nér det finns ett innehallsméssigt och tidsméssigt samband mellan utbildningen och det
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tidigare arbetet i Danmark, samt en ofrivilligt arbetslos som pa grund av skal hanforliga till hélsan eller
strukturforhallanden pa arbetsmarknaden har behov av omskolning for att kunna arbeta i ett yrke som
saknar innehallsmaéssigt eller tidsmaéssigt samband med det tidigare arbetet i Danmark.”

Enligt 3 § i forordning nr 474 av den 12 maj 2011 om uppehallsriatt i Danmark for utlinningar som
omfattas av Europeiska unionens bestimmelser (Bekendtgerelse nr 474 af den 12. maj 2011 om
ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europeeiske Unions regler
(EU-opholdsbekendtgorelsen)) giller foljande:

”1. En unionsmedborgare som dr arbetstagare eller egenforetagare, inbegripet tjansteleverantorer, i
Danmark har rétt att vistas i landet utover de tre manader som foljer av 2 § forsta stycket i
utldnningslagen.

2. En unionsmedborgare som tidigare har omfattats av forsta stycket men nu inte langre é&r
yrkesverksam bevarar sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare

1) om unionsmedborgaren ér tillfilligt forhindrad att arbeta pa grund av sjukdom eller en olycka,

2) om unionsmedborgaren ar ofrivilligt arbetslos efter att ha varit anstélld eller egenforetagare i mer
an ett ar, vilket ar vederborligen faststdllt, och har anmailt sig som arbetssokande vid
arbetsformedlingen,

3) om unionsmedborgaren &r ofrivilligt arbetslos efter det att ett tidsbegransat anstéllningsavtal pa
mindre dn ett ar har 16pt ut, vilket dr vederborligen faststéllt, och har anmadlt sig som
arbetssokande vid arbetsformedlingen,

4) om unionsmedborgaren under de forsta tolv manaderna ofrivilligt har blivit arbetslos eller
ofrivilligt inte ldngre dr egenforetagare, vilket dr vederborligen faststillt, och har anmalt sig som

arbetssokande vid arbetsférmedlingen, eller

5) om unionsmedborgaren antingen péborjar en yrkesutbildning som har samband med den tidigare
yrkesverksamheten eller &r ofrivilligt arbetslos och pabérjar en valfri yrkesutbildning.

3. En unionsmedborgare som omfattas av andra stycket punkterna 3 eller 4 bevarar sin stéllning som
arbetstagare eller egenforetagare i sex manader.

4. En unionsmedborgare som har rest in i landet for att soka arbete har ritt att vistas dar som
arbetssokande i sex manader fran tidpunkten for inresan. Dérefter har vederborande ritt att vistas i

landet som arbetssokande sa linge det kan dokumenteras att han fortfarande soker arbete och faktiskt
har mojlighet att fa en anstéllning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

L.N,, som &r unionsmedborgare men vars nationalitet den hédnskjutande domstolen inte har angett,
reste in i Danmark den 6 juni 2009.

Den 10 juni 2009 fick L.N. ett erbjudande om heltidsarbete hos ett internationellt bolag for partihandel.

Den 29 juni 2009 erholl L.N. fran den regionala statsforvaltningen (nedan kallad statsforvaltningen) ett
registreringsbevis som arbetstagare, vilket utstillts med stod av 3 § i forordning nr 474.
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Det framgar av handlingarna att L.N. hade ansokt om att bli antagen vid Copenhagen Business School
(nedan kallad CBS) innan ansokningstiden lopte ut den 15 mars 2009, och dirmed fore inresan i
Danmark.

Den 10 augusti 2009 ldmnade L.N. in en ansokan om studiestdd fran och med september 2009.

Den 10 september 2009 paborjade L.N. studierna vid CBS. L.N. sade dérfor upp sitt arbete hos bolaget
for partihandel men har darefter utfort annat avlonat arbete pa deltid.

Den 27 oktober 2009 avslog styrelsen L.N.:s ansokan om studiestod.

Den 30 oktober 2009 6verklagade L.N. beslutet till Ankengevnet for Statens Uddannelsesstotte och
gjorde hérvid gillande att han hade stéllning som “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45
FEUF samt att han hade ratt till studiestod.

Den 7 december 2009 bad styrelsen statsforvaltningen om upplysning angdende huruvida L.N.
uppfyllde villkoren for att kunna betraktas som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45
FEUF. Statsforvaltningen uppgav inledningsvis genom skrivelse av den 11 december 2009 att L.N.
skulle anses vara "arbetstagare” under perioden 29 juni 2009-10 september 2009. Statsforvaltningen
dndrade dédrefter genom skrivelse av den 12 april 2010 grunden fo6r L.N:s uppehallsritt fran
arbetstagare till studerande, eftersom han hade rest in i Danmark med huvudsyftet att studera.

Genom skrivelse av den 28 september 2010 o6verlimnade styrelsen édrendet till den hénskjutande
domstolen. I denna skrivelse anférde styrelsen att det i bevishdnseende skulle beaktas att L.N. hade
rest in i Danmark med syftet att studera dar, eftersom han hade lamnat in sin ansokan till CBS fére
ankomsten till Danmark och eftersom han paborjat sina studier kort dérefter. Enligt styrelsen
uppfyllde darfor inte L.N. villkoren for att kunna betraktas som arbetstagare.

Den 31 augusti 2011 hénvdnde sig den hénskjutande domstolen till styrelsen och bad om en
redogorelse for huruvida L.N. omfattades av det unionsrittsliga begreppet arbetstagare. Den
hinskjutande domstolen bad samtidigt styrelsen att vinda sig till statsférvaltningen for att precisera
samma omstdndigheter. Styrelsen anforde att det enligt dess uppfattning saknades anledning att
ifragasitta statsforvaltningens tidigare avgorande om grunden for L.N.:s uppehallsritt.

Den hianskjutande domstolen anser att artikel 7.1 ¢ och artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s3, att
en person som betraktas som studerande inte har ritt till bistdnd till uppehille for studier &ven om
denna person samtidigt har stéllning av "arbetstagare”. Den hédnskjutande domstolen fister avseende
vid att en studerande i artikel 7.1 ¢ i direktivet definieras som en person ér inskriven vid en privat
eller statlig institution "med huvudsyftet att bedriva studier”.

Under dessa omstdndigheter beslutade Ankengevnet for Statens Uddannelsesstotte att vilandeforklara
malet och att hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 7.1 ¢ jamford med artikel 24.2 i direktiv 2004/38 tolkas s, att en medlemsstat (den
mottagande medlemsstaten) vid bedomningen av om en person ska anses vara arbetstagare med ritt
till bistand till uppehille for studier kan beakta att personen har rest in i medlemsstaten med
huvudsyftet att genomgd en utbildning med fo6ljd att den mottagande medlemsstaten enligt
artikel 24.2 i direktivet inte har skyldighet att bevilja denna person bistand?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 7.1 ¢ och
artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en unionsmedborgare som studerar i en mottagande
medlemsstat och arbetar dér parallellt med studierna kan nekas bistand till uppehalle for studier som
beviljas medborgare i denna medlemsstat med motiveringen att personen rest in i den berdrda
medlemsstaten med huvudsyftet att studera.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 20.1 FEUF stadgar att varje person som ér medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare.

Savil studerande som kommer fran andra medlemsstater d&n den mottagande medlemsstaten och
studerar i sistndimnda medlemsstat, som medlemsstaternas medborgare, som &ar “arbetstagare” i den
mening som avses i artikel 45 FEUF, har, forutsatt att de dr medborgare i en medlemsstat, stédllning
som unionsmedborgare.

Séasom domstolen har uttalat vid upprepade tillfillen ar stéllningen som unionsmedborgare avsedd att
vara den grundliggande stillningen for medlemsstaternas medborgare, sd att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika i réttsligt hédnseende inom ramen for EUF-fordragets
materiella tillimpningsomrade, oberoende av nationalitet och med forbehéll for de undantag som
foreskrivs uttryckligen i det avseendet (dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk,
REG 2001, s. I-6193, punkt 31, och av den 11 juli 2002 i méal C-224/98, D’'Hoop, REG 2002, s. I-6191,
punkt 28).

Alla unionsmedborgare kan saledes aberopa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet i
artikel 18 FEUF - vilket preciseras savdl i andra bestammelser i fordraget som i artikel 24 i
direktiv 2004/38 — i alla situationer som omfattas av unionsrittens materiella tillimpningsomrade.
Hari inbegrips bland annat situationer som avser utdvandet av de grundliggande friheterna, vilka
regleras i bland annat artikel 45 FEUF, samt utdvandet av rdtten att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 21 FEUF (se, bland annat, dom av den
12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. 1-2691, punkt 63, domen i det ovanndmnda
malet Grzelczyk, punkterna 32 och 33, dom av den 15 mars 2005 i méal C-209/03, Bidar, REG 2005,
s. [-2119, punkterna 32 och 33, och dom av den 4 oktober 2012 i mal C-75/11, kommissionen mot
Osterrike, punkt 39).

Domstolen har dessutom understrukit att ingenting i fordragstexten tyder pa att studerande som &r
unionsmedborgare frantas de réttigheter som unionsmedborgare atnjuter enligt fordraget nar de flyttar
till en annan medlemsstat for att studera dir, inklusive de rattigheter som tillkommer
unionsmedborgare om de utfor avlonat arbete i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Grzelczyk, punkt 35, och Bidar, punkt 34).

Hirav foljer att en unionsmedborgare som studerar i en mottagande medlemsstat, eller som utfor
avlonat arbete i denna stat och ar "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF, kan gora
gillande sin ratt enligt artiklarna 18 FEUF, 21 FEUF och/eller artikel 45 FEUF att fritt rora sig och
uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten utan att utséttas for direkt eller indirekt diskriminering
pé grund av nationalitet.

Savdal den danska som den norska regeringen har emellertid gjort gillande att artikel 7.1 c i
direktiv 2004/38 jamford med artikel 24.2 i samma direktiv ska tolkas sa, att en unionsmedborgare
som studerar i den mottagande medlemsstaten pa heltid och som har rest in i medlemsstaten i detta
syfte kan nekas ratt till bistand till uppehille for studier de forsta fem aren av sin vistelse dven om
personen i fraga bedriver deltidsarbete parallellt med studierna.
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Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 foreskrivs att den
mottagande medlemsstaten inte &dr skyldig, innan permanent uppehallsritt har beviljats, att bevilja
bistand till uppehélle for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.

Séasom undantag fran principen om likabehandling, vilken foreskrivs i artikel 18 FEUF, och for vilken
artikel 24.1 i direktiv 2004/38 endast utgor ett konkret uttryck, ska artikel 24.2 enligt domstolens
praxis tolkas strikt och i overensstimmelse med bestimmelserna i fordraget, inklusive bestimmelserna
om unionsmedborgarskap och arbetskraftens fria rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 juni 2009 i de forenade malen C-22/08 och C-23/08, Vatsouras och Koupatantze, REG 2009,
s. 1-4585, punkt 44, samt domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Osterrike, punkterna 54
och 56).

Enligt de upplysningar som tillhandahallits domstolen utgdr det bistand som L.N. har ansokt om
bistand till uppehille i form av studiebidrag. Detta stod kan saledes omfattas av undantaget fran
principen om likabehandling i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Det framgar emellertid tydligt av ordalydelsen i sistndmnda bestimmelse att ett sadant undantag
varken kan goras géllande i forhallande till personer som har beviljats permanent uppehallsritt eller
mot “anstéllda eller egenforetagare, personer som behaller sddan stdllning eller deras
familjemedlemmar”.

Aven om det ir korrekt att det i artikel 7.1 c i direktiv 2004/38 féreskrivs att en unionsmedborgare ska
ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under ldngre tid dn tre manader om
den berorda personen “dr inskriven vid en privat eller statlig institution” i den mening som avses i
denna bestimmelse "med huvudsyftet att bedriva studier” innebér den sista preciseringen inte att en
unionsmedborgare som uppfyller dessa villkor per automatik forlorar stillningen som arbetstagare i
den mening som avses i artikel 45 FEUF.

Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande och av de yttranden som inkommit till
domstolen att L.N. heltidsarbetade frdn den tidpunkt han ankom till den mottagande medlemsstaten
och att han, efter att ha borjat studera, arbetade deltid.

Det framgar vidare av handlingarna att L.N. nekades studiestod med motiveringen att han rest in i den
mottagande medlemsstaten med huvudsyftet att studera, och att syftet med hans vistelse i Danmark,
enligt behoriga nationella myndigheter, saledes innebdr att han inte &r “arbetstagare” i den mening
som avses i artikel 45 FEUF.

Domstolen erinrar emellertid om att det framgar av fast réttspraxis att begreppet "arbetstagare”, i den
mening som avses artikel 45 FEUF, ar ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp som inte ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85,
Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121, punkt 16, svensk specialutgava, volym 8, s. 661, av den 21 juni 1988 i
mal 197/86, Brown, REG 1988, s. 3205, punkt 21, svensk specialutgava, volym 9, s. 489, av den
26 februari 1992 i mél C-3/90, Bernini, REG 1992, s. I-1071, punkt 14, och av den 6 november 2003 i
mal C-413/01, Ninni-Orasche, REG 2003, s. [-13187, punkt 23).

Detta begrepp ska dessutom definieras enligt de objektiva kriterier som kénnetecknar ett
anstdllningsforhallande, med beaktande av de berdrda personernas réttigheter och skyldigheter. Det
viktigaste kdnnetecknet for ett anstédllningsforhéllande dr att en person under en viss tid mot
ersittning utfor arbete at en annan person under dennes ledning (se domarna i de ovannimnda malen
Lawrie-Blum, punkt 17, Ninni-Orasche, punkt 24, och i de ovanndmnda forenade malen Vatsouras och
Koupatantze, punkt 26).
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Varken den laga ersdttningsnivan, fragan om varifran medlen till ersittningen kommer, den berérda
personens hogre eller lagre produktivitet eller den omstidndigheten att vederborande endast arbetar ett
mindre antal timmar i veckan utesluter att en person anses som ”arbetstagare” i den mening som avses
i artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Lawrie-Blum,
punkt 21; av den 31 maj 1989 i mal 344/87, Bettray, REG 1989, s. 1621, punkt 15, och domen i det
ovanniamnda malet Bernini, punkt 16).

For att kunna betecknas som arbetstagare krévs det emellertid att den berdrda personen utfor ett
faktiskt och verkligt arbete som inte utfors i sa liten omfattning att det framstar som rent marginellt
och underordnat (se, bland annat, dom av den 23 mars 1982 i mal 53/81, Levin, REG 1982, s. 1035,
svensk specialutgava, volym 6, s. 335 punkt 17, samt domen i de ovanndmnda forenade
malen Vatsouras och Koupatantze, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Vid beddmningen av om detta villkor ar uppfyllt ska den hénskjutande domstolen grunda sig pa
objektiva kriterier och gora en helhetsbedomning av alla de omstandigheter i malet som avser arten av
savdl det aktuella arbetet som anstéllningsforhallandet i fraga (domen i det ovannimnda maélet
Ninni-Orasche, punkt 27).

Provningen av om samtliga omstidndigheter som kannetecknar ett anstillningsférhallande — i syfte att
avgora om det avlonade arbete som L.N. har utfort fore och efter det att han boérjade studera var
faktiskt och verkligt och om L.N. séledes ar arbetstagare — ankommer saledes pa den hénskjutande
domstolen. Det ar ndmligen enbart den hdnskjutande domstolen som har direkt kunskap om de
faktiska omstédndigheterna i det nationella malet och det dr déarfér denna domstol som é&r bast dgnad
att gora de nodvandiga bedomningarna.

Eftersom beslutet att begéra forhandsavgorande inte innehéller nagra upplysningar som reser tvivel om
den omstindigheten att anstdllningsforhallandet mellan L.N. och hans arbetsgivare uppvisar de
kénnetecken som angetts i punkt 40 i denna dom, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
bland annat kontrollera att inte det avlonade arbete som L.N. utfor ar av sa liten omfattning att det
framstar som rent marginellt och underordnat.

Vad betriffar den danska och den norska regeringens argument att den omstandigheten att L.N. vid sin
inresa i Danmark avsag att studera dér innebér att han inte dr "arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 45 FEUF, ar det tillrdckligt att precisera att omstdandigheter som avser den aktuella personens
beteende fore och efter anstillningsperioden saknar betydelse nér det ska faststillas huruvida en sddan
stillning som avses i denna artikel foreligger. Sadana omstandigheter har ndmligen inget samband med
de objektiva kriterier som angetts i den réttspraxis som det har erinrats om i punkt 40 i denna dom
(domen i det ovanndmnda malet Ninni-Orasche, punkt 28).

Domstolen erinrar hérvidlag om att definitionen av begreppet "arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 45 FEUF ér ett uttryck for kravet, oupplosligt forbundet med sjélva principen om arbetskraftens
fria rorlighet, att de formaner som stadgas i unionsréitten med avseende pa denna frihet, endast kan
aberopas av personer som verkligen utfor eller seriost onskar att utféra avlonat arbete. Definitionen
innebdr emellertid inte att rétten till denna frihet kan goras beroende av vilka syften en medborgare i
en medlemsstat md ha haft for att resa in eller uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten,
forutsatt att personen i fraga dér utfor eller onskar utfora ett verkligt och faktiskt arbete. Nar detta
villkor ar uppfyllt saknar arbetstagarens bevekelsegrunder for att soka arbete i den mottagande
medlemsstaten betydelse och kan inte beaktas (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Levin, punkterna 21 och 22, samt av den 23 september 2003 i mal C-109/01,
Akrich, REG 2003, s. I-9607, punkt 55).
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For den héndelse att den hénskjutande domstolen skulle finna att L.N. dr "arbetstagare” i den mening
som avses i artikel 45 FEUF kan det konstateras att det strider mot den ratt till likabehandling som
tillkommer unionsmedborgare i egenskap av arbetstagare att neka en sddan medborgare bistand till
uppehille for studier.

En unionsmedborgare som har utnyttjat arbetskraftens fria rorlighet enligt artikel 45 FEUF har
namligen enligt artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 samma sociala féormaner som den mottagande
medlemsstatens medborgare.

Domstolen har redan funnit att bistand till uppehaille for studier utgor en social férman i den mening
som detta uttryck anvéinds i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 (se dom av den 21 juni 1988 i
mal 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161, punkterna 23 och 24, svensk specialutgéva, volym 9, s. 475, samt
domen i det ovanndmnda malet Bernini, punkt 23).

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras med att artikel 7.1 ¢ och
artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s3, att en unionsmedborgare som studerar i en mottagande
medlemsstat och dér parallellt utfor ett faktiskt och verkligt avlonat arbete av sddant slag att den
berérda personen har stéillning som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF inte far
nekas bistand till uppehille for studier som beviljas medborgare i denna medlemsstat. Det ankommer
pa den hénskjutande domstolen att kontrollera de faktiska omstidndigheterna i syfte att bedoma om
det arbete som utforts av sokanden i det nationella malet ar tillrackligt for att han ska anses ha en
sddan stillning. Den omstdndigheten att den berdorda personen har rest in i den mottagande
medlemsstaten med huvudsyftet att studera saknar betydelse for att faststdlla om han har stéllning
som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF och ddrmed for fragan om han har ritt
till ndmnda bistand pa samma villkor som en medborgare i den mottagande medlemsstaten enligt
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 7.1 ¢ och 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om idndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEQG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas si, att en
unionsmedborgare som studerar i en mottagande medlemsstat och dir parallellt utfor ett
faktiskt och verkligt avlonat arbete av sadant slag att den berorda personen har stillning som
arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF inte far nekas bistand till uppehille for
studier som beviljas medborgare i denna medlemsstat. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera de faktiska omstindigheterna i syfte att bedoma om det arbete som
utforts av sokanden i det nationella malet ar tillrickligt for att han ska anses ha en sadan
stillning. Den omstindigheten att den berorda personen har rest in i den mottagande
medlemsstaten med huvudsyftet att studera saknar betydelse for att faststilla om han har
stillning som arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF och didrmed for frigan om
han har ritt till nimnda bistaind pa samma villkor som en medborgare i den mottagande
medlemsstaten enligt artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen.

10 ECLILLEU:C:2013:97



Underskrifter

ECLIL:EU:C:2013:97

Dom aV DEN 21.2.2013 — MAL C-46/12
N.

11



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionslagstiftningen
	Förordning (EEG) nr 1612/68
	Direktiv 2004/38

	Den danska lagstiftningen

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



