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(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal administratif (Luxemburg))

"Fri rorlighet for personer — Likabehandling — Sociala forméaner — Forordning (EEG) nr 1612/68 —
Artikel 7.2 — Studiestod for hogre utbildning — Villkor om bosittning i den medlemsstat som beviljar
stodet — Beslut att inte bevilja stod till studenter som dr unionsmedborgare men som inte ar bosatta i
den berorda medlemsstaten, och vilkas far eller mor &r grénsarbetare och arbetar i denna
medlemsstat — Indirekt diskriminering — Skal — Mal att 6ka andelen av den i landet bosatta
befolkningen med examen fran hégre utbildning — Andamalsenlighet — Proportionalitet”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 20 juni 2013

Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Sociala formdner —
Nationell lagstifining som foreskriver att studiestod for hogre utbildning dr foremadl for ett villkor om
bosdittning i landet — Beslut att inte bevilja stod till studenter som dr unionsmedborgare men som inte
dar bosatta i den berorda wmedlemsstaten, och vilkas far eller mor dr grinsarbetare —
Indirekt diskriminering — Motivering — Okning av andelen av den i landet bosatta befolkningen med
examen fran hogre utbildning — Lagstiftningens bristande proportionalitet

(Rddets direktiv 1612/68, i dess lydelse enligt direktiv 2004/38, artikel 7.2)

Artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, i dess lydelse
enligt direktiv 2004/38, ska tolkas pa sa sitt att den i princip utgér hinder mot en medlemsstats
lagstiftning som foreskriver att studentens bosdttning i medlemsstaten utgor ett villkor for
studiemedel for hogre utbildning, vilket leder till att de som inte bor i den berérda medlemsstaten
men dr barn till gransarbetare som arbetar i denna medlemsstat siarbehandlas — och dédrmed indirekt
diskrimineras — i forhéllande till dem som bor i medlemsstaten.

Aven om maélet att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre utbildning for att pa sa sitt frimja
utvecklingen av medlemsstatens ekonomi dr ett legitimt mal som kan motivera en sadan sidrbehandling,
och dven om ett sddant boséttningsvillkor som det i den aktuella nationella lagstiftningen ar dgnat att
sdkerstdlla att detta mal uppnas, sa gar ett sddant villkor emellertid utdver vad som dr nodvéndigt for
att uppna det med lagstiftningen efterstraivade malet, eftersom det dérigenom inte blir mojligt att
beakta andra omstdndigheter som kan visa pa den verkliga graden av anknytning mellan den som
ansoker om sadant studiemedel och samhaillet eller arbetsmarknaden i den berérda medlemsstaten,
sasom att en av fordldrarna som fortsitter att forsorja studenten dr en grénsarbetare som har ett
varaktigt arbete i denna medlemsstat och redan har arbetat dar under ldng tid.

(se punkt 83 samt domslutet)
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