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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 december 2013 *

"Domstols behorighet pé privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 2 —
Artikel 5.1 a och 5.1 b — Sirskilda behérighetsregler for talan som avser avtal — Begreppen
forséljning av varor’ och 'utforande av tjanster’ — Aterforsaljaravtal for varor”

I mal C-9/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunal de
commerce de Verviers (Belgien) genom beslut av den 20 december 2011, som inkom till domstolen
den 6 januari 2012, i mélet

Corman-Collins SA

mot

La Maison du Whisky SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet och M. Berger
(referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Corman-Collins SA, genom P. Henry och F. Frederick, avocats,

— La Maison du Whisky SA, genom B. Noels och C. Héry, avocats,

— Belgiens regering, genom T. Materne, J-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom O. Kjelsen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 25 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 5.1 a och 5.1 b i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 12, 2001, s. 1) (nedan kallad forordningen).
Begiran har framstillts i ett méal mellan Corman-Collins SA (nedan kallat Corman-Collins) i Belgien
och La Maison du Whisky SA (nedan kallat La Maison du Whisky) i Frankrike. Malet ror ett

skadestdndskrav pa grund av uppsigningen av ett aterforsiljaravtal for forsiljning av varor som pastas
ha forelegat mellan de bada bolagen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2.1 i forordningen som ingér i avsnitt 1 med rubriken ”"Allmédnna bestimmelser” i kapitel II
med regler om domstols behorighet, formuleras principen att "[o]m inte annat foreskrivs i denna
forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap”.

I artikel 3 i forordningen, som ocksd ingér i avsnitt 1 i kapitel II anges foljande:

”1. Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.

2. Sarskilt de nationella bestimmelser om domstols behorighet som aterfinns i bilaga I far inte
tillampas mot en sddan person.”

Artikel 5 i forordningen ingar i avsnitt 2, som har rubriken ”Sérskilda behorighetsregler”, vilken i sin
tur ingar i kapitel II. Namnda artikel 5 har f6ljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gélla,
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Belgisk ritt

I lag av den 27 juli 1961 om ensidig uppségning av ensamaterforsaljaravtal som ingatts pa obestamd tid
(Moniteur belge av den 5 oktober 1961, s. 7518) i dess lydelse enligt lag av den 13 april 1971 om
ensidig uppsédgning av aterforsdljaravtal (Momniteur belge av den 21 april 1971, s. 4996) (nedan kallad
den belgiska lagen av den 27 juli 1961), definieras "aterforsdljaravtal” i artikel 1.2 som ”varje avtal
genom vilket en huvudman ger en eller flera aterforséljare rétt att i eget namn och for egen rakning
sdlja varor som tillverkas eller distribueras av huvudmannen”.

I artikel 4 i denna lag foreskrivs féljande:

"En skadelidande aterforsiljare kan vid uppsigning av ett aterforsiljaravtal som har verkan inom hela
eller delar av Belgien, under alla omstédndigheter viacka talan mot huvudmannen i Belgien vid domstol
pa den ort antingen dér aterforséljaren har sitt hemvist eller dér huvudmannen har sitt hemvist eller
sitt site.

I det fall malet anhidngiggors vid belgisk domstol, ska denna uteslutande tillampa belgisk lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Corman-Collins och La Maison du Whisky hade under ett tiotal ar ett affirsférhallande som innebar
att Corman-Collins kopte olika whiskysorter fran La Maison du Whisky. Corman-Collins tog emot
sina whiskyleveranser i Frankrike for att sdlja whiskyn vidare i Belgien.

Corman-Collins anvénde sig under hela denna period av beteckningen "Maison du Whisky Belgique”
och en webbplats med namnet www.whisky.be, utan att detta gav upphov till nagra reaktioner fran La
Maison du Whisky. Corman-Collins kontaktuppgifter fanns vidare angivna i tidsskriften Whisky
Magazine, som utgavs av ett dotterbolag till La Maison du Whisky.

I december 2010 f6rbjod La Maison du Whisky Corman-Collins att anvinda beteckningen "Maison du
Whisky Belgique” och stingde ner webbplatsen www.whisky.be. I februari 2011 underrittades
Corman-Collins om att La Maison du Whisky fran och med den 1 april respektive den
1 september 2011 overldt ensamaterforséljningsratten for produkterna av tva varumairken till ett annat
bolag och att Corman-Collins framdeles fick gora sina whiskybestéllningar via detta bolag.

Corman-Collins vickte talan mot La Maison du Whisky vid Tribunal de commerce de Verviers och
yrkade i forsta hand att bolaget med stod av den belgiska lagen av den 27 juli 1961 skulle forpliktas
att utge skadestand pa grund av uppsidgningen av avtalet samt en tillaggsersittning.

La Maison du Whisky gjorde géllande att Tribunal de commerce de Verviers inte var behorig att prova
malet, eftersom belgisk domstol saknade domsritt, och att det enligt artikel 2 i forordning nr 44/2001
var franska domstolar som var behoriga. Corman-Collins bemoétte denna invdndning med aberopande
av artikel 4 i den ovanndmnda belgiska lagen.

Parterna i det nationella malet tvistar om hur deras affirsforhallande ska kvalificeras. Corman-Collins
har hévdat att det ror sig om ett aterforsiljaravtal, medan La Maison du Whisky har gjort géllande att
det ror sig om vanliga kopeavtal, som ingatts pa grundval av veckovisa bestéllningar i enlighet med
Corman-Collins 6nskemal.

Tribunal de commerce de Verviers har i hdnskjutandebeslutet uttryckligen angett att "det fanns ett
muntligt avtal” mellan Corman-Collins och La Maison du Whisky och att "enligt ... den belgiska lagen
av den 27 juli 1961 kan rittsforhallandet mellan parterna betecknas som ett aterforsiljaravtal, da
kdranden hade rétt att i Belgien silja vidare de produkter som kiaranden kopt av svaranden”.
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Tribunal de commerce de Verviers ar dock osdker pa huruvida den kan grunda sin behorighet pa
bestimmelsen i artikel 4 i den belgiska lagen av den 27 juli 1961. Den péapekar att enligt artikel 2 i
forordning nr 44/2001 — som den anser vara tillamplig pa omstédndigheterna i malet — dr det fransk
domstol som &r behorig, men finner att dven artikel 5.1 i denna forordning skulle kunna tillimpas.
Den onskar i detta avseende, mot bakgrund av EU-domstolens praxis, fa klarhet i huruvida ett
aterforsaljaravtal ska anses utgora ett avtal om forséljning av varor och/eller ett avtal om utférande av
tjidnster i den mening som avses i artikel 5.1 b i forordningen. Den har vidare angett att om denna typ
av avtal inte kan kvalificeras pa nagot av dessa sitt, behover det faststillas vad som ska anses utgora
den forpliktelse som talan i det nationella malet avser enligt artikel 5.1 a i forordningen.

Mot denna bakgrund har Tribunal de commerce de Verviers beslutat att vilandefoérklara maélet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2 i [forordningen], eventuellt jaimford med artikel 5.1 a eller 5.1 b, tolkas s3, att den
utgor hinder for en sadan behorighetsregel som den i artikel 4 i den belgiska lagen av den
27 juli 1961, enligt vilken belgiska domstolar dr behoriga nér aterforsiljaren har hemvist i Belgien
och nidr forsdljningsritten har verkan inom hela eller delar av den staten, oberoende av var
huvudmannen har sitt hemvist, ndr den sistndmnda &r svarande?

2) Ska artikel 5.1 a i [forordningen] tolkas s3, att den ar tillamplig pa ett aterforsaljaravtal for varor,
enligt vilket den ena avtalsparten koper produkter av den andra avtalsparten i syfte att sélja dessa
vidare i en annan medlemsstat?

3) Om svaret pa denna fraga ar nekande, ska da artikel 5.1 b i [férordningen] tolkas sa, att den avser
ett sadant aterforsdljaravtal som det mellan parterna i forevarande mal?

4) Om svaret pa de tva foregidende fragorna ar nekande, dr det da siljarens/huvudmannens, eller
koparens/aterforsaljarens forpliktelse som utgor den omtvistade forpliktelsen vid uppsdgning av ett
aterforséljaravtal?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida forordningens
bestimmelser utgor hinder for att, i ett fall dir huvudmannen &r svarande i malet och har hemvist i
en annan medlemsstat 4n den dédr den domstol vid vilken talan vdckts &r beldgen, tillimpa en sadan
behorighetsregel som den i artikel 4 i den belgiska lagen av den 27 juli 1961, enligt vilken det
foreligger belgisk domsrétt i fraga om uppsdgning av ett aterforséljaravtal ndr aterforsiljaren har
hemvist i Belgien.

Vad betraffar forordningens tillimpningsomrade konstaterar domstolen for det forsta att det framgar
av skdl 2 i forordningen att ett av dess syften ar att gora reglerna om behorighetskonflikter pa
privatriattens omrade mer enhetliga. Av domstolens fasta praxis foljer att reglerna endast kan tillimpas
ndr det finns anknytning till ett annat land (se, bland annat, domen av den 17 november 2011 i
mal C-327/10, Hypote¢ni banka, REU 2011, s. I-11543, punkt 29).

Det anges i skil 8 i forordningen att det i princip dr forordningens gemensamma regler som bor
tillampas ndr svaranden har hemvist i nagon av medlemsstaterna.

4 ECLIL:EU:C:2013:860



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AV DEN 19.12.2013 — MAL C-9/12
CORMAN-COLLINS

Nar det giller de behorighetsregler som férordningen innehaller gor domstolen for det andra foljande
bedomning. Den allmédnna behorighetsregeln i artikel 2 séger att for det fall svaranden har hemvist i en
medlemsstat dr det domstolarna i den staten som &ar behoriga.

I artikel 3.1 i férordningen anges att de enda tillatna undantagen frdn ndmnda huvudregel dr de som
ndmns i behorighetsreglerna i avsnitten 2—7 i kapitel I i forordningen. Saledes innehéller artikel 3.1 ett
— visserligen underforstatt men dock ovillkorligt — forbud mot att tillimpa nationella behorighetsregler.
Detta forbud bekréftas av artikel 3.2 dér det hanvisas till en icke uttommande lista 6ver nationella
behorighetsregler som inte far aberopas.

Det innebdr att da en tvist med anknytning till ett annat land omfattas av férordningens materiella
tillimpningsomrade, vilket hér &r ostridigt, och d& svaranden har hemvist i en medlemsstat, vilket &r
fallet i det nationella malet, ska domstolen i princip tillimpa forordningens behorighetsregler och ge
dessa foretrdde framfor nationella behorighetsregler.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 i férordningen ska tolkas
sd, att den utgor hinder for att tillimpa en sddan nationell behorighetsregel som den i artikel 4 i den
belgiska lagen av den 27 juli 1961, nér svaranden har hemvist i en annan medlemsstat dn den dar den
domstol vid vilken talan vickts dr belagen.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 5.1 b i férordningen, som avser avtal om forsiljning av varor och avtal om utférande
av tjdnster, dr tillimplig pa ett aterforséljaravtal, eller om det &r artikel 5.1 a i férordningen som ska
tillampas pa denna typ av avtal for att faststélla vilken domstol som ar behorig att prova en talan som
avser ett sadant avtal.

Innan dessa fragor kan besvaras behovs det forst vissa klargoranden kring begreppet aterforséljaravtal.

I likhet med vad generaladvokaten péapekade i punkt 40 i forslaget till avgérande konstaterar domstolen
att begreppet aterforséljaravtal, vilket anvinds av den hédnskjutande domstolen i tolkningsfragorna, inte
finns definierat i unionsrétten och att det kan ha olika betydelser i medlemsstaternas réttsordningar.

Domstolen finner dock att oavsett den variation som kan forekomma i ndringslivet mellan olika
aterforsaljaravtal, kan det konstateras att forpliktelserna enligt dessa avtal alltid kretsar kring det som
ar syftet med denna typ av avtal, ndmligen distributionen av huvudmannens produkter. Salunda atar
sig huvudmannen att till aterforséljaren, vilken har valts ut av huvudmannen for detta déndamal, sélja
de varor som aterforsiljaren bestéller for att tillgodose efterfragan hos sina kunder, samtidigt som
aterforséljaren atar sig att kopa de varor som denne behéver fran huvudmannen.

Enligt det synsdtt som dr allmédnt vedertaget i medlemsstaternas nationella réttsordningar har ett
aterforsiljaravtal formen av en ramdverenskommelse. I ramoverenskommelsen uppstélls de allmdnna
regler som framdeles ska tillimpas pa forhéllandet mellan huvudmannen och aterforséljaren vad géller
deras forpliktelser i frdga om leverans och/eller inkop och utgor grunden for de efterfljande
kopeavtalen. Sasom generaladvokaten papekade i punkt 41 i forslaget till avgorande &ar det vanligt
forekommande att parterna dven infor sdrskilda avtalsvillkor som reglerar aterforsiljarens distribution
av de av huvudmannen salda varorna.

Nér domstolen besvarar den andra och den tredje fragan, som handlar om tillimpningen av artikel 5.1
i forordningen pa ett aterforsiljaravtal, ska den gora det med utgdngspunkt i ett standardavtal som
innehaller sadana skyldigheter. Hérvid ska det noteras att det foljer av den funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EU-domstolen som utgér grunden for forfarandet enligt artikel 267
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FEUF, att det dr den nationella domstolen som ska bedoma omstandigheterna i malet (se, bland annat,
beslut av den 14 november 2013 i mal C-469/12, Krejci Lager & Umschlagbetrieb, punkt 29 och dér
angiven réttspraxis).

Vad giller faststillandet av vilken domstol som &ar behorig att prova en tvist som avser ett
aterforsdljaravtal, i den mening som angetts ovan, erinrar domstolen for det forsta om att de begrepp
som anvénds i forordningen i princip ska ges en fristiende tolkning, huvudsakligen med beaktande av
forordningens systematik och mal, for att sdkerstdlla att den tillimpas enhetligt i samtliga
medlemsstater (se, bland annat, domen av den 14 mars 2013 i mal C-419/11, Ceska spofitelna,
punkt 25).

Vad betriffar den sérskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i forordningen for talan som avser avtal —
vilken kompletterar huvudregeln att det 4r domstolen i svarandens hemviststat som &r behorig — har
domstolen slagit fast att denna sérskilda behorighetsregel tillgodoser ett niarhetsintresse och motiveras
av att det finns en ndra anknytning mellan avtalet och den domstol som ska prova detta (dom av den
11 mars 2010 i mal C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, REU 2010, s. I-2121,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har ocksd konstaterat, betraffande uppfyllelseorten for forpliktelser enligt avtal om
forsdljning av varor, att detta anknytningsmoment har getts en autonom definition i artikel 5.1 b
forsta strecksatsen i forordningen, for att stirka mélen att gora reglerna om domstols behorighet mer
enhetliga och forutsebara (domen i det ovannidmnda malet Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, punkt 23 och ddr angiven réttspraxis). Dessa mal giller ocksa for artikel 5.1 b andra
strecksatsen i forordningen, eftersom de sérskilda behorighetsregler i forordningen som géller tvister
avseende avtal om forséljning av varor och motsvarande behorighetsregler avseende avtal om
utforande av tjdnster har samma tillkomsthistoria, efterstravar samma syfte och har samma plats i
forordningens systematik (domen i det ovannidmnda malet Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Dessa mal ska beaktas vid provningen av huruvida ett aterforsiljaravtal faller inom nagon av de tva
kategorier av avtal som avses i artikel 5.1 b.

Domstolen har harvid angett att man vid kvalificeringen av ett avtal utifran denna bestimmelse ska
tillméta avtalets karakteristiska forpliktelse en avgorande betydelse (dom av den 25 februari 2010 i
mal C-381/08, Car Trim, REU 2010, s. I-1255, punkterna 31 och 32).

Domstolen har konstaterat att ett avtal vars karakteristiska forpliktelse dr leverans av en vara ska
kvalificeras som “forsdljning av varor” i den mening som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i
forordningen (domen i det ovanndmnda maélet Car Trim, punkt 32).

En sadan kvalificering kan tillimpas pa ett varaktigt affirsférhallande mellan tva naringsidkare nér
forhallandet enbart utgdrs av successiva avtal som vart och ett avser leverans och avhdmtning av
varor. Daremot stimmer den inte Overens med systematiken i ett typiskt aterforséljaravtal, vilket
kdnnetecknas av en ramoverenskommelse med leverans- respektive inkopsdtaganden som ingas for
framtiden av tva ndringsidkare, innehallande sirskilda avtalsvillkor som reglerar aterforséljarens
distribution av de av huvudmannen séalda varorna.

Vad giller fragan huruvida ett aterforséljaravtal kan kvalificeras som avtal om "utférande av tjénster” i
den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen, foljer det av domstolens
definition att begreppet "tjanster” i nimnda bestimmelses mening atminstone innebér att den som
utfor tjdnsten utfor en bestimd verksamhet mot ersittning (dom av den 23 april 2009 i mél C-533/07,
Falco Privatstiftung och Rabitsch, REG 2009, s. I-3327, punkt 29).
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Vad giller definitionens forsta kriterium, det vill sédga att det ska vara fraga om en verksamhet, framgar
det av domstolens praxis att detta krdver ett faktiskt handlande och att det inte ricker med ett
avstdende fran att handla (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Falco
Privatstiftung och Rabitsch, punkterna 29-31). I fallet med aterforsaljaravtal uppfylls detta kriterium
genom den karaktdristiska prestationen, som dr den som utfors av aterforsdljaren. Genom att
distribuera huvudmannens varor medverkar aterforséljaren till att oka spridningen av varorna.
Aterforsaljaren kan, tack vare den leveransgaranti som denne atnjuter enligt aterforsiljaravtalet och, i
forekommande fall, dennes deltagande i huvudmannens affirsstrategi, framfor allt i de séljfraimjande
atgidrderna — omstdndigheter som det ankommer pa den nationella domstolen att faststélla — erbjuda
kunderna siddana tjanster och fordelar som inte kan erbjudas av en aktor som séljer varorna vidare
utan att ha ingatt nagot aterforséljaravtal, och &terforsdljaren har ddrmed mojlighet att erévra en
storre andel av den lokala marknaden for huvudmannens produkter.

Vad giller det andra kriteriet, det vill sdga att en ersdttning ska utgd som motprestation for
verksamheten, konstaterar domstolen att kriteriet inte kan ges den strikta tolkningen att det maste
rora sig om utbetalning av ett penningbelopp. Nagon sadan restriktion krévs nédmligen inte, vare sig
med hénsyn till den mycket allmédnna lydelsen i artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordningen eller
for att bestimmelsens nirhets- och enhetlighetssyften (se ovan punkterna 30—32) ska uppnaés.

Det ska i detta sammanhang beaktas att aterforséljaravtalet bygger pa att aterforséljaren har blivit
utvald av huvudmannen. Detta dr karaktdristiskt for denna avtalstyp och det ger &terforséljaren en
konkurrensfordel genom att denne ensam har rétt att sédlja huvudmannens produkter inom ett visst
geografiskt omrade eller atminstone genom att det &r ett begrdnsat antal aterforséljare som atnjuter
denna ritt. Dessutom ger avtalet ofta aterforsdljaren ratt till hjilp i form av tillgang till
reklammaterial, kunskapsoverforing genom utbildning och dven betalningsldttnader. For aterforsiljaren
motsvarar dessa fordelar, som det ankommer pa den nationella domstolen att faststdlla, sammantaget
ett ekonomiskt viarde som kan betraktas som en erséttning.

Av detta foljer att ett aterforséljaravtal innehéllande de typiska forpliktelser som anges ovan i
punkterna 27 och 28 kan kvalificeras som ett avtal om utférande av tjanster vid tillimpningen av
behorighetsregeln i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen.

Denna kvalificering innebdr att behorighetsregeln i artikel 5.1 a inte kan tillimpas pa ett
aterforsdljaravtal. Det framgar ndmligen av den raddande hierarkin mellan punkterna a, b och c i
nidmnda bestimmelse att behorighetsregeln i artikel 5.1 a i forordningen endast blir gillande
alternativt och om inget annat f6ljer av behorighetsreglerna i artikel 5.1 b.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 b i
forordningen ska tolkas sd, att behorighetsregeln i den andra strecksatsen, som giller for tvister om
avtal om utférande av tjanster ska tillimpas nér kdranden har hemvist i en medlemsstat, svaranden
har hemvist i en annan medlemsstat och talan har vickts for att gora gillande rattigheter enligt ett
aterforsdljaravtal, vilket forutsdtter att avtalet mellan parterna innehaller sarskilda avtalsvillkor som
reglerar aterforséljarens distribution av de av huvudmannen salda varorna. Det ankommer pa den
nationella domstolen att préva huruvida sa ar fallet i det méal som den har att avgora.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjirde fragan for att fa klarhet i vad som ska anses utgora
den forpliktelse som talan avser i en tvist rorande uppsédgning av ett aterforsiljaravtal.

Sedd mot bakgrund av skilen i beslutet om hénskjutande avser denna fraga tolkningen av artikel 5.1 a i
forordningen.
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a6 Det saknas, med hénsyn till svaret pa den andra och den tredje fragan, anledning att besvara denna
fraga.

47

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att tillimpa en sadan nationell behorighetsregel som den i
artikel 4 i den belgiska lagen av den 27 juli 1961 om ensidig uppsigning av
ensamaterforsiljaravtal som ingatts pa obestimd tid, i dess lydelse enligt lag av den
13 april 1971 om ensidig uppsidgning av aterforsiljaravtal, ndr svaranden har hemvist i en
annan medlemsstat dn den dir den domstol vid vilken talan vickts dr beldagen.

Artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att behorighetsregeln i den andra
strecksatsen, som giller for tvister om avtal om utféorande av tjinster ska tillimpas nér
karanden har hemvist i en medlemsstat, svaranden har hemvist i en annan medlemsstat och
talan har vickts for att gora gillande rittigheter enligt ett aterforsiljaravtal, vilket
forutsitter att avtalet mellan parterna innehaller sirskilda avtalsvillkor som reglerar
aterforsiljarens distribution av de av huvudmannen salda varorna. Det ankommer pa den
nationella domstolen att prova huruvida sa ér fallet i det méal som den har att avgora.

Underskrifter
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