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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 7 november 2013'

Mal C-604/12

H. N.
mot
Minister for Justice, Equality and Law Reform,

(begdran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Irland))

"Det gemensamma europeiska asylsystemet — Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande — Direktiv 2005/85/EG —
Miniminormer for beviljande och éterkallande av flyktingstatus i medlemsstaterna —

Nationell processuell bestimmelse enligt vilken en ansdkan om status som alternativt skyddsbehévande

endast kan provas om den sokande har ansokt om och nekats flyktingstatus — Tillatet —
Iakttagande av ritten till god forvaltning — Skyndsam och opartisk handldggning
av provningsforfarandet”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande tar &terigen upp fragan om organisationen av
forforandet for beviljande av internationellt skydd i Irland och ligger i linje med domarna i mélen M.?
samt D. och A.°.

2. Supreme Court (Irland) har fragat domstolen huruvida en nationell processuell bestimmelse enligt
vilken en ansokan om alternativt skydd endast kan provas om den sokande har ansokt om och nekats
flyktingstatus uppfyller kraven i direktiv 2004/83/EG* och i synnerhet ritten till god forvaltning som
foreskrivs i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.®

3. Alternativt skydd ar ett internationellt skydd som, i enlighet med artikel 2 e i direktiv 2004/83, riktar
sig till tredjelandsmedborgare som inte kan betraktas som flyktingar men dar det finns grundad
anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller hon atersands till sitt ursprungsland,
skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig skada.

Originalsprak: franska.
— Dom av den 22 november 2012 i mal C-277/11.
Dom av den 31 januari 2013 i mal C-175/11.

— Raédets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skél behéver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, och rittelse EUT, L 204, 2005, s. 24).

5 — Nedan kallad stadgan.
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4. Inom ramen for det gemensamma systemet for europeisk asyl kompletterar det alternativa skyddet
de bestimmelser om flyktingstatus som foreskrivs i konventionen om flyktingstatus.® Majoriteten av
medlemsstaterna har séledes antagit ett enhetligt forfarande under vilket de provar den asylansokan
som den berérde har lamnat in mot bakgrund av tva former av internationellt skydd. Irland har for
sin del behallit ett mer uppdelat system genom att inrdtta tva skilda forfaranden. En ansdkan om
alternativt skydd kan i Irland saledes forst lamnas in nér forfarandet for beviljande av flyktingstatus
har slutforts och Minister for Justice, Equality and Law Reform har meddelat den berdrde sin avsikt
att fatta ett beslut om att utvisa honom. I detta system har — for ovrigt liksom i alla system — en
individ inte mojlighet att inge en sjalvstindig ansokan om enbart alternativt skydd.

5. Med tillampning av denna lagstiftning avslog Minister for Justice, Equality and Law Reform N:s
ansokan om alternativt skydd.

6. N. dr en pakistansk medborgare bosatt i Irland sedan ar 2003. Han hade forst ett studentvisum,
innan han beviljades ett uppehallstillstand giltigt fram till den 31 december 2005 med anledning av att
han gift sig med en irlindsk medborgare. Den 23 februari 2006 meddelade Minister for Justice, Equity
and Law Reform M.N. dess avsikt att fatta ett beslut om utvisning pad grund av att hans
uppehallstillstand inte hade fornyats, da han separerat frdn sin maka. Han stannade emellertid i Irland
som student och tog examen i ekonomi ar 2007. Han vickte vidare talan mot Minister of Justice,
Equality and Law reform och irldndska staten varvid han gjorde gillande att utvisningslagstiftningen
delvis stod i strid med konstitutionen.

7. N. har inte vid nagot tillfille sokt asyl i Irland. Han har forklarat att han inte fruktar att bli f6rfoljd
pa grund av ras, religion, nationalitet, politiska asikter eller som medlem av en sérskild social grupp
och att han darfor inte ar flykting i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83. Han har
emellertid gjort gillande att han riskerar att lida allvarlig skada om han aterviander till Pakistan,
sarskilt pa grund av det urskillningslosa vald som forekommer i Swat-dalen déar hans familj lever.

8. Foljaktligen ingav N. en ansokan om alternativt skydd den 16 juni 2009. Minister for Justice,
Equality and Law Reform avslog denna ansdkan pa grund av att han inte forst hade ansokt om
flyktingstatus. Sedan den talan om ogiltigforklaring som han vickt mot detta beslut vid High Court
(Irland) hade ogillats, 6verklagade han till Supreme Court.

9. Eftersom denna nationella processuella bestimmelse avser fragor som ror forfarandets effektivitet,
opartiskhet och varaktighet, beslutade Supreme Court att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till EU domstolen:

"Medger radets direktiv 2004/83 ..., tolkat mot bakgrund av den unionsrittsliga principen om god
forvaltning vilken kommer till uttryck i synnerhet i artikel 41 i [stadgan], att en medlemsstat i sin
lagstiftning foreskriver att en ansdkan om status som skyddsbehévande i 6vrigt endast kan prévas om
den sokande har ansokt om och nekats flyktingstatus enligt nationell ratt?”

10. Med andra ord, innebédr ett iakttagande av ritten till god forvaltning inom ramen for
genomforandet av direktiv 2004/38 att en medlemsstat dr tvungen att infora ett sjalvstindigt
forfarande for beviljande av alternativt skydd?

11. Den hénskjutande domstolens fraga till EU-domstolen avser visserligen huruvida den irldndska
lagstiftningen &r forenlig med unionsritten, men egentligen ror den en processuell bestimmelse som
finns i samtliga medlemsstater. Oavsett hur provningsférfarandet dr uppbyggt, huruvida det ror sig om
ett system dér ett enda organ handlagger alla former av skydd eller ett sddant forfarande som det som

6 — Denna konvention, som undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve (Forenta nationernas foérdragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954))
(nedan kallad Genévekonventionen), triadde i kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga
stallning av den 31 januari 1967, vilket trddde i kraft den 4 oktober 1967.
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ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen, prévar namligen alltid den behdriga myndigheten
huruvida den berorde kan gora ansprak pa flyktingstatus innan den prévar huruvida han har ratt till
alternativt skydd. I denna mening skiljer sig det irldndska forfarandet saledes inte markbart fran de
forfaranden som inrdttats i de 6vriga medlemsstaterna. Vidare foreskrivs inte i nagot av systemen i
nulédget att ett sjalvstandigt forfarande for beviljande av alternativt skydd ska inréttas.

12. I forevarande forslag till avgorande kommer jag att ange skélen till varfor jag anser att rétten till
god forvaltning, inom ramen for forfarandet for prévning av asylansokningar, framfor allt ska
garantera att behovet av internationellt skydd faststélls pa ett korrekt sitt. Detta kraver en omfattande
bedémning av ans6kan mot bakgrund av bada formerna av internationellt skydd. Jag kommer saledes
att forklara varfor jag dr overtygad om att den aktuella processuella bestimmelsen, genom att den
kraver att ansokan forst provas utifran de villkor som faststillts for beviljande av flyktingstatus, gor
det mojligt for den som legitimt soker internationellt skydd att beviljas en ldmplig status och faktiskt
tilltrade till de rattigheter som han har enligt direktiv 2004/83, detta pa grundval av en provning som
overensstimmer med den anda och de texter som styr det gemensamma europeiska asylsystemet.

I — Den irlindska lagstiftningen

13. I Irland utmaérks forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd av ett stort antal
processuella etapper.

14. Forfarandereglerna avseende ansokningar om flyktingstatus faststills i 1996 érs lag om flyktingar
(Refugee Act 1996).”

15. Enligt section 8 i lagen om flyktingar ska asylansokningar goras vid Refugee Applications
Commissioner. I section 11 i denna lag foreskrivs att denna ledamot av Refugee Applications
Commissioner (ledamot med ansvar for asylansokningar) ska ansvara for att traffa sokanden och
utféora nodvandiga undersokningar samt inhdmta uppgifter. Ledamoten ska direfter uppritta en
rapport i vilken han avger en positiv eller negativ rekommendation i fragan huruvida sékanden ska
beviljas flyktingstatus samt ¢verlimna rapporten till Minister for Justice, Equality and Law Reform.®

16. Om rekommendationen fran Refugee Applications Commissioner &r positiv dr Minister for Justice,
Equality and Law Reform, enligt section 17.1 i lagen om flyktingar, skyldig att bevilja den aktuella
sokanden flyktingstatus. For det fall Refugee Applications Commissioner dédremot rekommenderar att
sokanden inte ska beviljas flyktingstatus kan denne enligt section 16 i denna lag Overklaga
rekommendationen vid Refugee Appeals Tribunal (Irland). Om Refugee Appeals Tribunal ger
asylsokanden rétt och anser att rekommendationen ska vara positiv 4r Minister for Justice, Equality
and Law Reform, enligt section 17.1 i ndmnda lag, skyldig att bevilja sokanden flyktingstatus. I det
motsatta fallet, det vill siga om Refugee Appeals Tribunal anser att den negativa rekommendationen
ska sta fast, har ministern alltjamt ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att besluta huruvida
sadan status ska beviljas.

17. Enligt section 5 i 2000 éars lag om illegal invandring far asylsokandena bestrida giltigheten av
rekommendationer fran Refugee Applications Commissioner och av besluten fran Refugee Appeals
Tribunal vid High Court, med forbehall for de sérskilda villkor som galler for asylarenden. Enligt
niamnda bestimmelse far avgorandet fran High Court endast 6verklagas till Supreme Court om High
Court sjalv meddelar en dom som tillater detta (“certificate of leave to appeal”).

7 — Lag i dndrad lydelse genom artikel 11.1 i 1999 érs lag om invandring (Immigration Act 1999), genom artikel 9 i 2000 ars lag om olaglig
invandring (Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000), och genom artikel 7 i 2003 ars lag om invandring (Immigration Act 2003) (nedan
kallad "lagen om flyktingar”).

8 — Section 13 i denna lag.

ECLILEU:C:2013:714 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-604/12
N.

18. Nar asylansokan har avslagits slutgiltigt far Minister for Justice, Equality and Law Reform meddela
den berorde sin avsikt att fatta ett beslut om utvisning (proposal to deport), i enlighet med section 3.3 i
1999 érs lag om invandring.

19. I detta skede av forfarandet ska bestimmelserna om forfarandet for ansokningar om alternativt
skydd tillimpas. Dessa bestimmelser finns i 2006 ars bestimmelser om rétten till skydd inom ramen
for Europeiska gemenskaperna (European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006),
som antogs av Minister for Justice Equality and Law Reform den 9 oktober 2006 och, bland annat,
avser inforlivande av direktiv 2004/83 med irlindsk ritt.’

20. Enligt section 4.1 i 2006 ars bestimmelser ska meddelandet fran Minister for Justice, Equality and
Law Reform atféljas av en upplysning riktad till den berérde om att han kan ansoka om alternativt
skydd och ett tillfalligt uppehéllstillstand ("application for leave to remain”). En informationsfolder om
alternativt skydd och en blankett fér att anséka om sadant skydd ska bifogas skrivelsen. Utéver
personuppgifter uppmanas sokanden att limna in alla kompletterande handlingar och utforligt
redogora for de specifika skél som anfors till stod for ansékan om alternativt skydd, varvid han bland
annat ombeds precisera den allvarliga skada som han skulle kunna lida om han atervinder till sitt
ursprungsland.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform avgor ansdkan om alternativt skydd genom ett
motiverat beslut. Talan om ogiltigforklaring far vickas mot beslutet.

22. Enligt section 4.2 i 2006 ars bestimmelser har inte Minister for Justice, Equality and Law Reform
nagon skyldighet att prova en ansokan om alternativt skydd nédr den ingivits av en person som inte
fatt avslag pa en asylansokan. Supreme Court angav i sin dom av den 9 juli 2010, i malet Izevbeckhai
m.fl. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform," att Minister for Justice, Equality and Law
Reform, i enlighet med denna bestimmelse, endast far prova ansokningar om alternativt skydd som
ingetts av personer som tidigare har fitt avslag pa en asylansokan.

II - Min bedomning

23. Det ska erinras om att den hinskjutande domstolen genom sin tolkningsfraga i huvudsak har fragat
domstolen huruvida en nationell processuell bestimmelse enligt vilken en ansdkan om alternativt
skydd endast kan provas om den sokande har ansokt om och nekats flyktingstatus uppfyller kraven i
direktiv 2004/83 och i synnerhet principen om god férvaltning som kommer till uttryck i artikel 41 i
stadgan.

24. Enligt min uppfattning &r det uppenbart att denna fraga ska besvaras jakande.

A — Inledande anmdrkningar

25. Innan jag behandlar sjilva fragan vill jag gora tvd anmarkningar.

9 — Nedan kallade 2006 ars bestimmelser.
10 — (2010) IESC 44.
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26. For det forsta kraver den hédnskjutande domstolens fraga till EU-domstolen att andra réttsregler dn
dem som Supreme Court uttryckligen har nimnt i sitt beslut om hinskjutande beaktas." Aven om den
hénskjutande domstolen har inriktat sin fraga pa asylsokandes rattigheter enligt direktiv 2004/83 och
artikel 41 i stadgan, anser jag dven att de bestimmelser om forfarandet for beviljande av ett
internationellt skydd som foreskrivs i direktiv 2005/85/EG " ska niamnas.

27. Direktiv 2004/83 har namligen inte, genom sitt innehdll och dndamal, till syfte att foreskriva
forfaranderegler som ar tillimpliga vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd och
foljaktligen inte heller att faststilla de processuella garantier som i detta sammanhang ska tillerkdnnas
den asylsdkande. Direktivets enda syfte #r att faststilla gemensamma kriterier for samtliga
medlemsstater vad giller de villkor som tredjelandsmedborgare ska uppfylla for att beviljas
internationellt skydd,' och vad giller innehdllet av detta skydd.”” Inom denna ram faststiller
direktiv 2004/83 i dess artikel 2 ¢ och 2 e vilka personer som kan atnjuta flyktingstatus respektive
alternativt skyddsbehovande och i dess kapitel VII vilka réttigheter var och en av dessa statusar
innebar.

28. Bestimmelserna om forfarandet for provning av en ansokan om internationellt skydd faststills, vad
dem betriffar, i direktiv 2005/85. Detta direktiv har enligt dess artikel 1 till syfte att faststilla
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus och
preciserar, i dess kapitel II och III, de processuella rattigheter och skyldigheter som s6kanden och den
berérda medlemsstaten har betriaffande bedomningen av en ansékan om internationellt skydd.

29. Foljaktligen kommer jag att bedoma huruvida de aktuella bestimmelserna &r forenliga med
unionsratten inte bara mot bakgrund av lydelsen i och syftet med direktiv 2004/83, utan dven med
beaktande av bestimmelserna i direktiv 2005/85.

30. For det andra kriaver den hanskjutande domstolens fraga till EU-domstolen att Irlands processuella
autonomi beaktas vad giller hur handlaggningen av ansokningar om internationellt skydd organiseras.
Det ska namligen preciseras att Europeiska unionen, enligt i forevarande mal géllande rétt, inte reglerar
forfarandet for provning av en ansékan om alternativt skydd, ndr denna provning ingar i ett forfarande
som ér atskilt fran forfarandet for beviljande av flyktingstatus.

31. Liksom direktiv 2004/83 syftar direktiv 2005/85 till en harmonisering av miniminormer.
Foljaktligen ger den medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning vid genomforandet av
sina bestimmelser och sirskilt fér att organisera prévningen av asylansokningar.'® Enligt artikel 3 i
detta direktiv dr det dessutom endast tillampligt ndr medlemsstaterna prévar asylansokningar eller nér
de har infort ett enhetligt forfarande dér asylansokningar provas bade som ansokningar om
flyktingstatus och som ansokningar om alternativt skydd.

32. Direktiv 2005/85 ger saledes medlemsstaterna fullt handlingsutrymme for att organisera
provningen av ansokningar om alternativt skydd ndr de har valt att prova dessa ansokningar inom
ramen for ett forfarande skilt fran forfarandet avseende beviljande av flyktingstatus, sasom é&r fallet i
Irland.

11 — Det ska erinras om att det foljer av fast rattspraxis att det inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrdttade samarbetet mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen ankommer pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, sa att den kan avgora det
mal som &r anhéngigt vid den. EU-domstolen kan i detta syfte behova ta hdnsyn till unionsrittsliga normer som den nationella domstolen
inte har hénvisat till i sin begéran, sa att den kan avgora det mal som dr anhdngigt vid den (se, bland annat, dom av den 8 december 2011 i
mal C-157/10, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, (REU 2011, s. I-13023) punkterna 18—20 och dar angiven réttspraxis).

12 — Rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande
av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13, réttelse EUT L 236, s. 36).

13 — Domen i mélet M. (ovan fotnot 2), punkt 73.

14 — Se artikel 1 i ndmnda direktiv.

15 — Se punkt 19 i mitt forslag till avgorande infor domen i det ovanndmnda malet M. och domen i det ovanndmnda malet M., punkt 72.
16 — Se, i detta hinseende, skal 11 i direktiv 2005/85 och domen i det ovannamnda malet D. och A., punkterna 62—66.
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33. Denna hénvisning till medlemsstaternas processuella autonomi &r emellertid enligt tradition
begriansad av skyldigheten att iaktta likvéirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen” och av
nodvandigheten att garantera att de grundlaggande rittigheterna iakttas.

34. Likvardighetsprincipen kréver att de forfaranderegler som en medlemsstat infor i detta
sammanhang inte far vara mindre forménliga &n dem som avser liknande talan som grundas pa
nationell ratt. Denna fraga ér inte aktuell i forevarande mal.

35. Vad giller effektivitetsprincipen, innebédr den att dessa forfaranderegler inte far medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart for den berorde att utdva rdttigheter som foljer av
unionsrétten. I forevarande mal bor det siledes undersokas huruvida den aktuella processuella
bestimmelsen garanterar att personer som behover internationellt skydd ges faktisk tillgang till de
rattigheter de har enligt direktiv 2004/83.

36. Vidare har medlemsstaterna en skyldighet att sdkerstdlla iakttagandet av de grundldggande
rattigheterna och wunionens allmédnna réttsprinciper ndr de fattar beslut som omfattas av
tillampningsomradet for unionsritten. Detta ér fallet med beslut angdende provning av en ansdkan
om alternativt skydd."® Det rader saledes inga tvivel om att de irlindska myndigheterna ska sikerstilla
iakttagandet av de berordas ritt till en god forvaltning, inte bara pa grund av att denna réttighet utgor
en allmin princip i unionsritten,” utan dven for att det ror sig om en grundliggande rittighet som
kommer till uttryck i artikel 41 i stadgan. Aven om artikel 41.1 i stadgan enligt sin lydelse avser
enskilda rittssubjekts foérhéllanden med “unionens institutioner och organ”,” anser jag namligen att
ratten till god forvaltning pa samma satt giller i forhallande till medlemsstaterna nér dessa genomfor
unionsritten. *!

37. Mot bakgrund av dessa omstindigheter ska jag nu undersoka huruvida den aktuella processuella
bestimmelsen dr forenlig med kraven i direktiv 2004/83 samt principerna om effektivitet och god
forvaltning.

B — lakttagande av effektivitetsprincipen

38. Jag anser att den aktuella lagstiftningen garanterar asylsokanden en faktisk tillgang till hans eller
hennes réttigheter enligt direktiv 2004/83 pa grundval av en prévning i dverensstimmelse med andan
och lydelsen i de texter som reglerar det gemensamma europeiska asylsystemet.

39. For det forsta sikerstdller denna bestimmelse, genom att krdva att ansokan om internationellt
skydd forst provas med hansyn till villkoren for beviljande av flyktingstatus, att artikel 78 FEUF iakttas
fullt ut.

17 — Se, bland annat, dom av den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan m.fl, punkt 85 och dir angiven rattspraxis, och av den
10 september 2013 i mal C-383/13 PPU, G. och R., punkt 35 och dér angiven rittspraxis.

18 — Se, i detta hinseende, artikel 6.3 FEU. Se dven dom av den 21 december 2011 i de férenade malen C-411/10 och C:493/ 10, N. S. m.fl.
(REU 2011, s. [-13905), punkt 77 och dér angiven rittspraxis, av den 26 februari 2013 i méal C-617/10, Akerberg Fransson,
punkterna 18-21, och domen i det ovannamnda mélet G. och R., punkt 35 och dér angiven réttspraxis. Se dven punkt 111 i mitt forslag till
avgorande i mal C-108/10, Scalloton, dir domstolen meddelade dom den 6 september 2011 (REU 2011, s. [-7491), och punkterna 32
och 114 i mitt forslag till avgérande infér domen i det ovanndmnda malet M.

19 — Se forklaringar avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) till artikel 41 i denna enligt vilka:
”Artikel 41 grundas pa unionen som en rattsgemenskap som har vuxit fram ur réttspraxisen, dar bland annat god forvaltning slagits fast som
en allmén réttsprincip (se bla. ... dom av den 31 mars 1992, C-255/90 P, [Burban mot parlamentet], Rec. 1992, s. I-2253 ...”.
Se @ven dom av den 18 december 2008 i mal C-349/07, Sopropré, REG 2008, s. I-10369, punkterna 33 och 38.

20 — Se dom av den 21 december 2011 i mal C-482/10, Cicala (REU 2011, s. I-14139), punkt 28.

21 — Se forklaring till stadgan avseende artikel 51.1 och dom av den 15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl. (REU 2011, s. I-11315),
punkt 72, och domen i det ovanndmnda malet M., punkterna 82-84.
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40. Det bor erinras om att direktiven 2004/83 och 2005/85 antogs pa grundval av artikel 63 forsta
stycket punkt 1 EG (numera artikel 78 FEUF), enligt vilken Europeiska unionens rad skulle fatta
beslut om atgdrder som avsdg asyl baserat pa en “fullstindig och absolut tillimpning av
Genévekonventionen”.” Dessa bada direktiv bidrar séledes till ett gemensamt europeiskt asylsystem
som, i enlighet med den nya artikel 78.1 FEUF, ska 6verensstimma med denna konvention.

41. Namnda konvention utgor ett internationellt fordrag vilket som sadant dr bindande for alla parter
bland vilka unionens medlemsstater ingar. Som unionslagstiftaren medger i skil 3 i direktiv 2004/83,
utgér den "grundstenen” i det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar, da den definierar sjélva
flyktingbegreppet samt de rattigheter och skyldigheter som medf6ljer denna status. Unionslagstiftaren
har som komplement till de bestimmelser som foreskrivs i Genevekonventionen infort andra former
av internationellt skydd, bland vilka alternativt skydd ingér. Artikel 78.2 a och b FEUF preciserar
saledes att Europaparlamentet och radet ska besluta om atgidrder om ett gemensamt europeiskt
asylsystem som inte bara omfattar "en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare som ska gilla i
hela unionen”, utan dven "en enhetlig status for subsididrt skydd for de tredjelandsmedborgare som,
utan att beviljas europeisk asyl, har behov av internationellt skydd”.*

42. Anvindning av uttrycket ”i ovrigt” samt lydelsen av artikel 2 e i direktiv 2004/83 anger séledes utan
tvetydighet att den status som skyddsbehovande i 6vrigt avser riktar sig till tredjelandsmedborgare som
inte uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus.®* Artikel 2 b i direktiv 2005/85 tillagger vidare att
en ansOkan om internationellt skydd som gors pa grundval av direktiv 2004/83 antas vara en
asylansokan i den mening som avses i Genévekonventionen.

43. Foljaktligen har unionslagstiftaren, genom att infora en alternativ form av skydd i det gemensamma
europeiska asylsystemet, inte haft for avsikt att erbjuda nagon mojlighet att vélja mellan den ena och
den andra formen av internationellt skydd. Unionslagstiftarens mal &r att sdkerstilla
Genevekonventionens “foretrdde” genom att sdkerstilla att de alternativa former av skydd som
faststélls i unionen inte undergraver grundstommen i denna konvention. Denna malsdttning framgar
tydligt av foérarbetena till direktiv 2004/83. Europeiska kommissionen angav i sitt direktivforslag®
uttryckligen att “fragan om huruvida en skyddssokande kvalificerar sig for subsididrt skydd [ska] i
normala fall provas forst sedan det konstaterats att han eller hon inte uppfyller villkoren for
flyktingstatus”,* varvid kommissionen grundar sig pa behovet av att sdkerstilla en "fullstindig och
heltidckande tillimpning av Genévekonventionen”” och p& nodvindigheten av att inte forsvaga det
system som faststills i denna.

44. Av principskal ska skyddet genom flyktingstatus séledes provas forst, eftersom det dr som ett
komplement till de bestimmelser som faststillts inom ramen for denna konvention som

unionslagstiftaren har infért andra former av internationellt skydd kvalificerat som alternativt”,
» 28

"kompletterande” eller "tillfalligt”.

22 — Se skl 2 i direktiv 2004/83.

23 — Min kursivering.

24 — Se skilen 5 och 24 i direktiv 2004/83.

25 — Forslag till radets direktiv om miniminormer fér nar medborgare i tredje land och statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil beh6ver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning (KOM(2001) 510 slutlig).

26 — S. 15.

27 — Ibidem. Ekonomiska och sociala kommittén angav i sitt yttrande om “Forslag till radets direktiv om miniminormer for nir medborgare i
tredje land och statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behéver internationellt skydd samt om
dessa personers rittsliga stallning” (EGT C 221, 2002, s. 43) bland annat att "Kommissionen péminner sjilv om att det finns en
prioriteringsregel som foreskriver att man alltid fréamst ska prova personens flyktingstatus ndr ansokan granskas. Det subsididra skyddet kan
inte forsvaga det skydd som flyktingstatusen ger.” (punkt 2.3.5).

28 — Se radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfilligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna

personer och om atgirder for att frimja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och bdra foljderna av
detta (EGT L 212, s. 12).
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45. Det ska papekas att denna tolkning &ven géller ndr det ar uppenbart att sokanden inte kan
betraktas som flykting i den mening som avses i artikel 2 c¢ i direktiv 2004/83, vilket N. har gjort
gillande i forevarande mal. I en sadan situation foreskrivs uttryckligen i artikel 23.4 b i
direktiv 2005/85 att medlemsstaterna far foreskriva att ett forfarande for provning av villkoren for
beviljande av flyktingstatus ska paskyndas, men unionslagstiftaren har inte i nagot fall angett att denna
provning far utelimnas.” Med all ritt. Det dr endast genom nidmnda prévning som den berérde kan
beviljas en "lamplig status”, i enlighet med artikel 78.1 FEUF. Den tilliter namligen varje medlemsstat
att gora en uttommande bedomning av ansokan for att pa ett korrekt sdtt faststdlla den berordes
behov av internationellt skydd. Detta kréver att den nationella myndighet som handlagger drendet fore
provningen av ansokan om alternativt skydd kan forsdkra sig om att det hot som den berorde anser sig
utsatt for inte snarare omfattas av "forfoljelse” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83
och inte kréaver att han beviljas flyktingstatus.

46. Det ska i detta hinseende inte forglommas att flyktingstatus, enligt direktiv 2004/83, ger mer
omfattande ekonomiska och sociala rittigheter och formaner én dem som foljer av ett beviljande av
ett alternativt skydd.* Féljaktligen gér denna forhandsbedémning det mojligt att dven sikerstilla
maximala rattigheter till forman for den berérde. Som domstolen papekade i sin dom i det
ovanndmnda malet M. dr det namligen olika slags rattigheter som é&r kopplade till flyktingstatus
respektive status som alternativt skyddsbehévande.* Direktiv 2004/38 gor i kapitel VII, med rubriken
"Inneborden av internationellt skydd” en atskillnad beroende pa huruvida den berérde ar en flykting
eller har status som skyddsbehévande i 6vrigt.” Direktivet tilliter, med avseende p& mottagarna av
alternativt skydd, medlemsstaterna att anta striktare villkor betriffande utfirdande av
uppehéllstillstind och resedokument.” Medan medlemsstaterna har skyldighet att bevilja flyktingar
uppehallstillstaind for en varaktighet av minst tre ar, kan de begrdnsa varaktigheten av detta tillstand
till ett ar ndr det beviljas en individ som atnjuter alternativt skydd. Namnda direktiv tillater &ven
medlemsstaterna att begrénsa tilltradet till vissa ekonomiska och sociala réttigheter sasom tilltrade till
arbetsmarknaden och sociala férmaner.”* Aven om medlemsstaterna har skyldighet att bevilja
mottagarna av internationellt skydd samma nodvidndiga sociala stod som det som foreskrivs for landets
medborgare, kan de saledes emellertid begrénsa detta stod till grundprestationer nér det géller
mottagarna av alternativt skydd.

47. Det kan konstateras att det ligger i varje asylsokandes intresse att hans ansokan provas mot
bakgrund av villkoren for flyktingstatus. Jag forstar saledes inte vilka skdl som ligger bakom N:s
handlande i detta mal.

48. Apropa detta anser jag att det inte ankommer pa asylsokanden att faststélla vilken status som &ar
lampligast med avseende pa hans situation. Detta omfattas av den beslutande nationella myndighetens
exklusiva behorighet som, mot bakgrund av de upplysningar som den berorde och myndighetens
avdelningar har lamnat, handldgger ansokan i enlighet med de bestammelser som faststills i
direktiven 2004/83 och 2005/85.

29 — I denna bestimmelse anges f6ljande:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundlidggande principerna och garantierna i kapitel II
ska prioriteras eller paskyndas om

b)  det klart framgar att sokanden inte har ritt att betraktas som flykting eller har ritt till flyktingstatus enligt direktiv 2004/83/EG”.

30 — Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, s. 60) avskaffar de existerande nivaskillnaderna mellan de olika rdttigheter som beviljas flyktingar
respektive mottagare av ett alternativt skydd som inte lingre kan anses vara berittigade. Andringarna avser uppehallstillstindens varaktighet
och tillgang till sociala formaner, hélso- och sjukvard samt arbetsmarknaden.

31 — Se domen i det ovanndmnda malet M. punkt 92.

32 — I detta kapitel detaljeras bland annat de villkor enligt vilka en person som atnjuter internationellt skydd kan beviljas uppehallstillstand och
resedokument och kan fa tilltréde till arbetsmarknaden, utbildning, sociala forméaner, hélso- och sjukvard samt en bostad.

33 — Se artikel 24 respektive 25 i detta direktiv.
34 — Se artikel 26 respektive 28 i direktiv 2004/83.
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49. Det ska erinras om att det kommande beslutet har en avgorande betydelse for den som legitimt
soker internationellt skydd. Det ska inte heller forglommas att sokanden befinner sig i en extremt svar
miénsklig och materiell situation och att det forfarande som han inleder vid de nationella
myndigheterna ska tillita honom att sdkerstilla upprétthillande av hans mest grundldggande
rattigheter. Det dr emellertid foga sannolikt att den berorde alltid kan bedéma huruvida den situation
som han befinner sig i moter de krav som uppstills for beviljande av flyktingstatus eller uppfyller
villkoren for beviljande av ett alternativt skydd. Grénsdragningen mellan de bada formerna av
internationellt skydd kan i detta hénseende vara extremt svar att gora, sdrskilt i situationer som
praglas av ett urskillningslost vald i forhallande till vissa grupper, vilket alltid fran de beslutande
nationella myndigheternas sida kraver en detaljerad och noggrann undersokning av de bevis som
sokanden ingett. Man maste dven beakta det psykologiska lidande som asylsokanden kan befinna sig i
och de svérigheter som han kan stota pa, pa grund av sitt sprak till exempel, inte bara nir det giller att
forsta forfarandereglerna utan dven att kidnna till sina réttigheter och skyldigheter. Det 4r manga som
inte har rad med juridisk hjalp. Darfor kan vi inte riskera att en individ som behover en fristad avstar
fran att inge en ansokan om beviljande av flyktingstatus trots att han har ritt till en sddan status.

50. Slutligen bor vi inte glomma att denna forhandsbeddomning tilldter att slutfora forfarandet for
beviljande av internationellt skydd och séledes sdkerstilla att ingen annan anstkan kommer att inges
inom unionen, samt foljaktligen begrinsa sekundira forflyttningar av asylsokande, ett fenomen som &r

mer kint under beteckningen "asylum shopping”.*

51. Mot bakgrund av dessa omstédndigheter har jag séledes svart att dela de uppfattningar som N. och
kommissionen har gett uttryck for i sina yttranden. De anser ndmligen att Irland, mot bakgrund av de
tillampliga texterna, ska infora ett sjilvstandigt forfarande for beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande.

52. Med hénsyn till det ovan anforda skulle en sddan tolkning av de rittsliga bestimmelserna enligt
min uppfattning riskera att asidositta den anda som det gemensamma europeiska asylsystemet bygger
péa och, i synnerhet, syftet med och lydelsen i artikel 78 FEUF och direktiven 2004/83 och 2005/85.

53. For det forsta skulle den riskera att inskrdnka Genevekonventionens foéretride eftersom de
alternativa formerna av skydd skulle kunna medféra att grundstommen i denna konvention férsvagas.
Vidare skulle den riskera att inskrdnka den tillndirmning av de asylrittsliga bestimmelserna som
unionslagstiftaren efterstravar® och diarmed gynna sidana sekundira forflyttningar av asylsokanden
som unionen atagit sig att bekdmpa. Som den tyska regeringen har papekat i sina yttranden géar det
inte att utesluta risken att en asylsokande ansoker om alternativt skydd i en annan medlemsstat dn
den som &r ansvarig for asylforfarandet och att samma situation siledes prévas parallellt i tva
medlemsstater mot bakgrund av tva olika réttssystem.

54. Dessutom — och det &r sidkerligen det starkaste argumentet — gor inte inforandet av ett
sjalvstandigt forfarande det mojligt att garantera en uttdommande bedomning av ansokan om
internationellt skydd vilken dock ar garantin for de rattigheter som asylsokanden beviljas inom ramen
for direktiv 2004/83. Man skulle med andra ord riskera att allvarligt undergrava skyddet for de mest
utsattas grundliggande rattigheter. Det system som kommissionen forsvarar leder ndmligen till att en

35 — Detta fenomen har uppstitt genom de skillnader som existerar mellan medlemsstaterna ndr det giller villkoren for beviljande av
internationellt skydd. Det beskriver situationen for en asylsokande som har anlént till en medlemsstat som ar ansvarig for provningen av
hans ansokan om internationellt skydd, men som beslutar att inge ansékan i en annan medlemsstat, dd denna ansdkan har stérre chans att
bli beviljad eller pa grund av att villkoren for mottagandet forefaller mer fordelaktiga.

36 — Se, bland annat, skélen 6 och 7 i direktiv 2004/83, skilen 3-6 i direktiv 2005/85 och 8-10 samt 12—13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9), samt skal 13 i direktiv 2013/32.
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ofrankomlig etapp for att garantera de berdrdas réttigheter hoppades 6ver. Kommissionen har forvisso
papekat vid forhandlingen att det fall att en sokande inte lamnar nagon ansokan alls skulle vara hogst
marginellt. Det ror sig hir om ett argument som jag inte kan godta. En persons grundlidggande
rattigheter far givetvis inte krankas med motiveringen att det endast skulle rora ett fatal personer.

55. Slutligen anser jag att det, utdver avsaknaden av rittslig grund, inte finns ndgon mening med att
kriva att Irland infor ett sjalvstindigt forfarande for beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande, samtidigt som medlemsstaterna nu har skyldighet att inrédtta ett “enhetlig
forfarande”. Min bedomning skulle ndmligen inte vara uttommande om jag inte ndmnde de mal som
unionslagstiftaren efterstravar inom ramen for den andra fasen i det gemensamma europeiska
asylsystemet, och i synnerhet i det nya direktiv 2013/32, dven om denna text inte dr tillimplig pa
omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen.*

56. Detta direktiv infér namligen, i enlighet med skal 11, ett enhetligt forfarande for att sdkerstélla en
uttommande och effektiv provning av asylsokandes behov av internationellt skydd. I artikel 10.2
foreskrivs nu att ”[v]id provning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande
myndigheten forst faststilla om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sd inte dr fallet,
besluta om sékande kan komma i fraga for subsididrt skydd”.* Inrittandet av ett enhetligt férfarande
ar inte langre bara en mojlighet vilket var fallet under direktiv 2005/85, utan utgér numera en
skyldighet som é&ven tillater unionslagstiftaren att forenkla och rationalisera forfarandena fér provning
av asylansokningar och latta den administrativa borda som faller pa medlemsstaterna.

57. Dessa omstdndigheter visar, i den man detta behdvs, att asylsokande inte har — och inte ska ha —
mojlighet att vélja mellan en eller annan form av internationellt skydd. Sasom den belgiska regeringen
helt korrekt papekade vid forhandlingen far beviljande av internationellt skydd vara beroende av en
subjektiv bedomning av den sokande och vederbdorande ska inte kunna forfoga héarover utifran verkliga
eller formodade intressen. Hans ansokan ska nodvéindigtvis provas med hédnsyn till kriterierna for
beviljande av flyktingstatus och endast om han inte uppfyller dessa kan han da anséka om att beviljas
ett alternativt skydd. Denna bedomning ska goras oberoende av vilken uppbyggnad medlemsstaten har
valt for forfarandet, huruvida det ror sig om ett enhetligt forfarande eller ett sidant system som det
som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen, eftersom dessa bada processuella system skiljer
sig mycket lite at i detta hdnseende.

58. Mot bakgrund av dessa Overviganden ar jag foljaktligen Overtygad om att de aktuella
forfarandereglerna garanterar att asylsokanden faktiskt far tillgang till de rattigheter som han eller hon
har enligt direktiv 2004/83, och i enlighet med effektivitetsprincipen.

59. Jag anser édven att dessa bestimmelser sikerstéller en god forvaltning av ansékan om internationellt
skydd, genom att de kraver en férhandsprovning av denna mot bakgrund av villkoren for beviljande av
flyktingstatus.

37 — Direktiv 2013/32 tradde i kraft den 19 juli 2013. Som anges i skl 58 i detta direktiv &r Irland emellertid inte bundet av detta i enlighet med
artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll (nr 21) om Foérenade kungarikets och Irlands stéllning med avseende pa omrédet med frihet, siakerhet och
rittvisa, fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget.

38 — Se dven skal 22 i direktiv 2013/32. Min kursivering.
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C — Iakttagande av rdtten till god forvaltning

60. Enligt skal 10 i direktiv 2004/83 och skal 8 i direktiv 2005/85 har unionslagstiftaren atagit sig att
respektera de grundldggande rattigheterna vid faststdllandet av de materiella bestimmelser och det
forfarande som ska tillimpas for att bevilja internationellt skydd. Unionslagstiftaren har saledes sett till
att de behoriga nationella myndigheterna garanterar den berorde hans eller hennes ratt till god
forvaltning, vilken den har konkretiserat i kapitel II i direktiv 2005/85 genom att éldgga dem vissa
processuella skyldigheter.

61. Som jag har namnt, har medlemsstaterna visserligen inte skyldighet att tillimpa dessa processuella
garantier vid provningen av en ansokan om alternativt skydd nédr denna ansdkan ingar i ett
administrativt forfarande som ar atskilt fran det som avser beviljande av flyktingstatus. Detta foljer av
granserna for tillimpningsomradet for direktiv 2005/85. Det ska emellertid erinras om att de
fortfarande har skyldighet att sdkerstdlla att den berordes ratt till god forvaltning iakttas, dels eftersom
beviljandet av ett alternativt skydd omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, dels eftersom rétten
till god forvaltning inte bara ér en allmin princip inom unionsréitten utan dven en grundldggande
rattighet.

62. Riackvidden av denna rittighet dr extremt stor.

63. Enligt artikel 41.1 i stadgan innebar ritten till god forvaltning “en rétt att fa sina angeldgenheter
behandlade opartiskt, rittvist och inom skélig tid”. Av artikel 41.2 i stadgan foljer att den forstndmnda
ritten innefattar en rétt for var och en att bli hord innan en enskild atgéard som skulle beréra honom
eller henne negativt vidtas mot honom eller henne,” att var och en ska ha tillgdng till de akter som
berér honom eller henne, med forbehall for berittigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt
och affiarshemligheter samt att forvaltningen &r skyldig att motivera sina beslut. Som domstolen angav
i sin dom i det ovanndmnda malet M. foljer det av ordalydelsen i denna bestimmelse att den har en
allméngiltig tillimpning. *

64. Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet framgar principen om god forvaltning
av kapitel II i direktiv 2005/85. Den konkretiseras genom erkdnnandet av processuella skyldigheter for
myndigheterna och inrdttandet av ett ndra samarbete mellan dem och den asylsokande. Rétten till god
forvaltning ska séledes tillata att den berdrdes behov av internationellt skydd faststills pa ett korrekt
satt. I detta syfte kraver artikel 8.2 a i direktiv 2005/85 att den beslutande nationella myndigheten gor
en individuell, objektiv och opartisk prévning av ansékan om internationellt skydd. Artikel 23.2 forsta
stycket i ndmnda direktiv kréver vidare att detta forfarande avslutas sa snart som mojligt, efter en
lamplig och fullstindig provning av de omsténdigheter pa vilka ansokan ér grundad. Slutligen ska den
beslutande nationella myndigheten, i enlighet med artiklarna 10 och 13 i direktiv 2005/85 sdkerstilla
att den berordes ratt att horas sdkerstills genom personliga intervjuer vid vilka han ska kunna liagga
fram sin personliga situation under sekretess och, vid behov, med hjilp av en tolk. Dessa skyldigheter
har som sagt till syfte att garantera att den berorde erbjuds en lamplig status i enlighet med lydelsen i
artikel 78.1 FEUF och en faktisk tillgang till de réttigheter som han enligt direktiv 2004/83.

65. Som jag har ndmnt tidigare medverkar den aktuella processuella bestimmelsen fullstindigt till
dessa syften, genom att kriva en forhandsprovning av ansokan utifran de villkor som faststallts for

beviljande av flyktingstatus.

66. N. och kommissionen har emellertid gjort gillande att denna processuella bestammelse inte
garanterar att provningen &dr opartisk och skyndsam.

39 — Domen i det ovanndmnda malet M., punkt 82.
40 — Ibidem, punkt 84.
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67. Dels har de péapekat att den som soker internationellt skydd till f6ljd av dessa bestimmelser
konfronteras med ett flertal processuella etapper som, oundvikligen, drar ut pa den i Irland redan
overdrivet langa tidsdtgangen for forfaranden. Kommissionen har i detta hénseende papekat att
nimnda bestimmelser "tvingar sokanden att medverka till en fiktion”* ndr han inger sin ansokan till
forman for flyktingstatus eller ”[tvingar sokanden] att genomga ett forfarande som dr domt att leda till

avslag”,* vilket oundvikligen forhalar bedémningen av ansokan om alternativt skydd.

68. Vidare anser N. och kommissionen att den processuella bestimmelsen inte uppfyller kravet pa
opartiskhet, eftersom ansokan om alternativt skydd ingetts trots att Minister for Justice, Equality and
Law Reform inte bara avslagit ansokan om beviljande av flyktingstatus, utan dven ar i fird med att
fatta ett beslut om utvisning av sokanden. Foljaktligen ér forfarandet, enligt kommissionen, “redan
inriktat pa utvisning [och Minister for Justice, Equality and Law Reform] har en positiv instéllning till
en utvisning”* vilken strider mot kraven p4 likvardighet och opartiskhet.

69. Aven om jag delar den oro som uttryckts nir det giller tidsitgdngen avseende forfaranden for
provning av asylansokningar i Irland,* anser jag emellertid att den kritik som N. och kommissionen
har framfort i detta hdnseende snarare avser hela systematiken i forfarandet dn de aktuella
bestimmelserna. Dessa tillfor visserligen en process-etapp, eftersom den beslutande nationella
myndigheten har skyldighet att prova ansokan om internationellt skydd med hansyn till de villkor som
anges i artikel 2 c i direktiv 2004/83 for beviljande av flyktingstatus och, i forekommande fall, med
hénsyn till dem som anges i artikel 2 e i detta direktiv for beviljande av alternativt skydd. Jag anser for
ovrigt att ett skyndsamt forfarande inte bara bidrar till sokandens réttssakerhet, utan dven till hans eller
hennes integration.

70. Jag har emellertid ndmnt att denna provning utgoér en oundviklig f{orutsdttning som
medlemsstaterna inte kan bespara sig utan att inskrinka den berdrdes rattigheter enligt
direktiv 2004/83 och asidosdtta den anda som det gemensamma europeiska asylsystemet grundar sig

pa.

71. Vidare forefaller denna provning inte vara killan till 6verdriven tidsatgang i forfarandet, eftersom
forseningen enligt de uppgifter som jag forfogar dver snarare dr koncentrerad till den fas i prévningen
som avser ansokan om alternativt skydd.” Det ska i detta hinseende papekas att nidmnda
forhandsprovning inte medfor nigra overdrivna forseningar inom ramen for forfaranden som inletts i
ovriga medlemsstater. Jag anser foljaktligen inte att det forhéllandet att provningen av ansdkan
utesluts savitt avser villkoren for flyktingstatus kan motiveras med tidsvinstsskal. Diaremot &dr en sddan
provning nodvindig for att sdkerstilla att réttigheterna iakttas i sin helhet.

72. Jag ska nu undersoka den oro som N. och kommissionen har gett uttryck for betrédffande
forfarandets opartiskhet.

41 — Punkt 43 i kommissionens yttrande.

42 — Punkt 41 i detta yttrande.

43 — Punkt 42 i ndimnda yttrande.

44 — Se, med hansyn dartill, punkterna 112—-115 i mitt forslag till avgorande i det ovannamnda mélet M..

45 — Jag konstaterade inom ramen for det ovanndamnda maélet M. att provningen av den berérdes ansokan om beviljande av flyktingstatus pagick i
sex och en halv ménad och prévningen av ansokan om alternativt skydd i 21 ménader.
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73. Enligt domstolens fasta praxis omfattar kravet pa opartiskhet tva aspekter, subjektiv opartiskhet
och objektiv opartiskhet. Subjektiv opartiskhet krdaver att ingen av institutionens ledaméter som
handlagger &drendet fir ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, vilket det
presumeras att de inte gjort om inte motsatsen bevisas. Betriffande objektiv opartiskhet, kraver den
att institutionen ska erbjuda tillrdckliga garantier for att i detta avseende utesluta varje form av legitima
tvivel. *°

74. Det ska inledningsvis papekas att det inte finns nagot i handlingarna i malet som kan ifragasatta
Minister for Justice, Equality and Law Reforms personliga opartiskhet och att N. inte har aberopat
nagon omstindighet som kan @ndra denna bedomning.

75. Vidare delar jag inte den oro som framforts betrédffande forfarandets objektiva opartiskhet.

76. Det ska for det forsta erinras om att prévningen av en ansokan om alternativt skydd, oavsett hur
forfarandet dr uppbyggt, alltid ska ske efter ett beslut om avslag av ansékan om flyktingstatus.

77. Vidare ska det papekas att Minister for Justice, Equality and Law Reform, nédr han inleder en
provning av en ansokan om alternativt skydd, inte dnnu har fattat beslut om utvisning av den berorde.
Minister for Justice, Equality and Law Reform har, i enlighet med section 3.3 i 1999 ars lag om
invandring, endast meddelat sin avsikt att fatta ett siddant beslut. Detta meddelande ska gora det
mojligt att forklara for den berdrde att han, till f6ljd av beslutet om avslag pd hans ansokan om
flyktingstatus, inte lingre har nagra legitima skdl for att stanna inom territoriet, vilket ar en
konsekvens som patréffas i alla medlemsstater. Meddelandet ska @ven upplysa den berérde om hans
rattigheter i detta skede i forfarandet. Meddelandet ska, i synnerhet och i enlighet med 4 § 1 i
2006 ars bestimmelser, upplysa den berdrde om att han kan ansdéka om status som alternativt
skyddsbehovande och ett tillfilligt uppehallstillstand. Detta ska saledes atfoljas av en
informationsfolder om alternativt skydd och en blankett for att anséka om sadant skydd. Utover
personuppgifter uppmanas sokanden att limna in alla kompletterande handlingar och utforligt
redogora for de specifika skil som anfors till stod for ansékan om alternativt skydd, varvid han bland
annat ombeds precisera den allvarliga skada som han skulle kunna lida om han aterviander till sitt
ursprungsland. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter forefaller det saledes svart att tillskriva
Minister for Justice, Equality and Law Reform en “positiv instdllning till utvisningen”, eftersom
beviljandet av ett alternativt skydd gor det mdojligt for den berdrde att beviljas ett uppehallstillstand i
landet.

78. Slutligen delar jag inte kommissionens uppfattning att sddana bestimmelser skulle “tvinga
sokanden att medverka till en fiktion” eller ”[tvinga honom] att genomga ett forfarande som dr domt
att leda till avslag”, vilket skulle strida mot forfarandets effektivitet. Man ska namligen inte bortse fran
forfarandets mal. Det ror sig inte om ett klassiskt administrativt forfarande for till exempel beviljande
av ett skatteavdrag eller byggnadslov. Det administrativa forfarandet avser beviljandet av en
grundldggande réttighet, namligen rétten till asyl och denna forhandsprévning ska gora det mojligt att
fatta ett beslut av avgorande betydelse for den som legitimt soker internationellt skydd. Det ror sig
saledes inte heller om att "tvinga” sokanden att inleda ytterligare ett administrativt forfarande, utan
snarare att sdkerstdlla en uttommande bedémning av hans ansokan och garantera honom de
lampligaste rattigheterna i forhallande till hans situation i mottagarmedlemsstaten. Det ror sig inte
heller om att medverka till en fiktion, eftersom det under alla omstédndigheter ibland &r extremt svart
att, i ett inledande skede i forfarandet, med sdkerhet kunna faststilla huruvida en individ nér han har
atervant till sitt ursprungsland riskerar att bli "forfoljd” i den mening som avses i artikel 2 c i
direktiv 2004/83 eller lida allvarlig skada” i den mening som avses i artikel 2 e i detta direktiv, vilket
domstolens rittspraxis for ovrigt tillrackligt visar.

46 — Se beslut av den 15 december 2011 i méal C-411/11 P, Altner mot kommissionen, punkt 15, och dom av den 11 juli 2013 i mal C-439/11,
Ziegler mot kommissionen, punkt 155 och dér angiven réttspraxis.
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79. Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser jag sédledes att den aktuella processuella
bestimmelsen, i den méan den kréver en forhandsprévning av ansokan om internationellt skydd med
hiansyn till villkoren for beviljande av flyktingstatus, Overensstimmer med principen om god
forvaltning sasom den foreskrivs i artikel 41 i stadgan.

80. Irland har icke desto mindre en skyldighet att organisera sitt forfarande pa ett sadant sitt att
asylansokningarna provas pa det mest effektiva sittet, i enlighet med det mél om skyndsamhet som
direktiv 2005/85 efterstravar. Medlemsstaterna far i detta hdnseende, i enlighet med artikel 23.4 i
direktiv 2005/85, dven foreskriva att ett provningsforfarande avseende villkoren for beviljande av
flyktingstatus paskyndas om det klart framgar att sokanden inte har rdtt att betraktas som flykting
eller det &r uppenbart att ansokan inte dr Overtygande da sokanden har ldmnat osannolika eller
otillrackliga uppgifter.

81. Mot bakgrund av det ovan anfoérda anser jag att domstolen ska sla fast att direktiv 2004/83, mot
bakgrund av dels de forfaranderegler och processuella garantier som foreskrivs i direktiv 2005/85, dels
principen om god forvaltning, ska tolkas s att det inte utgdr hinder for en nationell processuell
bestaimmelse som foreskriver att prévningen av en ansokan om alternativt skydd ska goras forst efter
avslag pa en ansokan om flyktingstatus.

III - Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslar jag att domstolen ska svara Supreme Court pa
foljande sitt:

Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer fér ndr tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet ska, mot bakgrund av dels de forfaranderegler och processuella garantier som faststéllts inom
ramen for radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus, dels principen om god
forvaltning, tolkas s att det inte utgor hinder for en nationell processuell bestimmelse som foreskriver
att provningen av en ansOkan om alternativt skydd ska goras forst efter avslag pa en ansokan om
flyktingstatus.
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