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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 28 januari 2014

Mal C-573/12

Alands Vindkraft AB
mot
Energimyndigheten

(begdran om forhandsavgorande fran Forvaltningsratten i Linkoping (Sverige))

"Fri rorlighet for varor — Atgirder med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner —
Direktiv 2009/28/EG — Nationella stodsystem for fornybar energi — Grona certifikat som tilldelas
elproduktion fran fornybara energikillor — Tilldelning forbehallen producenter beldgna i Sverige eller i
en medlemsstat med vilken Konungariket Sverige har ingatt samarbetsavtal”

1. Forevarande mal ger domstolen ett nytt tillfille att uttala sig om huruvida bestimmelser i nationella
stodsystem for energi fran férnybara energikillor®, som innebir att stod endast ges till elproducenter
beldgna i landet, ar forenliga med unionsréitten.

2. Fragan, som préglas av den spanning som rader mellan principen om fri rorlighet for varor och
miljoskyddskrav, har redan uppkommit i de férenade malen C-204/12—C-208/12, Essent Belgium, som
for nérvarande &ér anhidngiga vid domstolen och i vilka jag liamnade forslag till avgérande den
8 maj 2013. I ndmnda forslag till avgorande behandlades savél principen om fri rorlighet for varor
som bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001
om frimjande av el producerad fran fornybara energikillor pd den inre marknaden for el.’

3. Aven om de faktiska omstindigheterna #r snarlika, ingar forevarande mal dock i ett annat juridiskt
sammanhang. Med hidnsyn till vad Forvaltningsrdtten i Linkoping (Sverige) har anfort ska det
omtvistade svenska systemet ndmligen bedomas mot bakgrund av bestdmmelserna i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av
anviandningen av energi fran fornybara energikillor och om dndring och ett senare upphdvande av
direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG.*

4. Detta leder till frigan huruvida bestimmelserna i direktiv 2009/28 tillater inrdttandet av ett
nationellt stodsystem for el fran fornybara energikillor,” i vilket producenter av gron el tilldelas
elcertifikat som elleverantorer och vissa anviandare ar skyldiga att kopa motsvarande en viss andel av
den totala mingd el de levererar eller anvdnder, nir det enligt systemet endast dr producenter belagna
i den berérda medlemsstaten som kan tilldelas sadana certifikat.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Som en spraklig forenkling kallar jag denna energi "gron energi”.
3 — EGT L 283, s. 33.

4 — EUT L 140, s. 16.

5 — Nedan kallad gron el.
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5. Om svaret &r jakande uppkommer &ven fragan huruvida de territoriella begridnsningarna for tilltrade
till stodsystemet for gron energi ér forenliga med de krav som foljer av principen om fri rorlighet for
varor, vilket innebédr att det ska provas huruvida direktiv 2009/28 ar giltigt med hénsyn till
bestimmelserna i artikel 34 FEUF.

6. Jag hdvdar i detta forslag till avgorande till att borja med att direktiv 2009/28 tillater sddana
territoriella begransningar, medan artikel 34 FEUF utgor hinder for dem.

7. Av detta foljer att jag, darefter, kommer till slutsatsen att artikel 3.3 i direktiv 2009/28 ar ogiltig i
den man den innebér att medlemsstaterna ges befogenhet att forbjuda eller begrinsa tilltradet till sina
stodsystem for producenter, vilkas anldggningar for produktion av el fran fornybara energikallor ar
beldgna i en annan medlemsstat.

8. Av rattssdkerhetsskal foreslar jag slutligen att verkningarna i tiden av denna forklaring om ogiltighet
begrinsas.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

9. Genom direktiv 2009/28, som trddde i kraft den 25 juni 2009 och skulle ha inforlivats senast den
5 december 2010, upphavs direktiv 2001/77 fran och med den 1 januari 2012.

10. I skalen 1, 13-15, 25, 36, 52 och 56 i direktiv 2009/28 anges foljande:

”(1) Kontroll av energiforbrukningen i Europa samt 6kad anvindning av [gron energi] ér, tillsammans
med energisparande och forbattrad energieffektivitet, viktiga komponenter i det atgérdspaket som
kravs for att minska vaxthusgasutsldppen och uppfylla Kyotoprotokollet till Forenta nationernas
ramkonvention om klimatfoérdndringar samt andra ataganden pa gemenskapsniva eller
internationell nivd om att minska vixthusgasutsldppen efter 2012. Dessa faktorer spelar ocksa en
viktig roll for att trygga energiforsorjningen, stimulera teknisk utveckling och innovation och ge
mojligheter till sysselsdttning och regional utveckling, sérskilt i landsbygdsomraden och isolerade
omraden.

(13) ... [Det] ar ... lampligt att faststdlla som bindande nationella mal att andelen [gron energi] ska
motsvara 20 % av energianviandningen ... i gemenskapen senast 2020.

(14) Det viktigaste syftet med bindande nationella mal &r att skapa sikerhet for investerarna och
framja en kontinuerlig utveckling av sadana tekniker som genererar energi fran alla typer av
fornybara energikillor. ...

(15) Medlemsstaterna har skilda utgangsldgen och olika potential for [gron energi], och energimixen
varierar mellan medlemsstaterna. Gemenskapsmalet pa 20 % maste darfor pa ett rattvist sitt
oversittas till individuella mal for varje medlemsstat med hdnsyn till medlemsstaternas olika
utgangsldgen och potential, inbegripet nuvarande andel [gron energi] och befintlig energimix. ...
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Medlemsstaterna har olika potential nér det géller [gron energi] och anvinder pa nationell niva
olika system for att stodja sddan energi. En majoritet av medlemsstaterna tillimpar stodsystem
dér bidrag endast beviljas for [gron energi] som produceras pa deras territorium. For att de
nationella stodsystemen ska fungera korrekt &r det synnerligen viktigt att medlemsstaterna kan
kontrollera effekten av och kostnaderna for sina nationella stodsystem i forhéllande till sin egen
potential. ... Syftet med detta direktiv dr att underldtta gransoverskridande stod till energi fran
fornybara energikillor utan att paverka nationella stodsystem. I detta direktiv infors frivilliga
mekanismer for samarbete mellan medlemsstaterna, vilka ger dem mojlighet att enas om i vilken
omfattning en medlemsstat ska stodja energiproduktionen i en annan medlemsstat och i vilken
omfattning produktionen av [gron energi] bor inberdknas i det nationella 6vergripande malet for
den eller den andra medlemsstaten. For att sdkerstilla effektiviteten i de bada atgérderna for
maluppfyllelse, dvs. nationella stodsystem och samarbetsmekanismer, dr det av avgorande
betydelse att medlemsstaterna har mojlighet att faststdlla huruvida och i vilken utstrackning
deras nationella stodsystem omfattar [gron energi] som produceras i andra medlemsstater och
kan enas om detta genom att tillimpa de samarbetsmekanismer som foreskrivs i detta direktiv.

For att gora det mojligt att minska kostnaderna for att uppfylla malen i direktivet &r det lampligt
bade att stimulera medlemsstaternas anvindning av [gron energi] som producerats i andra
medlemsstater och att gora det mojligt for medlemsstaterna att ta med saddan [gron energi] som
anvédnts i andra medlemsstater vid berdkningen av de egna nationella malen. Darfor kravs det
flexibilitetsatgdrder, men de kvarstir under medlemsstaternas kontroll for att inte paverka deras
formaga att na sina nationella mal. Dessa flexibilitetsatgdrder utformas som statistiska
overforingar, gemensamma projekt mellan medlemsstaterna eller gemensamma stodsystem.

Vid tillampning av detta direktiv dr ursprungsgarantiernas enda funktion att visa for slutkunden
att en viss andel eller mangd energi har producerats fran fornybara energikallor. ... Det ar viktigt
att skilja mellan miljocertifikat som anvéands for stodsystem, och ursprungsgarantier.

Ursprungsgarantierna innebar inte nagon automatisk rétt till stod fran nationella stodsystem.”

11. Artikel 1 i direktiv 2009/28, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

"Genom detta direktiv upprittas en gemensam ram for frimjande av [gron energi]. Det anger bindande
nationella mal for totala andelen [gron energi] av den slutliga energianvindningen (brutto)...”

12. T artikel 2 andra stycket j—I i direktiv 2009/28 finns foljande definitioner:

nj )

k)

ursprungsgaranti: ett elektroniskt dokument som har som enda uppgift att utgoéra bevis for
slutkunden pa att en viss andel eller méngd energi producerats fran férnybara energikillor ... .

stodsystem: varje instrument, system eller mekanism som en medlemsstat eller en grupp av
medlemsstater tillimpar och som framjar anvdndning av [gron energi] genom att minska
kostnaden for denna energi, oka forséljningspriset eller 6ka forséljningsvolymen av sadan kopt
energi, genom inforande av kvoter for energi fran fornybara energikallor. Detta omfattar, men ar
inte begrénsat till, investeringsstod, skattebefrielser eller skatteldttnader, skatteaterbetalningar,
stodsystem med kvoter for [gron energi], inklusive system med grona certifikat, samt system
med direkt prisstod, déaribland inmatningspriser och stodutbetalningar.
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1) kvoter for [gron energi]: ett nationellt stodsystem dar det stélls krav pa att energiproducenterna
liter en viss andel [gron energi] ingd i den energi som de producerar, eller att
energileverantorerna later en viss andel [gron energi] inga i den energi som de levererar, eller att
energikonsumenterna later en viss andel [gron energi] ingd i den energi som de konsumerar.
Detta inbegriper system dér sddana krav kan uppfyllas genom anvéndning av grona certifikat.”

13. Artikel 3.1-3 i direktiv 2009/28 har foljande lydelse:

«1. Medlemsstaterna ska se till att deras andel [gron energi] av den slutliga energianvindningen
(brutto) ar 2020, berdknad i enlighet med artiklarna 5-11, minst motsvarar deras nationella
overgripande mal for andelen [gron energi] under det aret, i enlighet med vad som anges i tredje
kolumnen i tabellen i bilaga I del A. ...

2. Medlemsstaterna ska vidta effektivt utformade atgiarder som syftar till att sdkerstdlla att andelen
[gron energi] dr minst lika hog som den som anges i det vigledande forloppet i del B i bilaga I

3. For att uppna de mal som faststélls i punkterna 1 och 2 i denna artikel far medlemsstaterna bland
annat tillimpa foljande atgarder:

a)  Stodsystem.

b)  Atgirder for samarbete mellan olika medlemsstater och med tredjelinder i syfte att uppna sina
overgripande nationella mal i enlighet med artiklarna 5-11.

Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordraget, ska medlemsstaterna ha rétt att
i enlighet med artiklarna 5-11 i detta direktiv besluta i vilken omfattning de ska stodja [gron energi]
som produceras i en annan medlemsstat.”

14. I artikel 5 i direktiv 2009/28 foreskrivs foljande:

”1. Den slutliga [anvdndningen av gron energi] (brutto) ... i varje medlemsstat ska berdknas som
summan av

a) den slutliga [anvdndningen av gron el] (brutto) ...,

3. Vid tillimpning av punkt 1 a ska slutliga [anvindningen av gron el] (brutto) ... berdknas som
mingden el producerad i en medlemsstat fran fornybara energikillor, dock med undantag av
elproduktion fran pumpkraftverk som anvinder tidigare uppumpat vatten.

»

15. Artikel 11 i direktiv 2009/28 har rubriken "Gemensamma stodsystem”. I artikel 11.1 foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 3, far tva eller fler medlemsstater pa
frivillig basis besluta att sla samman eller delvis samordna sina nationella stodsystem. Da kan en viss
méngd [gron energi] som produceras inom territoriet for en deltagande medlemsstat beaktas vid
berdkning av det 6vergripande nationella malet for en annan deltagande medlemsstat...”
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16. I artikel 15 i direktiv 2009/28, med rubriken “Ursprungsgaranti for el, virme och kyla som
produceras fran fornybara energikallor”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska, i syfte att for slutkunderna visa hur stor andel eller méngd [gron energi] som
ingdr i energileverantorens energimix, i enlighet med artikel 3.6 i direktiv 2003/54/EG,[°] sikerstilla att
ursprunget pa [gron el], kan garanteras som sadan i den mening som avses i det hér direktivet, i
enlighet med objektiva, transparenta och icke-diskriminerande kriterier.

2. ... Ursprungsgarantin ska inte péverka avgorandet huruvida en medlemsstats uppfyller
bestimmelserna i artikel 3 eller inte. Overforing av ursprungsgarantier ... ska inte paverka ...
berdkningen av den slutliga [anvindningen av gron energi] (brutto) ... i enlighet med artikel 5.

9. Medlemsstater ska erkdnna de ursprungsgarantier som utfirdas av andra medlemsstater i enlighet
med detta direktiv, uteslutande som bevis for det som avses i punkterna 1 och 6 a—f. ...

»

B — Svensk ratt

17. Stodsystemet for produktion av gron el inrdttades genom lagen (2003:113) om elcertifikat.” Denna
lag har med verkan fran den 1 januari 2012 ersatts av lagen (2011:1200) om elcertifikat,® vilken bland
annat har syftat till att sikerstdlla inforlivandet av direktiv 2009/28.

18. Den hénskjutande domstolen har understrukit att &ven om Energimyndighetens beslut av den
9 juni 2010, vilket &r i fraga i det nationella malet, antogs med tillimpning av 2003 ars lag, ska enligt
svensk ratt gillande lagstiftning vid tidpunkten for rattens prévning i princip tillimpas, i forevarande
fall saledes 2011 ars lag.

19. Det stodsystem som inréttats genom den svenska lagstiftningen bygger péa att producenter av gron
el tilldelas grona certifikat och pd den ddrmed forbundna skyldigheten for elleverantorer och vissa
anviandare att kopa ett visst antal certifikat motsvarande en viss andel av sin totala forsdljning eller
anviandning av el.

20. Det grona certifikatet, som intygar att en MWh gron el har producerats, kan fritt séljas pa en
konkurrensutsatt marknad déar priset styrs av samspelet mellan utbud och efterfragan. Det ar i
slutinden elkonsumenten som betalar priset for certifikatet. Méngden certifikat som leverantérerna
eller anvindarna maste kopa varierar beroende pa det mal som ska uppnas for produktion av gron el.
For aren 2010-2012 uppgick den till 0,179 gront certifikat per sild eller anvind MWh.

21. Den hiénskjutande domstolen har papekat att den begrinsning som bestar i att tilldelningen av
grona certifikat dr forbehallen anldggningar for produktion av gron el som é&r beldgna i Sverige inte
aterfinns i texten till 2011 ars lag, men att den framgar av forarbetena till 2003 ars respektive 2011 ars
lag.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden fér el och om upphédvande av
direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s. 37).

7 — Nedan kallad 2003 érs lag.
8 — Nedan kallad 2011 érs lag.
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22. Ndmnda domstol papekar dven att 1 kap. 5 § i 2011 ars lag innehaller en ny bestimmelse med
foljande lydelse:

"Elcertifikat som har utfirdats for produktion av fornybar el i en annan stat far anvandas for att
uppfylla en kvotplikt enligt denna lag, om det svenska elcertifikatssystemet har samordnats med
elcertifikatssystemet i den andra staten genom en internationell 6verenskommelse.”

23. Den 29 juni 2011 ingick Konungariket Sverige en sddan Overenskommelse med Konungariket
Norge.’ Det finns diremot inte ndgon éverenskommelse av detta slag med Republiken Finland.

II — Malet vid den nationella domstolen

24. Alands Vindkraft AB' driver en vindkraftanliggning som ir belidgen pa 6gruppen Aland i Finland.
Anldggningen ér, enligt bolagets grunder sdsom dessa framgar av beslutet om hénskjutande, emellertid
forbunden med det svenska elnitet. Alands Vindkraft ansokte den 30 november 2009 om godkinnande
for tilldelning av grona certifikat enligt det svenska regelverket.

25. Ansokan avslogs av Energimyndigheten genom beslut av den 9 juni 2010. Beslutet motiverades
med att endast anldggningar for produktion av gron el beligna i Sverige kan komma ifraga for
systemet med grona certifikat.

26. Alands Vindkraft har 6verklagat till Forvaltningsritten i Linkoping med yrkande om att beslutet
ska upphédvas. Bolaget gor bland annat gillande att artikel 34 FEUF har &sidosatts genom att det
omtvistade systemet leder till att det forbehélls producenter av gron el belagna i Sverige att tillgodose
ungefir 18 procent av de svenska konsumenternas elbehov, till nackdel for importen fran andra
medlemsstater.

IIT — Tolkningsfragorna

27. Forvaltningsratten i Linkoping tvekar vad giller tolkningen av direktiv 2009/28 och rickvidden av
artikel 34 FEUF. Den har darfor beslutat att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

1)  Det svenska elcertifikatsystemet ar ett nationellt stodsystem som forpliktigar elleverantérer och
vissa elanvindare i medlemsstaten att kopa elcertifikat, motsvarande en viss andel av deras
forsaljning respektive anviandning, utan uttalat krav pa att dven kopa el fran samma kalla.
Elcertifikat delas ut av den svenska staten och &r ett bevis pa att en viss méngd [gron] el har
producerats. Producenterna av [gron] el far genom forséljning av elcertifikaten en extra intakt
som en ytterligare inkomst for sin produktion av el. Ska artikel [2 andra stycket k] och
artikel 3.3 i [direktiv 2009/28] tolkas sa att de tilliter en medlemsstat att tillimpa ett nationellt
stodsystem enligt ovan, i vilket endast kan ingd producenter som &r geografiskt beligna inom
landets territorium, och som har till f6ljd att dessa producenter gynnas ekonomiskt i forhallande
till de producenter som inte kan tilldelas elcertifikat?

2)  Kan ett sadant system som beskrivits i fraga 1 — i ljuset av artikel 34 [FEUF] — anses utgora en
kvantitativ importrestriktion eller en atgérd med motsvarande verkan?

9 — Direktiv 2009/28 har inforlivats i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3), i dess lydelse
enligt protokollet med justeringar av naimnda avtal (EGT L 1, 1994, s. 572), genom Gemensamma EES-kommitténs beslut nr 162/2011 av den
19 december 2011 om éndring av bilaga IV (Energi) till EES-avtalet (EUT L 76, 2012, s. 49, och réttelse i EUT L 247, 2012, s. 16).

10 — Nedan kallat Alands Vindkraft.
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3) Om fraga 2 besvaras jakande; kan ett sadant system vara forenligt med artikel 34 [FEUF] med
hansyn till syftet att frimja produktion av [gron] el ...?

4)  Hur paverkas bedomningen av ovanstdende fragor av att begrdnsningen av stodsystemet till att
endast omfatta nationella producenter inte dr uttryckligen reglerad i nationell lag?

IV — Min bedémning

A — Den forsta frdagan

28. Den hinskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga, som bestar av tva delar, for det forsta fa
svar pa huruvida ett sadant system som det som hir dr aktuellt utgor ett stodsystem i den mening
som avses i artikel 2 andra stycket k i direktiv 2009/28 och, for det andra, om svaret dr jakande,
huruvida bestammelserna i ndmnda direktiv ska tolkas si, att de utgoér hinder for att endast
producenter vilkas installationer ar beldgna inom den berérda medlemsstatens territorium kan inga i
systemet.

1. Fragans forsta del

29. Utgor ett sadant system med grona certifikat som det som ar aktuellt i det nationella malet ett
stodsystem i den mening som avses i artikel 2 andra stycket k i direktiv 2009/28?

30. Enligt Alands Vindkraft dr direktiv 2009/28 tillimpligt pa stodsystem som avser anvindning av
gron el och inte produktion av densamma, medan Energimyndigheten och samtliga regeringar som
har yttrat sig liksom Europeiska kommissionen menar att ett stodsystem for produktion av gron el ska
kvalificeras som ett stodsystem i den mening som avses i direktivet.

31. Jag delar utan tvekan den sistndimnda analysen, vilken gor sig gillande med hénsyn till de
definitioner som anges i artikel 2 andra stycket k och 1i direktivet, och detta av foljande skal.

32. For det forsta foljer det klart av sjilva lydelsen av ndmnda definitioner att stodsystem som é&r
avsedda att framja anvdndningen av gron energi omfattar siadana system som stiller krav pa att
producenter eller leverantorer av energi later en viss andel gron energi ingd i den energi de
producerar eller levererar. Begreppet anvindning av gron el maste saledes forstas i sadan bemarkelse
att det omfattar produktionen av sadan el, varfor det inte &r forenligt med avfattningen av
direktiv 2009/28 att stilla dessa begrepp mot varandra och anse att det ena utesluter det andra.

33. For det andra markeras unionslagstiftarens vilja att begreppet stodsystem ska ses i vid bemarkelse
genom anvidndningen av adjektivet "varje”’och motsvarande formuleringar samt av orden ”"instrument”,
"system”och "mekanism” liksom den icke uttommande karaktiren av de exempel som ges i artikel 2
andra stycket k i direktivet.

34. For det tredje kan det konstateras att system med grona certifikat uttryckligen ndmns bland
stodsystemen i artikel 2 andra stycket k och 1 i ndmnda direktiv, utdver inmatningspriser och
stodutbetalningar. !

35. Jag anser saledes att det inte rader nagon tvekan om att ett sddant system med grona certifikat som

det som é&r aktuellt i det nationella malet utgor ett stodsystem i den mening som avses i
direktiv 2009/28.

11 — Dessa system ndmns dven i sista meningen i skal 52 i direktiv 2009/28.
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36. Det aterstar da att faststdlla huruvida bestimmelserna i ndmnda direktiv utgér hinder for att endast
producenter vilkas installationer &r beldgna inom den berérda medlemsstatens territorium omfattas av
systemet.

2. Fragans andra del

37. Vad giller tolkningen av bestimmelserna i direktiv 2009/28 gar meningarna isdr hos parterna i det
nationella malet och intervenienterna.

38. Enligt en forsta tolkning, vilken stods av Alands Vindkraft, dr det enligt direktiv 2009/28 inte
tillatet att inrédtta diskriminerande stodsystem som kan ge upphov till otillaitna handelshinder, dven
om direktivet syftar till att frimja anvdndningen av gron energi sa att parterna ska kunna f6lja sina
bindande mal.

39. En helt motsatt tolkning har foreslagits av Energimyndigheten samt av den svenska, den tyska och
den norska regeringen. De anser att direktiv 2009/28 uttryckligen tilldter, ja rent av forutsdtter att
endast gron energi som produceras inom landet ska omfattas av det nationella stodsystemet.

40. Denna tolkning overensstaimmer enligt dem med sjélva lydelsen i ndimnda direktiv, eftersom det i
skdl 25 och artikel 3.3 ddri anges att medlemsstaterna ar fria att avgora huruvida och i vilken
utstrackning de ska stodja gron energi producerad i andra medlemsstater, och en uppréikning gors av
samarbetsmekanismer — av valfritt slag — som de i sa fall kan tillimpa.

41. De menar &dven att denna tolkning bekréftas av systematiken i direktiv 2009/28. Direktivet utgar
namligen fran ett tillvigagangssitt som tar sikte pa medlemsstaterna var for sig, genom att var och en
far specifika mal. Direktivet innebdr dessutom att nationella stodsystem gors till huvudinstrument for
forverkligandet av dessa mal och slar fast medlemsstaternas mojlighet att kontrollera verkningarna av
och kostnaderna for systemen i forhédllande till deras respektive potential, vilket forutsétter att
systemen begrénsas till respektive medlemsstats territorium.

42. En sadan tolkning stods dessutom, enligt den svenska och den norska regeringen, av forarbetena
till direktiv 2009/28, av vilka det framgar att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning da de genomfdr sin egen politik i syfte att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet, i
vilket endast en gemensam ram slis fast. "

43. Kommissionen har foreslagit en medelvdg. Den papekar att till skillnad fran direktiv 2001/77
namns i direktiv 2009/28 inte ndgonting om begrdnsande verkningar pa handeln och att
bestimmelserna i artikel 3.3 ger medlemsstaterna rétt att inrédtta stodsystem, vidta atgirder for
samarbete och besluta i vilken omfattning de ska stodja gron energi som produceras i en annan
medlemsstat. Kommissionen anser darfor att direktiv 2009/28 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder
for att en medlemsstat genomfor ett nationellt stodsystem som endast omfattar producenter som é&r
beldgna i landet.

44. Jag anser for min del att direktiv 2009/28 tillater territoriella begransningar i stodsystem for gron
energi, sasom pavisas av savil en tolkning av direktivet utifran dess lydelse som av systematiken i och
mélen med direktivet.

12 — Den svenska regeringen hénvisar till punkt 3.1, s. 8 i det arbetsdokument fran kommissionen som bifogats kommissionens meddelande till
Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionskommittén — Fornybar energi, en viktig aktor pa den
ekonomiska energimarknaden (Communication from the Commission to the European parliament, the Council, the European economic and
social committee and the Committee of the regions — Renewable energy: a major player in the European energy market) (SWD(2012) 164
final). Dokumentet dr endast tillgéngligt pa engelska.
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FORSLAG TILL AVGORANDDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

a) Lydelsen av artikel 3.3 andra stycket i direktiv 2009/28.

45. 1 skal 25 i direktiv 2009/28 anges uttryckligen att begransningar forekommer i de flesta av de
nationella stodsystemen och att medlemsstaterna, som har olika potential, har ett utrymme for
skonsméssig bedomning vad giller om och i vilken omfattning dessa stodsystem ska omfatta gron
energi som produceras i andra medlemsstater. Detta utrymme f6r skonsmassig bedomning tar sig i
artikel 3.3 andra stycket i direktivet uttryck i det principiella uttalandet att medlemsstaterna har "rétt
att ... besluta’om omfattningen av stodet till importerad gron energi ”i enlighet med artiklarna 5-11” i
niamnda direktiv, med enda forbehall att det ska ske med iakttagande av artiklarna 107 FEUF
och 108 FEUF. Av detta foljer att direktiv 2009/28 ger medlemsstaterna befogenhet att bestimma
principerna for och omfattningen av det stod de ska ge till importerad gron energi och att eventuellt
sluta avtal med andra medlemsstater.

b) Systematiken i direktiv 2009/28

46. Tva argument grundade pé systematiken i direktiv 2009/28 ger tydliga anvisningar vad giller fragan
huruvida en medlemsstat som genomfor ett stodsystem ar skyldig att lata produktionsanldggningar for
gron el som dr beldgna i andra medlemsstater omfattas av systemet.

47. Det forsta argumentet handlar om den frivilliga karaktiren av de flexibilitetsmekanismer som
regleras i artiklarna 6-11 i direktivet. Aven om unionslagstiftaren har avsett att stddja
gransoverskridande handel med gron energi genom att stimulera medlemsstaternas anvdndning av
gron energi som producerats i andra medlemsstater och genom att gora det mojligt for en
medlemsstat att ta med gron energi som anvints i en annan medlemsstat i berdkningen av de egna

nationella malen"”, dr de "flexibilitetsatgirder', dven kallade "mekanismer foér samarbete”'®, som

inrdttats i detta syfte och som kan ta formen av antingen”statistiska overforingar”', eller

"gemensamma projekt mellan medlemsstaterna”"’, eller ytterligare”’gemensamma stodsystem” ',
uttryckligen utformade som frivilliga mekanismer” som forutsitter att ett avtal forst ingds av
medlemsstaterna. Aven om en medlemsstat skulle vara beredd att ensidigt tillimpa sitt stodsystem pa
gron energi producerad i en annan medlemsstat, kan den foljaktligen endast ta med den energin i
berdkningen for att uppfylla sina nationella mal om denna andra medlemsstat godtar att sa sker och

ingar ett samarbetsavtal med den forstndmnda.

48. Det andra argumentet avser den begrinsade rickvidd som ursprungsgarantierna tillerkinns. Aven
om direktiv 2009/28 medfor en 6msesidig skyldighet att erkédnna dessa garantier, begrinsas déri éven
uttryckligen réckvidden av garantier utfirdade av andra medlemsstater, genom att det anges att de
uteslutande har ett virde som bevis*, och inte ger ritt till stod fran de nationella stodsystemen.”" Det
framgéar darav att en medlemsstat far neka en producent av gron el som ér beldgen utomlands stod
fran dess stodsystem, dven om det grona urspunget till dennes produktion dr bevisat genom
ursprungsgarantier som uppfyller kraven i direktiv 2009/28.

13 — Se skil 36 i direktivet.

14 — Idem.

15 — Skal 25 i direktiv 2009/28.

16 — Artikel 6 i direktivet.

17 — Artikel 7 i namnda direktiv. Direktivet tilliter dven gemensamma projekt mellan medlemsstater och tredjelinder (artikel 9 i detsamma).
18 — Artikel 11 i direktiv 2009/28.

19 — Skal 25 sjatte meningen i direktivet.

20 — Artikel 15.9 i ndmnda direktiv.

21 — Se, for ett liknande resonemang, skl 56 i direktiv 2009/28, dér det anges att "[u]rsprungsgarantierna [inte] innebdr ... ndgon automatisk rétt
till stéd fran nationella stodsystem.”Aven om bruket av konditionalis i den franska sprikversionen foérbryllar genom att den forefaller
utesluta fullstindig visshet, kan det dock konstateras att andra sprakversioner anvinder presens indikativ (se bland annat den tyska
versionen ("Herkunftsnachweise begriinden nicht an sich ein Recht auf Inanspruchnahme nationaler Foérderregelungen”), den engelska
versionen ("Guarantees of origin do not by themselves confer a right to benefit from national support schemes”), och den spanska versionen
("Las garantias de origen no confieren de por si el derecho a acogerse a sistemas de apoyo nacionales”)).
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FORSLAG TILL AVGORANDDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

49. 1 direktivets mal bekréftas att medlemsstaterna limnats detta utrymme for skonsmassig
bedémning.

¢) Malen for direktiv 2009/28

50. Till skillnad fran direktiv 2001/77, enligt vilket medlemsstaterna alades endast vigledande madl,
faststills i direktiv 2009/28 bindande nationella 6vergripande mal* for anvidndningen av grén energi,
vilka ska gora det mojligt att nd det 6vergripande malet att minst 20 procent av Europeiska unionens
energiproduktion ska utgdras av gron energi, samtidigt som medlemsstaterna ges mojlighet att vilja
lampliga medel att nd dessa mal. Aven om de vigledande nationella malen fér “anvindning”’kunde
uppnés inom ramen for direktiv 2001/77 genom att importerad gron energi beaktades®, definieras i
direktiv 2009/28 anvindningen av gron energi som mingden gron energi “producerad i en
medlemsstat ..., dock med undantag av elproduktion fran pumpkraftverk som anvéinder tidigare
uppumpat vatten”.”* Att mélet att frimja anvindningen av gron energi ska genomforas pd nationell
niva och betoningen pa produktion tycks legitimera att en medlemsstat beslutar att dess stod ska vara
forbehallet den nationella produktionen, vilken dr den produktion som gor det mojligt for
medlemsstaten att uppna sina mal.

51. Av dessa skal foreslar jag att den forsta fraga som stéllts av Forvaltningsrétten i Linkoping ska
besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i direktiv 2009/28 ska tolkas som foljer:

— En nationell lagstiftning enligt vilken producenter av gron el tilldelas grona certifikat — som
elleverantorer och vissa anvéindare dr skyldiga att kopa en viss andel av i forhallande till deras
totala forsdljning respektive anvindning av el — utgor ett stodsystem i den mening som avses i
niamnda direktiv.

— Det édr enligt direktivet tillatet for medlemsstaterna att, nir de inréttar sadana stodsystem, besluta

att endast anldggningar for produktion av el fran fornybara energikillor som &r beligna inom
deras respektive territorier far tilldelas grona certifikat.

B — Den andra och den tredje frigan

52. Genom sin andra och tredje fraga vill den hénskjutande domstolen veta huruvida artikel 34 FEUF
utgor hinder for den territoriella begrdnsning som kénnetecknar det system som &r aktuellt i det
nationella malet.

53. For att besvara fragan ska jag tillimpa det resonemang i tre steg som jag foljde i mitt forslag till

avgorande i de ovanndmnda forenade malen Essent Belgium, for att i tur och ordning avgoéra huruvida
bestammelserna i fraga utgor ett hinder och om det kan motiveras.

1. Huruvida artikel 34 FEUF ar tillamplig

54. Innebar den omstindigheten att direktiv 2009/28 har antagits att det &r uteslutet att prova
huruvida nationella stodsystem ar foérenliga med artikel 34 FEUF?

55. De parter som har inkommit med yttranden till domstolen har olika standpunkter i fragan.

22 — Se rubriken pa artikel 3 i direktivet.
23 — Se punkterna 107-109 i mitt forslag till avgorande i de ovanndmnda forenade malen Essent Belgium.
24 — Artikel 5.3 forsta stycket i direktivet.
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FORSLAG TILL AVGORANDDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

56. Alands Vindkraft har gjort gillande att direktiv 2009/28 inte har medfort en harmonisering av de
nationella stodsystemen och att de nationella atgdrder som vidtagits i samband med inforlivandet av
direktivet foljaktligen maste vara forenliga med primairritten, oberoende av huruvida de ar forenliga
med ndmnda direktiv.

57. Energimyndigheten anser ddremot att det inte kan finnas ndgon motsdttning mellan den
omtvistade territoriella begrdansningen och artikel 34 FEUF, med héanvisning till att primérrétten
endast ir tillimplig i den mén det inte finns nigon tillimplig sekundérritt.*

58. Den tyska regeringen medger att direktiv 2009/28 inte har medfort négon fullstindig
harmonisering av de nationella stodsystemen, men anser dock att omfattningen av den
domstolsprovning som ska goras med hénsyn till artikel 34 FEUF ska bestimmas med beaktande av
att unionslagstiftaren har varit medveten om och har godtagit sadana eventuella restriktioner av den
fria rorligheten for varor som ar nodvandiga for att de nationella stodsystemen ska fungera val.

59. Kommissionen anser att det svenska systemet med grona certifikat ska presumeras vara forenligt
med artikel 34 FEUF av det skilet att medlemsstaterna enligt direktiv 2009/28 har fatt rdtt att
bibehalla sina nationella stodsystem for att uppna sina nationella mal.

60. Jag anser inte att den omsténdigheten att direktiv 2009/28 har tillkommit innebér att fragan &ar
undantagen fran provning i forhallande till 34 FEUF.

61. Aven om det féljer av fast rittspraxis att alla nationella atgirder inom ett omrade som har blivit
foremal for en fullstindig harmonisering pa unionsnivd ska beddmas mot bakgrund av
harmoniseringsatgirdens bestimmelser och inte mot bakgrund av bestimmelserna i primérritten®, dr
denna rittspraxis inte tillimplig, eftersom det star klart att direktiv 2009/28 inte har medfort en
harmonisering av det materiella innehallet i stodsystem avsedda att frimja anvdndningen av gron
energi.

62. I sjilva verket ligger svarigheten inte i féorekomsten av ett gemensamt regelverk som fullstindigt
harmoniserar de atgidrder som &r nodvindiga for att sdkerstdlla miljoskyddet i handeln med gron
energi mellan medlemsstaterna, utan i att det stadgas i direktiv 2009/28 att medlemsstaterna har
befogenhet att avgora huruvida deras stodsystem ska vara tillimpliga pa gron energi som importeras
fran en annan medlemsstat.

63. Under dessa omstidndigheter ska bedomningen av det svenska stodsystemet med hénsyn till
artikel 34 FEUF goras med beaktande av principen om primarrittens foretride framfor andra
rattskallor i unionsritten, vilken far tvd konsekvenser.

64. Den forsta ror tolkningen av sekundérrétten, vilken ska goras pa ett sitt som star i
Overensstaimmelse med primirriatten och de allmdnna principerna i unionsritten. Harvid erinrar jag
om den fasta réttspraxis som innebér att da en foreskrift i sekundérrétten ger utrymme for mer én en
tolkning, ska den tolkning som innebédr att foreskriften blir férenlig med bestimmelserna i fordragen
viljas framfor en tolkning som leder till att den maste anses vara oférenlig med dessa bestimmelser.*’

25 — Energimyndigheten har hénvisat till punkt 53 i dom av den 14 december 2004 i mal C-309/02, Radlberger Getrankegesellschaft och S. Spitz
(REG 2004, s. I-11763).

26 — Se, senast, dom av den 14 mars 2013 i mal C-216/11, kommissionen mot Frankrike, punkt 27 och dir angiven réttspraxis.

27 — Se, bland annat, dom av den 26 juni 2007 i méal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.(REG 2007, s. I-5305),
punkt 28. Se d4ven dom av den 7 mars 2013 i mal C-19/12, Efir, punkt 34.
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FORSLAG TILL AVGORANDDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

65. Den andra konsekvensen ror sekundérréttens giltighet, vilken ska bedomas med hénsyn till
primdrrattens bestimmelser om fri rorlighet. Det foljer namligen av domstolens praxis att det i
artikel 34 FEUF foreskrivna forbudet mot kvantitativa restriktioner och atgarder med motsvarande
verkan ”inte bara giller for nationella atgdrder, utan dven for atgdrder som unionsinstitutionerna
vidtar”*, vilka "dven de &r skyldiga att iaktta principen om fri handel [mellan medlemsstaterna], som

ar en grundliggande princip pd den gemensamma marknaden”.”

66. Inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inréttats
genom artikel 267 FEUF, kan emellertid domstolen, &ven da en begiran om forhandsavgorande
uteslutande avser tolkningen av unionsrdtten, under vissa omstdndigheter komma att behdva prova
giltigheten av bestimmelser i sekundarrétten.

67. Domstolen har uttalat foljande: "Om domstolen kommer fram till att de fragor som stillts av en
nationell domstol giller giltigheten snarare dn tolkningen av [unions]rdttsakter, ankommer det pa
domstolen att omedelbart upplysa den nationella domstolen hérom, utan att patvinga denna formalia
som enbart skulle forsena forfarandet enligt artikel 267 [FEUF] och strida mot dess karaktér.”*

68. Domstolen har séaledes vid upprepade tillfillan pa eget initiativ forklarat att rattsakter som den
endast ombetts att tolka ér ogiltiga®".

69. Denna flexibilitet, som kdnnetecknar det samarbetsférfarande som forfarandet for begdran om
forhandsavgorande utgor, anser jag gor det mdjligt for EU-domstolen att prova giltigheten av en
bestimmelse i sekundirrdtten i det fall, sdsom det som &ar aktuellt i det nationella malet, den
hanskjutande domstolen stéller fragor som samtidigt ror tolkningen av sekundérrétten och tolkningen
av primdrriatten. Om det, i ett sadant fall, vid tolkningen av sekundirrdtten visar sig att den &r
oforenlig med primirritten, kravs det for ett effektivt samarbete med de nationella domstolarna att
EU-domstolen klart anger konsekvenserna av ett sidant konstaterande med hénsyn till giltigheten av
den aktuella bestaimmelsen i sekundarritten.

70. Det ska forvisso inte bortses fran att de uppgifter som limnas i begéran om férhandsavgorande inte
bara ska gora det mojligt for domstolen att ldmna anvéndbara svar, utan ocksd ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berdrda mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23
i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det aligger EU-domstolen att se till att denna mojlighet
finns, eftersom det enligt nyssndimnda bestimmelse endast dr begiran om forhandsavgérande som
delges de berorda, atfoljd av en oversittning till det officiella spraket i varje medlemsstat, och inte de
handlingar i malet vid den hinskjutande domstolen som eventuellt éversints till EU-domstolen.*

71. Det framgér i forevarande fall av begédran om forhandsavgorande att &ven om fragorna uttryckligen
avser tolkningen av artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i direktiv 2009/28 samt av artikel 34 FEUF
uttalar Forvaltningsritten i Linkoping — som inte utesluter att sdrdragen i det system som é&r aktuellt i
det nationella malet &r forenliga med direktiv 2009/28, men samtidigt fragar sig huruvida systemet &r i
overensstimmelse med principen om fri rorlighet for varor — indirekt tvivel avseende direktivets
giltighet, s& att syftet med fragorna medfor att domstolen maste gora en bedomning av giltigheten.

28 — Dom av den 12 juli 2012 i mal C-59/11, Association Kokopelli, punkt 80 och ddr angiven rittspraxis. Se &ven, vad giller fri rorlighet for
tjanster, dom av den 26 oktober 2010 i mal C-97/09, Schmelz (REU 2010, s. I-10465), punkt 50.

29 — Dom av den 29 februari 1984 i méal 37/83, Rewe-Zentral (REG 1984, s. 1229), punkt 18.
30 — Dom av den 1 december 1965 i mal 16/65, Schwarze (REG 1965, s. 1081, 1094; svensk specialutgéva, volym 1, s. 227).

31 — Se, bland annat, dom av den 3 februari 1977 i mél 62/76, Strehl (REG 1977, s. 211, punkterna 10—17; svensk specialutgava, volym 3, s. 291),
av den 15 oktober 1980 i mal 145/79, Roquette Fréres (REG 1980, s. 2917, punkt 6; svensk specialutgava, volym 5, s. 325), och av den
4 oktober 2007 i mal C-457/05, Schutzverband der Spirituosen-Industrie (REG 2007, s. I-8075), punkterna 32-39.

32 — Se bland annat dom av den 27 november 2012 i mal C-370/12, Pringle, punkt 85 och dér angiven réttspraxis.
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72. Det édr ocksa pa detta satt som begidran om forhandsavgorande har forstatts av medlemsstaternas
regeringar och av parterna, vilket bland annat framgar av Energimyndighetens yttrande, enligt vilket
det skulle vara "oforenligt” med direktiv 2009/28 att med hénvisning till artikel 34 FEUF forbjuda
territoriella begriansningar.*

73. Jag ska foljaktligen prova huruvida artikel 34 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sddan
territoriell begrdansning som den som ér i fraga i det nationella malet och i forekommande fall se vilka
foljderna blir vad giller giltigheten av direktiv 2009/28 med hansyn till den artikeln.

2. Huruvida det foreligger en restriktion av den fria rorligheten for varor

74. Sasom jag erinrade om i mitt ovanndmnda forslag till avgorande i de forenade malen Essent
Belgium™, framgar det av fast rittspraxis att alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen anses utgora atgarder
med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 34 FEUF.

75. Restriktionen kan folja inte bara av att importerade produkter missgynnas i forhéllande till
inhemska, utan ocksa tvirtom, genom att inhemsk produktion ges fordelar i forhallande till
importerade varor,® eller till och med av bestimmelser som utan att férbehalla inhemska produkter
en fordel uppstiller ytterligare villkor for att importerade produkter ska beviljas samma férdel.*

76. Aven om det svenska systemet med gréna certifikat inte forbjuder elimport, ger det obestridligen
en ekonomisk fordel som kan gynna producenter av gron el beldgna i Sverige i forhallande till
producenter beldgna i andra medlemsstater, eftersom de sistndimnda endast ersétts for sin forséljning
av gron el, medan de forstndimnda far ytterligare intdkter genom sin forsiljning av grona certifikat,
vilken fungerar som ett produktionsstod.

77. Det faktum att det dr omdijligt for elproducenter i andra medlemsstater att omfattas av systemet
med grona certifikat ndr de exporterar gron el utgor saledes en diskriminerande restriktion av den fria
rorligheten for varor som &r forbjuden enligt artikel 34 FEUF.

78. Det ska emellertid provas om denna restriktion &r motiverad.

3. Huruvida hindret for den fria rorligheten for varor dr motiverat

79. Jag anser, av skdl som jag redogjorde for i de ovannimnda forenade malen Essent Belgium och
vilka jag finner det onddigt att aterkomma till, att en nationell lagstiftning som utgor en atgard med
verkan motsvarande kvantitativa restriktioner kan motiveras av malet att skydda miljon d&ven om den é&r
diskriminerande, pa villkor dock att den i sa fall genomgar ett synnerligen stringt proportionalitetstest,
som jag betecknat som "forstarkt”.

80. Det ska saledes provas huruvida de aktuella nationella bestimmelserna ar dgnade att sékerstalla att
miljoskyddsmalet forverkligas och att de inte gar utover vad som &r nodvindigt for att uppna detta
mal

33 — Se s. 28, ndst sista stycket, av detta yttrande i dess fransksprakiga version [s. 23 tredje stycket i den svensksprakiga originalversionen].

34 — Punkt 78.

35 — Se, bland annat, dom av den 5 juni 1986 i mal 103/84, kommissionen mot Italien (REG 1986, s. 1759), dér ett ekonomiskt stod som
allménna transportforetag beviljats pa villkor att de koper inhemskt producerade fordon betecknas som en atgard med verkan motsvarande
en kvantitativ restriktion.

36 — Dom av den 6 oktober 2011 i mal C-443/10, Bonnarde (REU 2011, s. I-9327), om fransk lagstiftning enligt vilken krav uppstillts pa att det
forsta registreringsbeviset for ett importerat visningsmotorfordon ska innehalla anmérkningen “visningsfordon” for att en miljobonus ska
beviljas.
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81. Energimyndigheten och samtliga de regeringar som har yttrat sig har hénvisat till malet i domen
PreussenElektra”. De har hivdat att de motiveringar som godtogs i det malet dven kan tillimpas pa
de bestimmelser som ar aktuella i det nationella malet.

82. Jag delar inte den asikten utan anser att den utveckling som skett av regelverket innebdr att
diskussionen maste fornyas.

83. Tva nya omstdndigheter tilldrar sig sdrskilt min uppmairksamhet, ndmligen avregleringen av
elmarknaden och inrittandet av ett system for 6msesidigt erkdnnande av ursprungsgarantier.

84. For det forsta dr unionen sedan ar 1999 i fird med att gradvis avreglera den inre marknaden for
energi, vilken tar sig uttryck i antagandet av ett nytt regelverk kallat "tredje energipaketet”. Detta
utgors sérskilt av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om
villkor for tilltrade till nat for gransoverskridande elhandel och om upphdvande av foérordning (EG)
nr 1228/2003%, och Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden fér el och om upphidvande av direktiv 2003/54/EG.*
Regelverket innebédr att konkurrens skapas mellan elproducenter och att den granséverskridande
elhandeln intensifieras, genom att en sammanldnkning av systemen underlittas.

85. Till skillnad fran Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el®, vilken endast utgjorde "en ytterligare fas i
liberaliseringen av elmarknaden [som ldt] vissa hinder for handel med el mellan medlemsstaterna ...
bestd”*, dr malet for direktiv 2009/72, sdsom framgar av dess skil 62, att skapa en fullstindigt
fungerande inre marknad for el som mojliggor elforsdljning pa lika villkor tack vare ett sammanldnkat
system.

86. Det ska dven understrykas att, sasom bekréftas i slutsatserna fran Europeiska radet av den
4 februari 2011* och av den 18 och 19 oktober 2012*, medlemsstaterna har enats om att forverkliga
den inre marknaden for el till ar 2014 sa att fri rorlighet for el uppnas. Tvirtemot vad den tyska
regeringen har hédvdat dr saledes forverkligandet av den inre marknaden for el senast ar 2014 inte
endast kommissionens egen strivan, utan det dr dven ett "behov”* och ett mal for unionen.

87. Inforlivandet av gron energi pa den inre marknaden for el utgér dessutom ett av de viktigaste
malen for direktiv 2009/28, vilket sidrskilt &ar avsett att utveckla sammankopplingen av
medlemsstaternas elnit i syfte att utveckla den gransoverskridande handeln med gron el, vilken till sin
natur dr oregelbunden, genom att producenter av gron el ges prioriterad atkomst eller garanterad
dtkomst till transport- och distributionssystemen. **

88. For det andra kan den motivering som handlar om att det dr omojligt att avgoéra huruvida el som
producerats i en annan medlemsstat har gront ursprung inte lingre goras gillande sedan
“ursprungsgarantier” inréttats genom direktiv 2001/77, vilka just ska bevisa att el som sdljs ar
producerad fran fornybara energikéllor.

37 — Dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099).
38 — EUT L 211, s. 15.

39 — EUT L 211, s. 55

40 — EGT L 27, 1997, s. 20.

41 — Domen i det ovanndmnda maélet PreussenElektra (punkt 78).

42 — Handlingen EUCO 2/1/11.

43 — Handlingen EUCO 156/12.

44 — Se punkt 2 c i Europeiska radets slutsatser fran den 18 och 19 oktober 2012.

45 — Artikel 16.2 b i direktivet.
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89. Det skulle hidrvidlag kunna invindas att ursprungsgarantier endast har utformats, i
direktiv 2009/28, som bevis, for att en leverantor ska kunna styrka for sina kunder att leverantérens
energimix innehéller en viss andel eller miangd gron energi,* att de inte fyller ndgon funktion for
uppnéendet av de bindande nationella malen” och inte ger nigon automatisk rétt till stod fran
nationella stodsystem. **

90. Denna invindning framstar dock for mig som irrelevant med hénsyn till det skidl som domstolen
anfort, uteslutande grundat pa avsaknaden av ett bevis som gor det mojligt att bestimma ursprunget
hos producerad el. Invindningen ar for oOvrigt ett forsok att rattfirdiga att EUF-fordragets
bestimmelser om fri rorlighet for varor asidosétts genom att en bestimmelse av ldgre rang.

91. Jag finner slutligen att den dubbla utveckling som regelverket for elhandel har genomgatt,
kdannetecknad av en avreglering och av inrittandet av ett system for omsesidigt erkdnnande, gor det
svart att uppratthalla den réttspraxis som bygger pd domen i det ovanndmnda malet PreussenElektra,
dven om jag forbehallslost delar uppfattningen att anvdndningen av gron energi, som de nationella
stodsystemen ska frdmja, bidrar till miljoskyddet bland annat genom att utslippen av vixthusgaser
minskar®.

92. Jag ar dock mer tveksam infor pastaendet att mojligheten for en producent av gron el beldgen i en
medlemsstat att omfattas av ett stodsystem som tillimpas i en annan medlemsstat nodvandigtvis gar
emot detta mal. Det forefaller vara sa att en viss forvirring rader mellan malen for stodsystemen i
allmanhet och syftena med de territoriella begridnsningarna i synnerhet.

93. Denna fraga fortjinar att utredas noggrant. Aven om det #r litt att anta att systemen med grona
certifikat bidrar till miljoskyddet genom att gron energiproduktion frémjas, vore det ndamligen i viss
man paradoxalt att hdvda att framjandet av import av gron el fran en annan medlemsstat skulle
kunna vara till men for miljoskyddet.

94. Jag finner saledes att det &r viktigt att ndrmare granska var och en av de motiveringar som forts
fram som forklaring till att el fran andra medlemsstater inte far beaktas i de nationella stodsystemen.

95. Dessa motiveringar kan forvisso foras samman under aberopandet av miljoskydd i allmdnhet, men
de dr i sjalva verket av mycket skilda slag. Jag kommer att granska vart och ett av de huvudargument
som har anforts av Energimyndigheten och av de regeringar som har inkommit med yttranden, for att
bedéma deras respektive betydelse och for att kunna vederligga dem.*

96. Det forsta argumentet bygger pa behovet av att sikerstilla att stodsystemen kan fungera korrekt
och att inte dventyra medlemstaternas formaga att uppnd sina nationella mal nir det giller att oka
produktionen av gron el, vilket forutsatter att de kan kontrollera effekten av och kostnaderna for sina
stodsystem i forhéllande till sin egen potential.

97. Detta forsta argument Overtygar inte, eftersom risken for att det skapas obalans i de nationella
systemen med grona certifikat om de Oppnas for producenter som é&r etablerade i andra
medlemsstater inte forefaller vara styrkt.

46 — Artikel 15.7 i direktivet.

47 — Artikel 15.2 fjarde stycket i direktivet.

48 — Skil 56 i direktiv 2009/28. Se dven punkt 20 i detta forslag till avgorande.
49 — Se domen i det ovanndmnda malet PreussenElektra (punkt 73).

50 — Vad giller argumenten avseende dels principen att miljoforstoring foretrdadesvis bor hejdas vid kallan, dels en trygg energiforsorjning,
hénvisar jag till punkterna 105 och 106 i mitt forslag till avgorande i de ovanndmnda forenade malen Essent Belgium.
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98. Utover kvarstaende tekniska hinder for grédnsoverskridande elhandel som i synnerhet avser
svarigheter att fa tilltrade till ndten och avsaknad av sammankopplingar och som, i proportioner som
forvisso varierar med de berorda medlemsstaterna, begransar riskerna for en plotslig och stor
tillstromning av utlindska producenter av gron el, dr stodsystemen i allmidnhet forsedda med
regleringsmekanismer som i forekommande fall kan gora det mojligt att kompensera for risken for
prisfall pa grona certifikat vid en okning av antalet certifikat i omlopp, till f6ljd av att de tilldelats
utlindska producenter. I ett sadant system som det som &r aktuellt i det nationella maélet, vilket
bygger pa att det inrédttas rorliga kvoter som leverantorer och vissa anvindare éldggs, skulle en 6kning
av antalet certifikat pa marknaden faktiskt kunna kompenseras av en motsvarande oOkning av
kvotkravet, vilket enbart kan leda till en utveckling i ratt riktning.

99. Det andra argumentet avser att det for en griansoverskridande handel med gron el krévs att det
forst ingds ett samarbetsavtal mellan de berérda medlemsstaterna sa att vissa fragor avseende bland
annat villkoren for utfirdande av grona certifikat, samordning av information och utseende av de
myndigheter som ska godkdnna anldggningarna kan losas.

100. Jag anser inte att detta argument ar dvertygande.

101. For det forsta, och sasom den tyska regeringen har medgett, syftar inte de mekanismer for
samarbete mellan medlemsstaterna som foreskrivs i direktiv 2009/28 till att sdkerstilla att gron el
producerad utomlands far tilltrade till de nationella stodsystemen, utan till att gora det mojligt for
medlemsstaterna att uppna sina nationella 6vergripande mal med hjilp av andra medlemsstater. Om
tilltrade till de nationella stodsystemen Oppnas for anldggningar beldgna i utlandet kan det, som jag ser
det, langt ifran hindra att samarbetsavtal ingés tviartom framja ingaendet av sddana avtal genom att ge
medlemsstaterna incitament att samordna sina stodsystem.

102. For det andra finner jag det talande att trots att utvecklingen av handel med gron energi mellan
medlemsstaterna anges bland malen for direktiv 2009/28 har ett enda samarbetsavtal ingatts sedan
direktivet tradde i kraft, namligen det mellan Konungariket Sverige och Konungariket Norge av den
29 juni 2011. Jag noterar for Ovrigt med intresse att kommissionen i sitt meddelande av den
5 november 2013, med rubriken "Fullbordande av den inre marknaden for el och utnyttjande av
offentliga ingrepp pa basta sitt”,” beklagar att samarbetsmekanismerna, med undantag av ndmnda
avtal, inte har utnyttjats och papekar att utvecklingen av gron energi i gransoverskridande stodsystem
"kan minska kostnaderna for efterlevnad av direktiv 2009/28... [och] bidra till att undanréja eventuella
snedvridningar av den inre marknaden till f6ljd av olika nationella strategier”*.

103. Det tredje argumentet avser att ett forbud mot territoriella begrédnsningar skulle innebéra att
medlemsstaterna forlorade kontrollen 6ver sammanséttningen av sin energimix.

104. Jag anser inte att detta argument dr mer underbyggt dn de foregaende. Det foljer forvisso av
artikel 194.2 andra stycket FEUF att unionens politik pa energiomradet &r avsedd att respektera
friheten att vélja den nationella energimixen, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 192.2 ¢
FEUF.” Valet av energipolitik kan emellertid, trots detta, paverkas av atgirder beslutade av unionen
inom ramen for dess miljopolitik. Direktiv 2009/28, genom vilket varje medlemsstat alaggs tvingande
mal for anvindningen av gron energi, péaverkar med noddviandighet sammansittningen av
medlemsstaternas energimix och utgor ett exempel hérpa.

51 — C(2013) 7243 final.
52 — Sidorna 18 och 19.

53 — Sistndmnda bestimmelse ger unionen behérighet att inom ramen for miljopolitiken besluta om ”atgdrder som visentligt paverkar en
medlemsstats val mellan olika energikéllor och den allménna strukturen hos dess energiforsorjning”.

16 ECLILEU:C:2014:37



FORSLAG TILL AVGORANDDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

105. Det fjarde argumentet handlar om att producenter av gron el i andra medlemsstater skulle kunna
vdlja det system som var mest fordelaktigt for dem, vilket skulle 6ppna dorrarna for stod ”a la carte”,
eller till och med erhalla stod fran tva nationella system.

106. Jag tror dock att denna invindning kan bemotas genom medlemsstaternas majlighet att samordna
sina stodsystem tack vare de olika samarbetsmekanismer som foreskrivs i direktiv 2009/28.

107. Det femte argument som framforts till stod for territoriella begransningar &r att om stodsystemen
Oppnas for utlindska producenter blir foljden att de nationella konsumenterna far finansiera
produktionsanldggningar for gron el beldgna i andra medlemsstater. Jag fragar mig emellertid hur detta
argument, som Energimyndigheten framforde vid férhandlingen, kan anféras inom ramen fér malet att
skydda miljon, vilket tvdirtom motiverar att konsumenterna i en medlemsstat, genom de nationella
stodsystemen, finansierar gron energi som importeras av en medlemsstat hellre 4n inhemsk energi av
fossilt ursprung.

108. Jag anser slutligen att inte nagot av de anforda argumenten visar att sddana territoriella
begrinsningar som de som é&r aktuella i det nationella maélet &r &dgnade att sdkerstélla att
miljoskyddsmélet uppnas.

109. En av de fyra bestandsdelarna i unionens miljopolitik, vilka anges i artikel 191.1 FEUF, ar "Att
utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt’**. Den utveckling av gransoverskridande handel med
gron el som skulle bli foljden av att nationella stodsystem Oppnades for utlindsk produktion skulle
emellertid bidra till att uppnd detta mal genom att fordelningen av produktionen mellan
medlemsstaterna optimerades i forhéallande till deras respektive potential.

110. Jag anser foljaktligen att sadana territoriella begransningar som de som édr aktuella i det nationella
malet inte &dr forenliga med principen om fri rorlighet for varor.

111. Eftersom direktiv 2009/28 inte forefaller kunna tolkas pa annat sdtt dn sa att det tilliter sadana
begransningar, finner jag att det maste vara ogiltigt i detta avseende.

112. Det aterstar att bestimma verkningarna i tiden av en forklaring om ogiltighet.

113. Begdran om forhandsavgorande for en bedomning av giltighet och talan om ogiltigforklaring ar
tva kompletterande former av laglighetskontroll. Domstolen bestimmer verkningarna av en forklaring
om ogiltighet genom en avvidgning som ar analogisk med den i domar om ogiltigférkaring, for vilka
verkningarna i tiden regleras i artikel 264 FEUF.

114. I enlighet med artikel 264 forsta stycket FEUF har en forklaring om ogiltighet foljaktligen i princip
samma retroaktiva verkan som en ogiltigforklaring.

115. Domstolen har emellertid pa grundval av det undantag som foreskrivs i artikel 264 andra stycket
FEUF medgivit att det undantagsvis gar att avvika fran principen om retroaktiv verkan av en forklaring
om ogiltighet, nér det motiveras av tvingande skal.

116. Domstolen fann séledes i tre domar av den 15 oktober 1980 i malet Providence agricole de la
Champagne®, malet Maiseries de Beauce® respektive i det ovannimnda maélet Roquette Fréres, efter
att ha konstaterat att de omtvistade forordningarna var ogiltiga, att denna ogiltighet inte medforde att
de nationella myndigheternas uppbord eller utbetalning av monetéra utjamningsbelopp for tiden fore
avkunnandet av dess dom kunde ifragasattas.

54 — Min kursivering.
55 — Dom av den 15 oktober 1982 i mél 4/79, Société coopérative "Providence agricole de la Champagne” (REG 1982, s. 2823).
56 — Dom av den 15 oktober 1982 i mal 109/79, SARL Maiseries de Beauce (REG 1982, s. 2883).
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117. Domstolen har darefter vid flera tillfillen utnyttjat mojligheten att begransa verkningarna i tiden
av att en unionsrittsakt forklaras vara ogiltig nar det dr motiverat av tvingande rittssakerhetshidnsyn
som ror samtliga de intressen som star pa spel®.

118. For att besluta om en sadan begriansning ska domstolen beakta dels huruvida god tro har forelegat
hos de berdrda, dels huruvida domen skulle kunna medféra allvarliga storningar vad betréffar tillkomna
rattsforhallanden.

119. Jag finner att det d&r motiverat att anvinda mojligheten att avpassa verkningarna i tiden av en
forklaring om ogiltighet i det nationella malet, for vilket sdrskilda omstandigheter rader.

120. Utveckligen av gron energi forutsatter ndmligen kostsamma och langsiktiga investeringar.
Retroaktiva dndringar av stodsystem skulle kunna orsaka en fortroendekris hos investerare och minska
investeringarna inom omradet, bland annat inom den senaste teknologin.

121. Under dessa omstiandigheter foreslar jag att domstolen skjuter upp verkningarna av sin dom i 24
manader fran avkunnandet, sa att nodvéindiga é@ndringar kan goras i direktiv 2009/28.

C — Den fjdrde frdagan

122. Genom sin fjarde fraga vill den hdnskjutande domstolen veta huruvida den omstindigheten att
begrinsningen av ett stodsystem, sdsom det som édr aktuellt i det nationella malet, till att endast
omfatta inhemska producenter inte uttryckligen dr inskriven i nationell lag péverkar svaren pa de
foregaende fragorna.

123. I beslutet om héanskjutande ndmns det uttryckligen att d&ven om denna begriansning ”inte
[framgér] direkt av lagtexten, utan av lagens férarbeten””, "saknas [enligt svensk ritt] mojlighet att
bevilja tilltrade till systemet [med grona certifikat] for anldggningar for produktion av [gron] el som é&r

lokaliserade utanfér landets granser”.”

124. Den hinskjutande domstolen, som ensam é&r behorig att faststélla tillamplig nationell ratt och att
tolka denna, finner saledes, pa grundval av lagens forarbeten, att den territoriella begransningen
aterspeglar det gillande nationella réttslaget. Om sa inte vore fallet skulle for ovrigt dess tre forsta
fragor vara av hypotetisk karaktér.

125. Namnda domstol soker siledes med sin sista friga ett godkdnnande av den teleologiska
tolkningsmetod som den har anvént sig av for att faststélla innehéllet i den egna géllande ratten.

126. EU-domstolen dr emellertid inte behorig att, enligt det uppdrag den har enligt 267 FEUF, uttala
sig om tolkningen av nationell ritt® och den kan inte préva den tolkningsmetod som den nationella
domstolen tillimpar pd ndmnda lag.

127. Jag finner sdledes att denna frdga inte ska besvaras, dd den inte omfattas av domstolens
behorighet.

57 — Se dom av den 8 november 2001 i mal C-228/99, Silos (REG 2001, s. 1-8401), punkterna 35 och 36, av den 22 december 2008 i
mal C-333/07, Régie Networks (REG 2008, s. I-10807), punkterna 121 och 122, och av den 9 november 2010 i méal C-92/09-C-93/09, Volker
und Markus Schecke och Eifert (REU 2010, s. I-11063), punkterna 93 och 94.

58 — Se punkt 46 i beslutet om hanskjutande.

59 — Idem. Se dven punkt 24 i beslutet om hénskjutande, i vilken ndmns att ”"det genom den nya lagstiftningen fortfarande inte [foreligger]
mojlighet att tilldela [klaganden i det nationella malet] [grona certifikat], eftersom nagot samarbete med Finland i detta avseende inte
etablerats”, samt punkt 23 i beslutet, dar inneborden av forarbetena fortydligas.

60 — Se, bland annat, dom av den 16 juni 2011 i mal C-212/10, Logstor ROR Polska (REU 2011, s. I-5453), punkt 30.
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V — Forslag till avgorande

128. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Forvaltningsratten i Linkoping pa foljande satt:

1)

2)

4)

Artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den
23 april 2009 om framjande av anvindningen av energi fran fornybara energikillor och om
andring och ett senare upphédvande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG, ska tolkas som
foljer:

— En nationell lagstiftning enligt vilken producenter av el fran fornybara energikallor tilldelas
grona certifikat — som elleverantorer och vissa anvéndare &r skyldiga att kopa en viss andel
av i forhallande till deras totala forsdljning respektive anvdndning av el — utgoér ett
stodsystem i den mening som avses i nimnda direktiv.

— Det dr enligt direktivet tillatet for medlemsstaterna att, ndr de inrdttar sadana stodsystem,
besluta att endast anldggningar for produktion av el fran fornybara energikillor som ér
beldgna inom deras respektive territorier far tilldelas grona certifikat.

Artikel 34 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken producenter av el fran
fornybara energikéllor tilldelas grona certifikat, som elleverantorer och vissa anvéindare éar
skyldiga att kopa en viss andel av i forhallande till deras totala forséljning respektive anviandning
av el, savitt lagstiftningen innebdr att producenter vilkas anldggningar &r beldgna i en annan
medlemsstat dr uteslutna fran systemet.

Artikel 3.3 i direktiv 2009/28 &r ogiltig i den mén den ger medlemsstaterna befogenhet att
forbjuda eller begriansa tilltradet till sina stodsystem for producenter, vilkas anldaggningar for

produktion av el fran fornybara energikillor ar beldgna i en annan medlemsstat.

Ogiltigheten ska trdda i kraft tva ar efter det att domen meddelats.
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