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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 13 mars 2014

Mal C-562/12

MTU Liivimaa Lihaveis
mot
Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

(begdran om forhandsavgorande fran Tartu Ringkonnakohus [Estland])

"Forordning (EG) nr 1083/2006 — Forordning (EG) nr 1080/2006 — Europeiska regionala
utvecklingsfonden — Behorighet som tillkommer 6vervakningskommittén for ett operativt program
som syftar till att frimja europeiskt territoriellt samarbete — Gemensamt program inrittat av tva
medlemsstater — Fordelning av ansvar mellan 6vervakningskommittén och forvaltningsmyndigheten
for programmet — Forbud mot domstolsprévning av 6vervakningskommittés beslut — Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Begreppet genomforande av
unionsritt — Réttsakter av unionens organ och byraer enligt artikel 263 FEUF — Réttsakter mot vilka
talan kan vidckas — Nationell processuell autonomi — Effektivitets- och likvardighetsprinciperna”

I — Inledning

1. Det estnisk-lettiska programmet 2007-2013 é&r ett gransoverskridande, operativt program som
genomfors inom ramen for det europeiska territoriella samarbetet. Tartu Ringkonnakohus (regional
domstol i Tartu, Estland) soker klarhet i huruvida ett absolut forbud mot domstolsprovning av ett
beslut varigenom Overvakningskommittén for programmet (nedan kallad overvakningskommittén)
avslair en ansokan om finansiering av ett projekt ar forenligt med unionsritten. I det
programdokument som 6vervakningskommittén har utfirdat (nedan kallat programdokumentet) anges
att det inte dr mojligt att vacka talan mot kommitténs beslut. Programmet forvaltas i enlighet med ett
forvaltningsavtal mellan de tvda medlemsstaterna Estland och Lettland samt det estniska
inrikesministeriet.

2. Den nationella domstolen soker sérskilt klarhet i huruvida forbudet mot domstolsprévning av
overvakningskommitténs beslut strider mot artikel 63.2 i radets férordning (EG) nr 1083/2006 av den
11 juli 2006 om allmidnna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphivande av férordning (EG) nr 1260/19992,
jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) som garanterar rétten till ett effektivt rdattsmedel och en opartisk domstol.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — EUT L 210, s. 25. Forordning nr 1083/2006 upphédvdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den
17 december 2013 om faststillande av gemensamma bestimmelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden,
Sammanhéllningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av
allménna bestdmmelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs-
och fiskerifonden samt om upphévande av radets férordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, s. 320). Férordning nr 1803/2006 &r emellertid,
i tidsmassigt hidnseende (ratione temporis), tillimplig i detta mal.
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3. Den nationella domstolen soker vidare klarhet i om Europeiska unionens tribunal, eller en nationell
domstol, har behorighet att 6verprova 6vervakningskommitténs beslut. Denna fraga ar néra férknippad
med fragan huruvida 6vervakningskommitténs beslut kan betraktas som akter antagna av unionens
organ eller byraer i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

4. Forevarande mal kompliceras av att stod inom ramen for det europeiska territoriella samarbetet
beviljas i flera steg. Det framgar inte av beslutet om hinskjutande huruvida det beslut varigenom
évervakningskommittén avslog MTU Liivimaa Lihaveis ansékan ar ett bindande beslut i enlighet med
estnisk rdtt som kan provas i domstol eller om sadana beslut fattas senare i forfarandet, till exempel
av forvaltningsorganet for programmet. Dessutom &r det naturligtvis ofrankomligt att det — &ven om
det estnisk-lettiska programmet 2007-2013 é&r ett EU-program — kommer att finnas skillnader mellan
de olika forfaranden for domstolsprovning som i de respektive medlemsstaterna ér tillimpliga pa
programmets genomfoérande.

5. Oavsett dessa svarigheter ar det en grundliggande unionsrittslig princip att det, d&ven om det i
princip ankommer pa den nationella ritten att reglera enskildas talerétt och intresse av att fa sin sak
provad, enligt unionsritten krévs att den nationella lagstiftningen inte asidositter rétten till ett effektivt
domstolsskydd.®> Det ankommer nimligen p& medlemsstaterna att inritta ett system med rittsliga
forfaranden som gor det mojligt att sikerstélla denna rittighet®. Det dr mot bakgrund av detta
avgorande krav som jag ska bedoma de tolkningsfrigor som Tartu Ringkonnakohus har stallt.

II - Tillimpliga bestimmelser, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
A — Det estnisk-lettiska programmet och relevanta bestdmmelser i unionsrdtten och i estnisk rdtt

1. Inledning

6. Det estnisk-lettiska programmet 2007-2013 &r ett operativt program i den mening som avses i
artikel 2.1 i forordning nr 1083/2006. Programmet omfattas ocksd av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om
upphiévande av foérordning (EG) nr 1783/1999° eftersom det dr ett territoriellt samarbetsprogram
mellan flera medlemsstater.

2. Tillampliga bestdimmelser

7. Det operativa programmet, som godkidndes genom kommissionens beslut K(2007) 6603 slutlig av
den 21 december 2007,° har upprittats i syfte att frimja europeiskt territoriellt samarbete.
Programmet erhaller stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (nedan kallad Eruf).

3 — Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. I-2271), punkt 42 och dér angiven réttspraxis.
4 — Ibidem.

5 — EUT L 210, s. 19. Vid den muntliga forhandlingen anmairkte kommissionen att férordningen utgor lex specialis i fraga om Europeiska
territoriella samarbetsprogram. Forordning 1080/2006 upphidvdes med verkan fran och med den 1 januari 2014 genom artikel 15 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1301/2013 av den 17 december 2013 om Europeiska regionala utvecklingsfonden och om
sarskilda bestimmelser for malet Investering for tillvixt och sysselsittning samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1080/2006
(EUT L 347, s. 289). Forordning nr 1803/2006 &r emellertid, i tidsmassigt hidnseende (ratione temporis), tillimplig i detta mal.

6 — Enligt beslutet om hénskjutande antog kommissionen den 24 oktober 2012 beslut C(2012) 7497 om &ndring av beslut K(2007) 6603.
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8. Den oOvergripande forvaltningsstrukturen for program som omfattas av Europeiska regionala
utvecklingsfonden framgar av artikel 59.1 i férordning nr 1083/2006, vari foreskrivs att medlemsstaten
for varje operativt program ska utse en forvaltningsmyndighet, en attesterande myndighet och en
revisionsmyndighet. I artikel 59.5 i ndimnda forordning anges dock att sdrskilda regler for forvaltning
och kontroll for operativa program under malet europeiskt territoriellt samarbete har faststéllts i
férordning nr 1080/2006.

9. Forvaltningsmyndighetens uppgift, vilken framgar av artikel 60 i forordning nr 1083/2006, &r att
ansvara for att det operativa programmet forvaltas och genomfors i enlighet med principen om sund
ekonomisk forvaltning. I synnerhet ska forvaltningsmyndigheten se till att urvalet av insatser for
finansiering sker enligt kriterierna for operativa program och att insatserna under hela
genomforandeperioden uppfyller kraven i tillimpliga gemenskapsregler och nationella regler. Dartill
ska forvaltningsmyndigheten végleda arbetet i Overvakningskommittén och forse den med de
handlingar som krivs for att overvaka kvaliteten pa det operativa programmets genomférande mot
bakgrund av programmets sérskilda mal.

10. I artikel 63 i forordning nr 1083/2006, som enligt begdran om férhandsavgoérande ar den
unionsrattsliga bestimmelse som é&r relevant i forevarande mal, infors 6vervakningskommittén. Enligt
niamnda artikel ska medlemsstaterna inom en tidsplan inrdtta en Overvakningskommitté for varje
operativt program i samforstind med forvaltningsmyndigheten. En enda o6vervakningskommitté far
inréttas for flera operativa program. Varje 6vervakningskommitté ska faststdlla sin egen arbetsordning
inom den berorda medlemsstatens institutionella, rittsliga och finansiella ram och anta den i
samforstaind med forvaltningsmyndigheten sa att kommittén kan utféra sina uppdrag i enlighet med
forordningen.’

11. Enligt artikel 70.1 a i forordning nr 1083/2006 ska medlemsstaterna ansvara for de operativa
programmens forvaltning och kontroll. Medlemsstaterna anfortros vidare sérskilda uppgifter.

12. Med avseende pa de sérskilda regler som ér tillampliga pa territoriellt samarbete anges i artikel 14 i
forordning nr 1080/2006 bland annat att de medlemsstater som deltar i ett operativt program ska utse
en gemensam forvaltningsmyndighet, en gemensam attesterande myndighet och en gemensam
revisionsmyndighet, varvid den sistndmnda myndigheten ska vara beldgen i samma medlemsstat som
forvaltningsmyndigheten. Forvaltningsmyndigheten ska, efter samrad med medlemsstaterna i
programomradet, inrdtta ett gemensamt tekniskt sekretariat. = Sekretariatet ska  bista
forvaltningsmyndigheten och 6vervakningskommittén i deras arbete. Varje deltagande medlemsstat ska
utse foretradare som ska inga i den Overvakningskommitté som avses i artikel 63 i forordning
nr 1083/2006.

13. I artikel 15.1 i forordning nr 1080/2006 anges bland annat att forvaltningsmyndigheten, med vissa
undantag, ska ha de arbetsuppgifter som anges i artikel 60 i férordning nr 1083/2006.

14. Enligt artikel 19.3 i forordning nr 1080/2006 ska overvakningskommittén, eller en styrkommitté
som rapporterar till denna, utéver de arbetsuppgifter som avses i artikel 65 i forordning nr 1083/2006,
dven ha ansvaret for urvalet av insatser.

15. Genom ett 6msesidigt avtal mellan den estniska regeringen, den lettiska regeringen och Republiken
Estlands inrikesministerium inrdttades ett sdrskilt forvaltningssystem for genomférandet av det
estnisk-lettiska programmet 2007-2013. Forvaltningsorganisationen &r huvudsakligen beldgen i
Estland.

7 — Enligt artikel 64.1 i foérordning nr 1083/2006 ska Overvakningskommitténs ordférande vara en foretridare for medlemsstaten eller
forvaltningsmyndigheten. Kommitténs sammanséttning ska beslutas av medlemsstaten i samforstind med forvaltningsmyndigheten. I
artikel 64.2 i forordning nr 1083/2006 foreskrivs bland annat att en foretridare for kommissionen pa eget initiativ eller pa begiran av
overvakningskommittén ska delta som rédgivare i 6vervakningskommitténs arbete.
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16. Inrikesministeriet i Republiken Estland fungerar som forvaltningsmyndighet (se kapitel 7.2.1 i det
estnisk-lettiska programmet 2007-2013), attesterande myndighet (se kapitel 7.3.1 i det estnisk-lettiska
programmet 2007-2013) och revisionsmyndighet (se kapitel 7.4.1 i det estnisk-lettiska programmet
2007-2013). Forvaltningsmyndigheten har inrdttat ett gemensamt tekniskt sekretariat (nedan kallat
JTS) (kapitel 7.7 i det estnisk-lettiska programmet 2007-2013), vilket administrerar det operativa
programmet.

17. Vidare har det genom ovanndmnda avtal inréttats en overvakningskommitté med sju medlemmar
fran bade Estland och Lettland. Detta skedde med stod av det Omsesidiga avtal som ndmnts i
punkt 15 ovan, artikel 14.3 i férordning nr 1080/2006, artiklarna 63 och 64 i forordning nr 1083/2006
och i kapitel 7.6.2 i det estnisk-lettiska programmet 2007-2013. Det é&r ett beslut utfirdat av detta
organ som har 6verklagats till den nationella domstolen.

18. Overvakningskommittén har utfirdat ett programdokument med riktlinjer fér upprittande av
ansokningar samt for genomforandet och overvakningen av projektet jamte rapporteringen och
fullgérandet av detsamma. I kapitel 7.6.3 i det estnisk-lettiska programmet 2007-2013 foreskrivs att
“6vervakningskommittén ska faststilla sin arbetsordning och anta den i samfdrstind med
forvaltningsmyndigheten sa att kommittén kan utfora sina uppdrag i enlighet med den allménna
forordningen och Eruf-férordningen”.®

19. I kapitel 6.6 i programdokumentet anges foljande: ”"Overvakningskommitténs beslut kan inte
overklagas.”

20. 1 punkt 3 i 1 § i den estniska lagen om strukturstod 2007-2013 (Perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse seadus, StS 2007-2013) anges att olika bestimmelser i lagen ska tillimpas avseende
beviljande och anvidndning av strukturstod for operativa program som omfattas av malet europeiskt
territoriellt samarbete i enlighet med artikel 3.2 ¢ i forordning nr 1083/2006. Enligt punkt 5i 1 § i
den estniska lagen om strukturstod ska forvaltningsprocesslagen (haldusmenetluse seaduse) tillimpas
pa de forfaranden som anges i lagen med hénsyn till de specifikationer som framgar hirav’.

B — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrdgorna

21. I februari 2010 ansdkte MTU Liivimaa Lihaveis (en estnisk férening fér notkreatursuppfédare) om
finansiering enligt det estnisk-lettiska programmet 2007-2013 av ett projekt med maélet att "skapa en
ny produkt under ett nytt varumérke producerad av notkreatur av hogsta kvalitet som uppfotts pa
Estlands och Lettlands mest diversifierade grasmarker” (nedan kallat projektet).

22. MTU Liivimaa Lihaveis foreslagna projekt godkindes i det forsta steget av urvalsprocessen da det
ansags uppfylla de tekniska kraven for stod. JTS genomforde i sin tur en kvalitetsbedomning av
projektet och lamnade inom ramen fo6r denna bedomning in en rankningslista till
overvakningskommittén. Den 19 april 2010 meddelade JTS i en skrivelse till MTU Liivimaa Lihaveis
att dess ansokan hade godkénts i det forsta steget av urvalsprocessen och ansags uppfylla de tekniska
kraven for stod. I skrivelsen angavs vidare att JTS skulle genomfoéra en kvalitativ bedomning av
anmalan, men att det "slutliga beslutet” skulle fattas av dvervakningskommittén den 29 juni 2010.

8 — Enligt kommissionens yttrande vid den muntliga forhandlingen antogs dock programdokumentet pa grundval av artikel 5.1 i kommissionens
forordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1083/2006 om allmédnna
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden och fér Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 1080/2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden (EUT L 371, s. 1). Se dven rittelse till kommissionens
forordning (EG) nr 1828/2006 av den 8 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1083/2006 om allménna
bestaimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden och f6r Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1080/2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden (EUT L 45, 2007, s. 3).

9 — Enligt beslutet om hidnskjutande anser Tartu Halduskohus att dessa bestimmelser utesluter tillimpning av forvaltningsprocesslagen pa projekt
som omfattas av det estnisk-lettiska programmet. Se vidare punkt 25 nedan.
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23. Vid motet den 28 och 29 juni 2010 avslog 6vervakningskommittén MTU Liivimaa Lihaveis
ansokan om stdd. Den 7 juli 2010 underrdttades MTU Liivimaa Lihaveis genom en skrivelse fran JTS
om 6vervakningskommitténs beslut.

24. MTU Liivimaa Lihaveis 6verklagade &vervakningskommitténs beslut till Tartu Halduskohus
(forvaltningsdomstol i Tartu, Estland) den 1 november 2010 och yrkade att avslagsbeslutet skulle
upphévas samt att drendet skulle aterforvisas till 6vervakningskommittén for att kommittéen skulle
fatta ett lagenligt forvaltningsbeslut.

25. I beslut av den 21 september 2011 avvisade Tartu Halduskohus 6verklagandet med motiveringen
att beslutet inte utgjorde en administrativ réttsakt som kunde o6verklagas till foérvaltningsdomstol.
Punkt 3 i forening med punkt 5 i 1 § i den estniska lagen om strukturstod 2007-2013 utesluter
tillimpning av den estniska forvaltningsprocesslagen pa projekt som genomfors inom ramen for det
estnisk-lettiska programmet. Enligt Tartu Halduskohus framgick det, mot bakgrund av
programdokumentets sédrskilda bestaimmelser om beslutsforfarandet, att det var lagstiftarens avsikt att
den nationella forvaltningsprocesslagstiftningen inte skulle vara tillimplig pa overvakningskommittén,
som inte dr ett forvaltningsorgan utan en internationell kommitté.

26. Tartu Halduskohus fann vidare att dven om overvakningskommitténs beslut ansigs utgéra en
administrativ réttsakt var det en intern sddan som klaganden inte hade ritt att dverklaga, eftersom det
overklagade beslutet inte skapade, upphdvde eller dndrade nagra rittigheter eller skyldigheter for
personer utanfor forvaltningen.

27. 1 oktober 2011 o6verklagade MTU Liivimaa Lihaveis Tartu Halduskohus beslut till Tartu
Ringkonnakohus som beslutade att vilandeférklara malet och héanskjuta foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

”"a)  Ar arbetsordningen fér en évervakningskommitté som tvd medlemsstater har inrittat gemensamt
(och det programdokument som antagits av Overvakningskommittén for det estnisk-lettiska
programmet 2007-2013), dar det foreskrivs att ’[6]vervakningskommitténs beslut [inte] kan ...
overklagas [till ndgon domstol]'" (kapitel [6.6 fjirde stycket] i programdokumentet), forenlig med
artikel 63.2 i radets forordning nr 1083/2006 ... jamford med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna?

b)  Om fraga a besvaras nekande, ska artikel 267 forsta stycket b i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt tolkas s att kapitel [6.6 fjarde stycket] i det programdokument som
overvakningskommittén for det estnisk-lettiska programmet 2007—-2013 antog utgér en rattsakt
som beslutats av unionens institutioner, organ eller byrder och som ska ogiltigforklaras?

¢) Om fraga a besvaras nekande, ska artikel 263 forsta stycket andra meningen jamford med
artiklarna 256.1 och 274 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sa att
Europeiska unionens tribunal eller den enligt nationell rédtt behoriga domstolen har behorighet
att prova en talan som vickts mot ett beslut fran 6vervakningskommittén for det estnisk-lettiska
programmet 2007-2013?”

10 — Enligt den éndring som kommissionen féretog den 15 november 2013 i sitt skriftliga yttrande innehdll den version av programdokumentet
som, i tidsmissigt hinseende (ratione temporis), dr tillimplig i forevarande mal inte orden "till ndgon domstol”, vilka har angetts inom
hakparentes. I denna version anges i punkt 6.6 foljande: "Overvakningskommitténs beslut kan inte 6verklagas.”
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III — Bedomning

A — Inledande synpunkter

28. Den nationella domstolen behover enligt min mening en tolkning av unionsritten i tva viktiga
avseenden, ndamligen i) huruvida det dr domstolarna i en medlemsstat eller Europeiska unionens
tribunal som har behorighet att avgora tvisten och ii) huruvida forbudet mot domstolsprévning av
beslut om avslag pa ansokan om stod, under de omstindigheter som ér tillimpliga i forevarande fall,
strider mot unionsrétten.

29. Inledningsvis dar det virt att notera att det mycket riktigt skulle vara Europeiska domstolens
tribunal, snarare dn de estniska domstolarna, som skulle vara behérig att préva MTU Liivimaa
Lihaveis talan om fraga b frdan den hénskjutande domstolen skulle besvaras jakande och
overvakningskommitténs for det estnisk-lettiska programmet 2007-2013 beslut skulle anses utgora en
rattsakt antagen av unionens institutioner, organ och byraer i den mening som avses i artikel 263
FEUF. Detta problem har den hénskjutande domstolen tagit upp i tolkningsfraga c. Jag ska darfor
forst behandla de rittsliga fragor som aktualiseras genom fraga b och ¢ och dérefter besvara fraga a
om huruvida kapitel 6.6 i programdokumentet ar forenlig med unionsritten.

B — Svaret pad fragorna b och c

30. Som jag tidigare ndmnt inrdttades dvervakningskommittén, som ska finnas enligt forordningarna
nr 1080/2006 och nr 1083/2006, enligt villkoren i ett avtal som ingatts mellan Lettland och Estland.
Forordning 1080/2006 utgor lex specialis i friga om territoriella samarbetsprogram.'' I artikel 19.3 i
forordning nr 1080/2006 anges vidare att overvakningskommittén, eller en styrkommitté som
rapporterar till denna, ska "ha ansvaret for urvalet av insatser”. Med tanke pa att programmet i fraga
avser europeiskt territoriellt samarbete, dr det denna bestimmelse, snarare &n artikel 63.2 i forordning
nr 1083/2006, som dr avgorande for tvistens losning, trots att det dr den sistnimnda bestimmelsen
som har angetts i tolkningsfraga a i beslutet om hanskjutande.

31. Det klargjordes vid forhandlingen att avtalet inte hade ingatts enligt reglerna om ingdende och
ratificering av internationella avtal. Avtalet verkar istdllet vara ett instrument beskrivet som ett
internationellt forvaltningsavtal.” Det dr inte ovanligt att myndigheter i varandra nirliggande stater
ingdr Omsesidiga avtal om genomférande av vissa praktiska uppgifter eller om tekniskt eller
administrativt samarbete, utan att tillimpa de sdrskilda formella forfarandena for ingédende av fordrag.
Det ér inte klart enligt folkratten vilken rittslig status som ska tilldelas sddana avtal, vilka ofta
innehaller bestimmelser om upprittande av gemensamma eller blandade arbetsgrupper, kommittéer
eller andra liknande organ. "

32. Oberoende av vilken rattslig status dvervakningskommittén har enligt internationell eller nationell
ratt rader det, enligt min uppfattning, i vart fall ingen tvekan om att 6vervakningskommittén inte ar
en av unionens institutioner, organ eller byrder i den mening som avses i artikel 263 FEUF, vilket
ocksa innebér att Europeiska domstolens tribunal saknar behorighet att prova dess beslut.

11 — Se skal 14 i forordning nr 1080/2006 och skal 48 i férordning nr 1083/2006.

12 — Klabbers, Jan, The Concept of Treaty in International Law, Kluwer, 1996, s. 21-25 och Mollers, Christoph, “Transnationale
Behordenkooperation Verfassungs- und volkerrechtliche Probleme transnationaler administrativer Standardsetzung”, ZaoRV 65, 2005, s. 351.

13 — Klabbers, ibidem s. 94-97.
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33. Med avseende pa den forsta kategorin ér det uppenbart att dvervakningskommittén inte ar en av
Europeiska unionens ’institutioner”. Dessa rdknas upp i artikel 13 FEU och bestar av
Europaparlamentet, Europeiska radet, Radet, Europeiska kommissionen, Europeiska unionens domstol,
Europeiska centralbanken och Revisionsritten.

34. Artikel 263 forsta stycket andra meningen FEUF, som infordes genom Lissabonfordraget, innehaller
emellertid en ny primarrittslig bestimmelse, enligt vilken Europeiska unionens domstol dven granskar
lagenligheten av sddana akter antagna av unionens organ eller byrder som ar avsedda att ha rittsverkan
i forhallande till tredje man.'* Som tribunalen har uttalat ger inte lydelsen i artikel 263.1 FEUF stod for
uppfattningen att samtliga enheter eller strukturer som ingar i, och verkar inom, unionens
organisatoriska ramverk enbart av detta skil kan anses utgora unionsorgan eller unionsbyrder.

35. For att en enhet ska omfattas av denna del av artikel 263 FEUF maste darfor vissa villkor vara
uppfyllda. Enheten ska ha inrdttats genom en unionsréttsakt vari foreskrivs att enheten utgdr en
juridisk person och enheten ska utgora en del av unionens institutionella och administrativa struktur
sdsom den &terspeglas i unionsbudgeten. '’

36. Det finns nagra tydliga exempel pad enheter som uppfyller dessa krav. Jag tinker ndrmast pa de
organ som har inrdttats som unionsbyrder och utgor juridiska personer, sasom Byran for
harmonisering inom den inre marknaden," Gemenskapens vixtsortsmyndighet,'® Europeiska byrdn for
luftfartssiikerhet,” och Europeiska kemikaliemyndigheten.” Dessa organ ir just de typer av organ som
artikel 263 FEUF, vilken har en annan ordalydelse dn artikel 230 EG, ar avsedd att omfatta.”" Det finns
dock andra mindre tydliga exempel, sasom Europaskolornas réttssystem, vilket ar ett rattssystem av sitt
eget slag som skiljer sig fran Europeiska unionens och medlemsstaternas rittssystem.*

37. Detta dar dock inte fallet med en enhet sasom Overvakningskommittén, som har inréttats
gemensamt av Estland och Lettland och inte av Europeiska unionen genom en unionsrittsakt.
Overvakningskommittén har inte heller férlinats juridisk personlighet genom en unionsrittsakt. Inom
ramen for unionens struktur, har 6vervakningskommittén inte ndgon budgetrad i Europeiska unionens
allménna budget eller nagon sérskild budget som har upprittats i ett unionsrattsligt dokument. Istéllet

14 — Tribunalen var, sjilvfallet, behorig att préva mal mot unionsorgan redan innan det uttryckligen angavs i artikel 263 FEUF. Se dom av den
8 oktober 2008 i mal T-411/06, Sogelma (REG 2008, s. 1I-2771), punkterna 33-57.

15 — Se beslut av den 4 juni 2012 i mal T-395/11, Elti mot Europeiska unionens delegation i Montenegro, punkt 27.

16 — Se artiklarna 55, 171 och 185 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning fér Europeiska
gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1), i dess lydelse enligt radets férordning (EG, Euratom) nr 1995/2006 av den
13 december 2006 om éndring av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning fér Europeiska gemenskapernas
allmédnna budget (EUT L 390, s. 1). Se aven forslag till Europeiska unionens allménna budget for budgetaret 2013. Arbetsdokument del IIL
Byrder och andra organ som inridttats av Europeiska unionen och som ér juridiska personer. COM(2012) 300 — maj 2012. Férordning
nr 1605/2002 upphévdes delvis, med verkan fran den 1 januari 2013, genom artikel 212 i Europaparlamentets och radets forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler fér unionens allménna budget och om upphévande av radets férordning
(EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, s. 1).

17 — Inrdttad genom rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3). Forordning 40/94 upphédvdes i enlighet med artikel 166 i radets férordning (EG) nr 207/2009 av
den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, s. 1).

18 — Inrdttad genom radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtforddlarritt (EGT L 227, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196).

19 — Inrdttad genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1592/2002 av den 15 juli 2002 om faststillande av gemensamma
bestammelser pa det civila luftfartsomradet och inrittande av en europeisk byra for luftfartssikerhet (EGT L 240, s. 1).

20 — Inrittad genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering,
godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphédvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).

21 — Se mitt forslag till avgorande i mal C-270/12, Forenade kungariket mot parlamentet och radet, punkterna 23, 73 och 74.

22 — Se exempelvis dom av den 14 juni 2011 i mal C-196/09, Miles m.fl. (REU 2011, s. I-5105), punkt 39, av den 15 januari 1986 i mal 44/84,
Hurd (REG 1986, s. 29; svensk specialutgéva, volym 8, s. 369), punkterna 3-6, 20 och 21, och av den 30 september 2010 i mal C-132/09,
kommissionen mot Belgien (REU 2010, s. I-8695).
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finansieras den genom medel som Europeiska unionen och de tva medlemsstaterna tilldelar det
operativa programmet i enlighet med de unionsrittsliga bestimmelserna om strukturfonder. Det
overklagade beslutet kan inte anses ha fattats av kommissionen och kommissionen kan darfor inte
anses vara den egentliga motparten i tribunalen.?

38. Sdsom kommissionen vitsordade vid forhandlingen foreskrivs i artikel 14.1 i forordning
nr 1080/2006 bland annat att de medlemsstater som deltar i ett operativt program ska utse en
gemensam forvaltningsmyndighet, en gemensam attesterande myndighet och en gemensam
revisionsmyndighet. Det &r uppenbart att bestimmelsen &r avsedd att hindra eventuella luckor
avseende ansvaret for anvandningen av unionens medel vid genomférande av stodfinansierade
gemensamma program som involverar flera medlemsstater.

39. I fraga om domstolsprovningen medfor detta oundvikligen att domstolarna i den medlemsstat dér
den enda forvaltningsmyndigheten &r beldgen i princip dr behoriga att prova myndighetens beslut.
Denna princip maste enligt min uppfattning ocksa gilla avseende beslut som fattas av gemensamma
programbyraer som 6vervakningskommittén och JTS, i den man besluten i sig kan ha réttsverkningar.

40. Med denna tolkning av unionsrétten &r det darfor svart att se hur 6vervakningsmyndigheten, ur ett
nationellt perspektiv, kan anses utgora en utlindsk myndighet eller internationell organisation vars
beslut inte kan Overklagas till domstol. Detta 4ar viktigt, eftersom punkt 1 i 8 § i
forvaltningsprocesslagen synes undanta sadana organ fran de estniska forvaltningsdomstolarnas
behorighet. >

41. En sadan tolkning hindrar ocksd att det uppstar eventuella problem i fraga om behorighet. Det
faktum att 6vervakningskommitténs medlemmar har olika nationalitet hindrar inte att myndighetens
beslut overklagas, eftersom prévningen avser ett beslut som fattats av detta organ i den mening som
avses i tillimpliga unionsrittsliga lagar och programdokument. Detta paverkas inte av den
omstdndigheten att Gvervakningskommitténs beslut fattas genom enhaillighet bland de estniska och
lettiska ledamoterna.

42. Jag delar déarfor inte den lettiska regeringens argument att det, eftersom Overvakningskommittén
bestar av ledamoter fran bade Lettland och Estland, skulle kunna uppsta en konflikt mellan de lettiska
och estniska domstolarnas administrativa behorighet om EU-domstolen skulle finna att
overvakningskommitténs beslut kan oOverklagas till domstol. Som kommissionen framholl vid
forhandlingen har parterna i det operativa programmet kommit 6verens om estnisk behorighet, bade
avseende det finansiella ramverket och placeringen av de ovan beskrivha programorganen. Detta
aterspeglas i det estnisk-lettiska programmet 2007-2013.

43. Darfor bor tolkningsfrdgorna b och c besvaras gemensamt pa sa sitt att évervakningskommitténs
beslut inte utgor rittsakter antagna av unionens institutioner, organ eller byrder i den mening som
avses i artikel 263 FEUF och att det ar domstolarna i Estland, och inte Europeiska unionens tribunal,
som ér behoriga att 6verprova overvakningskommitténs beslut.

44. 1 ett politiskt perspektiv kan denna 16sning mahanda forsitta lettiska finansieringssokande i en svar
situation pa grund av de spriksvérigheter som med nodvindighet skulle foreligga samt sokandenas
troligtvis bristande kdnnedom om det estniska réttssystemet. Det &r olyckligt att de aktuella
medlemsstaterna inte Overviagde att inrdtta ett gréansoverskridande organ, sasom Beneluxdomstolen,

23 — Se exempelvis domen i det ovannamnda maélet Elti mot Europeiska unionens delegation i Montenegro.
24 — Detta ar Tartu Halduskohus tolkning av forvaltningsprocesslagen, vilken framgér av beslutet om hénskjutande.
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med uppgift att prova lagenligheten av Overvakningskommitténs beslut i fraga om
finansieringsansokningar. Vidare fanns det i min mening inte heller nagot skidl som hindrade
medlemsstaterna  fran att avtala att lettiska domstolar skulle vara behoriga att prova
overvakningskommitténs beslut i fragor som uteslutande ror lettiska foretag och medborgare.

C — Svaret pad fraga a

1. Inledande anmarkningar

45. Forst ar det viktigt att klargora vilken del av artikel 47 i stadgan som ér aktuell i detta forfarande.
Liksom artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) hénvisas i artikel 47 i stadgan till en
mingd olika réttigheter som &r av avgorande betydelse for rattskipningen, sasom rétten att inom
skilig tid fa sin sak provad i en rdttvis och opartisk rattegdng och ritten till ett effektivt réttsmedel,
for att bara ndmna nagra fa. Av handlingarna i forevarande mal framgar det att tvisten ror ett pastatt
asidosdttande av rétten att fa sin sak provad i domstol, eftersom programdokumentet innehéller ett
absolut férbud mot att verklaga det angripna beslutet.”

46. Tartu Ringkonnakohus har stillt den forsta fragan huvudsakligen for att fi klarhet i huruvida
overvakningskommittén — genom att anta sin arbetsordning enligt artikel 63.2 i férordning 1083/2006
och genom att inte tillaita domstolsprovning av sina beslut — har asidosatt artikel 47 i stadgan. Som
angavs ovan dr den centrala bestimmelsen i tvister som denna, vilka ror europeiskt territoriellt
samarbete, emellertid artikel 19.3 i forordning nr 1080/2006 och inte artikel 63.2 i foérordning
nr 1083/2006.

47. Som jag redan namnt ror detta mal fraimst fragan huruvida férbudet mot 6verklagande i kapitel 6.6
i programdokumentet, och &ven i estnisk lag, for det fall Tartu Halduskohus bedémning ar riktig,
innebér ett &sidosdttande av rdtten till domstolsprévning. Som jag kommer att forklara nedan é&r
medlemsstaterna, enligt denna del av artikel 47 i stadgan, emellertid ocksa skyldiga att iaktta
principerna om effektivitet och likvardighet, vilka likaledes &r relevanta. Enligt forstndmnda princip
ska medlemsstaterna tillse att de rattsmedel och processuella regler som finns att tillga for att utéva
de rattigheter som foljer av unionsrétten inte medfor att detta i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart. Enligt den sistndmnda principen fir medlemsstaternas rattsmedel och processuella regler inte
vara mindre formanliga dan dem som avser liknande talan som grundar sig pa nationell ritt.*® Enligt
min uppfattning ska effektivitets- och likvardighetsprinciperna ocksd beaktas inom ramen for
artikel 47 i stadgan.”

48. Europeiska unionen dr en rittsgemenskap av sddant slag att varken medlemsstaterna eller
unionsinstitutionerna kan undgd kontroll av om deras rittsakter star i Overensstimmelse med
unionens grundliggande konstitutionella urkund,” namligen EU-férdraget, EUF-fordraget och
stadgan. I motsats till de Overviganden som Lettlands ombud gav uttryck for vid forhandlingen
rorande konsekvenserna av att tillita domstolsprovning av gransoverskridande atgérder, anser jag att
det vore otdnkbart att genomforandet av ett unionsprogram helt skulle kunna undga domstolskontroll
bara for att det involverar mer 4n en medlemsstat.

25 — Detta ar ett relativt ovanligt hindelseforlopp, men ett som domstolen har provat tidigare. Se den vélkdnda domen av den 15 maj 1986 i
malet 222/84, Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (REG 1986, s. [-1651; svensk specialutgava, volym 8, s. 597).

26 — Dom av den 27 juni 2013 i mal C-93/12, Agrokonsulting-04, punkt 36 och ddr angiven rittspraxis.
27 — Se generaladvokaten Bots forslag till avgérande av den 14 mars 2013 i det ovanndmnda malet Agrokonsulting-04.

28 — Se dom av den 10 juli 2003 i mal C-15/00, kommissionen mot Europeiska investeringsbanken (REG 2003, s. I-7281), punkt 75 och dar
angiven rattspraxis. Principen tillimpades pa Europeiska ekonomiska och sociala kommittén i dom av den 31 mars 2011 i mal T-117/08,
Italien mot Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (REU 2011, s. II-1463), punkt 32.
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49. Mot bakgrund hérav dr det den nationella domstolens uppgift att, med beaktande av de riktlinjer
som anges nedan, faststilla huruvida det aktuella systemet for domstolsprovning ar forenligt med
ritten att fa sin sak provad i domstol, vilken foreskrivs i artikel 47 i stadgan. Enligt unionsrétten star
det den nationella domstolen fritt att tillimpa sina egna rattsmedel och processuella regler, forutsatt
att principerna om effektivitet och likvardighet iakttas. Med hénsyn till att tvisten ror unionsrittens
genomforande dr de nationella domstolarna skyldiga att, forutom de grunder f6r domstolsprovning
som foreskrivs i medlemsstatens forvaltningsrittsliga lagstiftning, iaktta allménna réttsprinciper och
grundliggande rittigheter.”

50. Vidare hindrar unionsritten inte enligt min uppfattning att medlemsstaterna foreskriver
formanligare villkor for att fa anhédngiggora ett mal vid domstol och for rétten till domstolsprovning
dn dem som foreskrivs i unionsritten, forutsatt att det inte utgor ett hot mot ett effektivt
genomforande av unionsrétten. Detta avser bade villkoren for talerétt (locus standi) och villkoren for
att faststilla mot vilka rattsakter talan kan véckas.*

51. For att rdtt forsta den roll som de allménna unionsrittsliga principerna och artikel 47 i stadgan
spelar i forevarande fall dr det viktig att skilja mellan tva fragestéllningar, ndmligen i) huruvida det
finns ett rittsligt bindande avslag av MTU Liivimaa Lihaveis ansékan om finansiering enligt det
estnisk-lettiska programmet och ii) under vilket skede i forvaltningsprocessen ett sadant avslag
meddelades. Med andra ord, vilket var det avgorande steget i detta avseende? Det dr for den forsta
fragestéllningen som artikel 47 i stadgan har betydelse. Den andra fragestillningen omfattas av den
nationella processuella autonomin sdsom den begrinsas av de allmdnna unionsrittsliga principerna
om effektivitet och likvardighet, av vilka den senare &r ett uttryck for den mer allmdnna
icke-diskrimineringsprincipen.

2. Artikel 47 i stadgan och rétten att fa sin sak prévad i domstol

52. Det dr viktigt att komma ihag att stadgan, pa grundval av artikel 6.1 FEU, utgor en del av unionens
primdrratt. Da sa &r fallet ska all unionslagstiftning, inklusive artikel 19.3 i férordning nr 1080/2006,
tolkas sé& att den ir forenlig med de i stadgan reglerade rittigheterna.*'

53. EU-domstolen har anmairkt att Europadomstolen, vid beddomningen av huruvida rétten att fa sin
sak provad i domstol har &sidosatts, tar hénsyn till "huruvida inskrédnkningarna [..] medfér en
krankning av sjilva kdrnan i denna rattighet, huruvida inskrdnkningarna syftar till att uppna ett

berittigat mal och huruvida de medel som anvéinds stir i rimlig proportion till det efterstrivade

malet”.*” Med hinsyn till att inskrinkningen av rétten att fa sin sak provad i domstol i férevarande fall

ar absolut, skulle det krévas synnerligen visentliga skal for att den skulle anses motiverad.

29 — Se, exempelvis, dom av den 4 juni 2009 i mal C-241/07, JK Otsa Talu (REG 2009, s. 1-4323). I dom av den 19 september 2002 i malet
C-336/00, Huber (REG 2002, s. I-7699) angav domstolen i punkt 40 féljande: "Den omsténdigheten att ett nationellt stédprogram godkénts
av kommissionen innebdr ... inte att den skall anses utgoéra en gemenskapsrittsakt.” Sdsom domstolen darefter angav i samma
punkt innebdr detta att det, i ett fall da ett avtal om stéd ar oforenligt med det program som har godkints av kommissionen, ankommer pa
de nationella domstolarna att dra konsekvenserna av detta mot bakgrund av den nationella ritten och att beakta den relevanta
gemenskapsritten vid tillimpningen av nationell ratt (min kursivering). Se dven punkt 53 i generaladvokaten Albers forslag till avgorande i
malet Huber. Foljaktligen gjorde domen i mélet Huber inte avsteg fran regeln att den forvaltningsdomstol som prévar ett 6verklagande av
ett beslut om avslag pa en ansdkan om stdod utover de nationella grunderna fér domstolsprévning ska iaktta allmdnna unionsrittsliga
principer och grundldggande réttigheter.

30 — Se, for ett allmint resonemang, dom av den 23 april 2009 i mal C-362/06 P, Sahlstedt m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1-2903),
punkt 43.

31 — Dom av den 5 oktober 2010 i méal C-400/10 PPU, McB (REU 2010, s. I-8965).

32 — Dom av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB (REU 2010, s. I-13849), punkt 47. Se &ven dom av den 18 mars 2010 i de forenade
malen C-317/08-C-320/08, Alassini m.fl. (REU 2010, s. 1-2213), punkt 63. Exempel fran Europadomstolens praxis dr domen av den
23 oktober 1996 i malet Levages Prestations Services mot Frankrike, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 40 och av den 31 januari 2012
i mélet Assuncao Chaves mot Portugal, nr 61226/08, § 71.
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54. Det rader ingen tvekan om att Estland och Lettland ar skyldiga att iaktta den i artikel 47 i stadgan
foreskrivna ritten till domstolsprovning nér de tillimpar och genomfor programmet. Dessutom ar dven
overvakningskommittén som sadan skyldig att iaktta denna grundlaggande réttighet. Jag erinrar mig att
det var 6vervakningskommittén sjilv som antog programdokumentet, vilket innehaller féorbudet mot
domstolsprovning.

55. Jag ar fast 6vertygad om att en myndighet saisom Overvakningskommittén, som uppenbart inte har
nagra lagstiftande funktioner, inte kan vara behorig att med bindande verkan for de nationella
domstolarna foreskriva att dess egna beslut inte ska kunna 6verklagas. Det skulle strida mot villkoret
om att varje begransning i utdovandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i stadgan ska vara
"foreskriven i lag”.*> Om ett férbud mot domstolsprévning av dvervakningskommitténs beslut lagligen
skulle kunna foreskrivas i detta fall, maste det saledes folja av en tydlig bestimmelse i estnisk
lagstiftning. Det riacker inte att férbudet framgér av programdokumentet.

56. Till foljd av detta understryker artikel 47 i stadgan de principer som har utvecklats genom fast
rattspraxis, ndmligen att beslut om avslag pad ansokningar om finansiering fran unionsmedel som
nationella myndigheter meddelar med stod av deras genomfoérandebefogenheter ska kunna prévas i
domstol. *

3. Artikel 47 i stadgan och principerna om effektivitet och likvéardighet

57. Som jag redan nidmnt omgédrdas medlemsstaternas processuella autonomi och deras autonomi med
avseende pa rittsmedel av principerna om effektivitet och likvéirdighet. Som angetts ovan i punkt 47
ska dessa principer, enligt min mening, nu tillimpas inom ramen for artikel 47 i stadgan.

58. Det dr mot denna bakgrund som det ska beddmas huruvida 6vervakningskommitténs beslut i sig
sjalvt ar en rattsakt mot vilken talan kan vickas eller om det endast utgor ett internt processuellt steg
infor det slutliga beslutet som fattas av forvaltningskommittén. Om det senare ar riktigt dr det ocksa
nodvandigt att beakta att det anges i programdokumentet (kapitel 6.7) att det slutliga steget vid
beviljande av stod fran Eruf ér att forvaltningsmyndigheten och den samordnande parten for det
beviljade projektet ingéar ett bidragsavtal. Saledes dr det mojligt att den beslutsfattande processen inte
leder till nagot forvaltningsbeslut i traditionell mening, utan till ett civilréttsligt eller
forvaltningsrattsligt avtal mellan forvaltningsmyndigheten och den samordnande parten.

59. Det kan vara vérdefullt att erinra sig att det, for att avgéra om ett forvaltningsbeslut medfér en
tydlig fordndring av sokandens rattsliga situation, i ett unionsrattsligt perspektiv dr nodvandigt att
beakta det materiella innehallet i den 6verklagade rittsakten,® snarare én dess formella presentation,*
och relevanta bakomliggande rittsliga férhéllanden.*

33 — Se artikel 52.1 i stadgan.
34 — Se domen i det ovannidmnda malet JK Otsa Talu.
35 — Se beslut av den 31 mars 2011 i méal C-433/10 P, Mauerhofer mot kommissionen, punkt 58.

36 — Dom av den 26 januari 2010 i mal C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen (REU 2010, s. I-669), punkt 55 och dar
angiven rdttspraxis.

37 — Domarna i de ovanndmnda malen Mauerhofer mot kommissionen, punkt 61, och Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen.
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60. Saledes bor det vara mojligt att fa till stind en domstolsprovning av réttsakter som, &ven om de
antagits under det forberedande forfarandet, avslutar ett separat skede i forhallande till
huvudférfarandet och medfor rittsverkningar.® Det dr virt att anmirka att domstolen sérskilt har
provat fragan om réttsverkningarna av beslut fattade av unionens organ varigenom vissa sokanden
nekades EU-bidrag i tidigare skeden i ett forfarande som skedde i flera steg. Domstolen fann att
upprittande av listor kan medfora rittsverkningar, pa sa sitt att det kan resultera i att vissa foretag
inte upptas pé dessa listor och dirmed gar miste om mojligheten att delta i avtal.®

61. Har ska tilldiggas att moderna beslutsprocesser i flera steg inte alltid utmynnar i ett
forvaltningsbeslut, utan kanske i ett forvaltningsrittsligt eller privatrittsligt avtal mellan myndigheten
och en enskild part och att det inte &ar sdkert att sokande som far avslag pa sina ansokningar
underrittas om eller ens kan fa tillgdng till dessa avtal.* Under dessa forhallanden ér det siledes
mojligt att det beslut varigenom bidragsansokan objektivt avslogs fattades innan avtalet ingicks. I ett
sadant fall maste sokanden, enligt min mening, kunna overklaga avslagsbeslutet vid domstol, om det
inte finns nagot annat rdttsligt forfarande an o6verklagande till en annan forvaltningsmyndighet att
tillampa mot avslagsbeslutet.*

62. I begiran om forhandsavgorande har inte redogjorts for de aktuella nationella bestimmelserna
rorande forvaltningsforfaranden och forfaranden i forvaltningsdomstol. Det ar darfor inte mojligt att
avgora vilka rattsmedel och typer av talan som skulle vara tillgangliga i motsvarande situation om det
inte fanns nagra internationella aspekter. Som jag redan har ndmnt maste det dock finnas ett
rattsmedel att tillga for det fall en bidragsansokan avslas. Detta rattsmedel ska uppfylla de villkor som
foljer av principerna om effektivitet och likvardighet. Om inga andra nationella réttsmedel kan
garantera ett effektivt domstolsskydd maste medlemsstatens nationella rittssystem tillhandahalla "ett
fristdende rdttsmedel” genom vilket den kan provas huruvida de nationella bestimmelserna strider mot
unionsritten. **

63. Det foljer av domstolens fasta rattspraxis att ndr det giller effektivitetsprincipen ska fragan
huruvida en nationell bestimmelse gor det i praktiken omojligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsratten bedomas mot bakgrund av "den stéllning som regeln har i forfarandet som helhet, dess
forlopp och dess sardrag”’och “grundldggande principer i det nationella domstolsvisendet, sasom

skyddet av ritten till forsvar, rattssikerhetsprincipen och iakttagandet av forfarandets riktiga

forlopp”.” Harav foljer att den nationella domstolen, vid bedémningen av huruvida

overvakningskommitténs beslut dr en rittsakt mot vilken talan kan véckas, ska beakta huruvida det
finns andra rittsmedel dn oOverklagande till en annan forvaltningsmyndighet som ger ett effektivt
rattsskydd.

38 — Generaladvokaten Bots forslag till avgérande av den 5 juli 2012 i mal C-402/11 P, Jager & Polacek mot harmoniseringsbyran, punkt 42, med
omnidmnande av dom av den 11 november 1981 i mél 60/81, IBM mot kommissionen (REG 1981, s. 2639; svensk specialutgava, volym 6,
s. 225).

39 — Dom av den 27 september 1988 i mal 114/86, Forenade kungariket mot kommissionen (REG 1988, s. 5289), punkt 13.

40 — Enligt Liivimaa Lihaveis svar pa de skriftliga fragor som stilldes av domstolen utvixlades e-postmeddelanden mellan
forvaltningsmyndigheten for programmet och Estlands inrikesministerium i juli 2010, vari forvaltningsmyndigheten forklarade att det inom
ramen for det estnisk-lettiska programmet inte fattas nigra férvaltningsbeslut angdende beviljande eller avslag av projekt. S6kande som inte
erhaller stod mottar endast en skrivelse som forklarar varfor de fatt avslag pa sin ansokan.

41 — Se domen i det ovanndimnda malet Forenade kungariket mot kommissionen, punkt 13. Vid den muntliga férhandlingen fordes en ingaende
diskussion om fragan huruvida forvaltningsmyndigheten ar bunden av 6vervakningskommitténs beslut och huruvida den forra dr behorig att
asidositta avslag pa bidragsansokningar som den senare har utfirdat. Detta forefaller mig knappast relevant, eftersom det enda meddelande
som Oversindes till sokanden var den angripna skrivelsen. Vidare anges i punkt 5.8 i 6vervakningskommitténs arbetsordning att "for det fall
forvaltningsmyndigheten har visentliga invindningar rérande huruvida ett beslut som fattats av 6vervakningskommittén ar forenligt med de
réttsliga grunderna for programmet, ska beslutet inte fattas forridn forvaltningsmyndigheten har klarlagt saken genom att kommunicera med
de relevanta myndigheterna och organisationerna. ... Ett nytt beslut som fattas av 6vervakningskommittén ska beakta denna rapport.”

42 — Domen i det ovanndmnda malet Unibet, punkt 65.

43 — Domen i det ovannimnda malet Agrokonsulting-04, punkt 48, dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck (REG 1995,
s. 1-4599), punkt 14 samt av den 29 oktober 2009 i mal C-63/08, Pontin (REG 2009, s. [-10467), punkt 47.
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64. Med avseende pa likvardighetsprincipen ar det orovidckande att det endast ar finansiering inom
ramen for europeiska territoriella samarbetsprogram som inte kan overklagas till domstol i Estland.
Detta verkar vara ett speciellt och inskriankande system for Overprovning av rdttsakter som inte
omfattar liknande férfaranden av rent nationell (och i detta fall estnisk) karaktir. Det ankommer dock
pa den nationella domstolen att avgora huruvida likvirdighetsprincipen har asidosatts.*

4. Domstolsprovningens omfattning enligt allménna unionsrattsliga principer

65. Avslutningsvis vill jag ndimna omfattningen av den domstolsprévning som star till buds f6r sokande
vars ansokningar har avslagits av 6vervakningskommittén.

66. Enligt min uppfattning 4r det av MTU Liivimaa Lihaveis 6verklagade finansieringsbeslutet av
skonsmaéssig art, i den bemérkelsen att inte alla sokande som uppfyller de rittsliga villkoren har en
subjektiv rétt att erhalla stod. Detta &r fallet, eftersom det kanske inte finns tillrickliga medel att
bevilja samtliga ansokningar som uppfyller villkoren. Samtidigt kanske inte nagot av de konkurrerande
projekten anses vara av sadan art att stod bor beviljas, trots att de uppfyller de formella och tekniska
forutsdttningarna for stod.

67. Foljaktligen kan MTU Liivimaa Lihaveis ansékan om stéd avslds dven om foreningens projekt
skulle uppfylla samtliga villkor som slagits fast inom ramen for det europeiska territoriella samarbetet.

68. Den nationella domstolen maste vidare, enligt min uppfattning, beakta att dvervakningskommittén
i praktiken &r skyldig att iaktta samma principer som géller f6r unionens institutioner nar den utovar
sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. I detta avseende har EU-domstolen funnit att "sarskilt stor
vikt [bor] laggas vid att de garantier som tillhandahalls av gemenskapens rittsordning i frdga om
administrativa forfaranden uppfylls. Dessa garantier innebédr bla. att den behoriga institutionen ar
skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstédndigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet,
att den berorda personen ska ha ritt att framfora sina synpunkter samt att beslutet ska vara tillrackligt
motiverat. Det dr endast under sddana forhallanden som domstolen kan kontrollera om de faktiska och
rittsliga omstindigheter som ar av betydelse for den skénsmissiga bedémningen féreligger.”* Dessa
krav omfattas, enligt min uppfattning, av kravet pa god forvaltning, som numera aterspeglas i
artikel 41 i stadgan.

69. Detta utgor den yttre ramen for den domstolsprovning som den nationella domstolen ar skyldig att
genomfora enligt unionsritten. *°

70. Jag foreslar darfor att fraga a besvaras enligt foljande. Det foljer av effektivitets- och
likvirdighetsprinciperna samt artikel 47 i stadgan att en s6kande vars ansokan om stdd i enlighet med
forordningarna nr 1080/2006 och nr 1083/2006 har avslagits, ska ha mojlighet att fa avslagsbeslutet
provat i en behorig domstol i den medlemsstat som ansvarar for forvaltningen av programmet. Detta
giller oavsett vad som anges i de regler som giller for en Overvakningskommitté som inréttats
gemensamt av tvd medlemsstater inom ramen for Europeiska regionala utvecklingsfonden, sasom det
programdokument som antagits av 6vervakningskommittén for det estnisk-lettiska programmet 2007-
2013 och som foreskriver att overvakningskommitténs beslut inte kan 6verklagas. Det ankommer pa
den nationella domstolen att -faststélla vilka nationella processuella regler och principer som ska
reglera mojligheterna till domstolsprévning i detta sammanhang, varvid den ska iaktta de krav som
foljer av principerna om likvardighet och ett effektivt domstolsskydd.

44 — Domen i det ovanndmnda malet Agrokonsulting-04, punkt 39.

45 — Dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen (REG 1991, s. 1-5469; svensk specialutgava, volym 11,
s. [-453), punkt 14.

46 — Se, exempelvis, domen i det ovanndmnda malet JK Otsa Talu.
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D — Rittsverkningar i tiden

71. Jag delar inte den lettiska regeringens uppfattning att réttsverkningarna av EU-domstolens dom i
detta mal ska begrdnsas i tiden pa ett sddant sétt att den endast har verkan for framtiden (ex nunc)
(vilket dock inte ska gélla mal rorande 6vervakningskommittén som redan pagar infér domstolarna),
eftersom det skulle medfora avseviarda kostnader for de berérda medlemsstaterna om domen fick
ursprunglig verkan (ex tunc). Den lettiska regeringen har vidare gjort géllande att det skulle leda till
en vag av ansokningar avseende beslut som 6vervakningskommittén redan tidigare har meddelat om
domens réttsverkningar i tiden inte begransades.

72. Innan domstolen kan ta det exceptionella steget att begrénsa en doms rattsverkningar i tiden ska
tva kriterier vara uppfyllda. De berérda parterna ska ha handlat i god tro och det ska foreligga en risk
for allvarliga storningar om domens rittsverkningar inte begransas i tiden.*

73. Vad giller kriteriet att de berérda parterna ska ha handlat i god tro torde den estniska och den
lettiska regeringen i allménhet, och 6vervakningskommittén i synnerhet, nir de utarbetade de regler
som skulle tillimpas pa beslutsprocessen inom ramen for det europeiska territoriella samarbetet, ha
varit medvetna om det unionsrattsliga kravet pa ritt till ett effektivt domstolsskydd.

74. Med avseende pa kriteriet att det ska foreligga en risk for allvarliga storningar har domstolen funnit
att de ekonomiska fé6ljderna for en medlemsstat av en dom i ett mal om begiran om
forhandsavgorande aldrig i sig har rittfirdigat en begrinsning av domens rittsverkningar i tiden.*
Mot bakgrund av att det inte finns nagon subjektiv ritt till stod inom ramen for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, dr det inte heller nodvéindigtvis sa att de eventuella ekonomiska foljder som
uppkommer for de aktuella medlemsstaterna ar resultatet av domstolens tolkning.

75. Under dessa omstdndigheter dr det inget i forevarande mal som skulle kunna motivera ett
undantag fran principen att réittsverkningarna av en dom om tolkningen av unionsritten ska omfatta
tiden fran och med den tolkade bestimmelsens ikrafttriadande.

IV - Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att Tartu Ringkonnakohus tolkningsfragor ska
besvaras pa foljande sitt:

Fraga a

Det foljer av principen om ett effektivt domstolsskydd och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rattigheterna att en sokande vars ansokan om stod i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1080/2006 av den 5 juli 2006 om Europeiska
regionala utvecklingsfonden och om upphdvande av forordning (EG) nr 1783/1999 och réadets
férordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allminna bestimmelser fér Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1260/1999 har avslagits ska ha majlighet att fa avslagsbeslutet provat i en behorig
domstol i den medlemsstat som ansvarar for forvaltningen av programmet. Det ankommer pa den
nationella domstolen att faststélla i vilket skede i beslutsforfarandet det har antagits en réttsakt mot
vilken talan kan vickas och vilka nationella processuella regler och principer som ska reglera
mojligheterna till domstolsprovning i detta sammanhang, forutsatt att de uppfyller de krav som foljer
av principerna om likvéirdighet och ett effektivt domstolsskydd.

47 — Dom av den 19 december 2013 i mal C-262/12, Vent de Colere m.fl., punkt 40 och dér angiven rattspraxis.

48 — Se i denna fraga exempelvis dom av den 19 oktober 1995 i mal C-137/94, Richardson (REG 1995, s. 1-3407), punkt 37 och dar angiven
réttspraxis.
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Fragorna b och ¢

Beslut som antagits av en 6vervakningskommitté som inrittats gemensamt av tva medlemsstater inom
ramen for Europeiska regionala utvecklingsfonden, sdsom overvakningskommittén for det
estnisk-lettiska programmet 2007-2013, utgor inte réttsakter antagna av unionens institutioner, organ
eller byraer i den mening som avses i artikel 263 FEUF och det dr domstolarna i medlemsstaterna,
och inte Europeiska unionens tribunal, som é&r behoriga att Overprova beslut av en sidan
overvakningskommitté.
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