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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 13 februari 2014

Mal C-527/12

Europeiska kommissionen
mot

Forbundsrepubliken Tyskland

”(Talan enligt artikel 108.2 FEUF — Statligt stod — Aterkrav av oforenligt stod — Skyldighet att uppna
ett visst resultat — Absolut hinder — Nationellt forfarande — Ratten till ett effektivt domstolsskydd)”

1. Kan skyldigheten att iaktta stodmottagarens ritt till ett effektivt domstolsskydd innebdra att det
foreligger ett absolut hinder for att aterkréva stod som forklarats oforenligt med den inre marknaden
och om sa ér fallet, under vilka forhallanden och hur linge?

2. Det dr i korthet den huvudfraga som ska provas i forevarande mal, i vilket kommissionen har vackt
talan mot Forbundsrepubliken Tyskland pa grund av att denna medlemsstat har underlétit att
aterkrdava oforenligt stod som beviljats Biria-koncernen.

I — Tillampliga bestaimmelser

3. 1 artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999,% som har rubriken ”Aterkrav av stod”, foreskrivs
foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvindiga atgarder for att aterkréava stodet fran mottagaren ... Kommissionen skall inte
aterkriva stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i [unionsratten].

3. Utan att det paverkar férordnanden av Europeiska [unionens] domstol enligt artikel [278 FEUF]
skall aterkravet verkstdllas utan drdjsmél och enligt den berdrda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstdlla kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden infor
nationella domstolar vidta alla nodvandiga atgdrder som ér tillgdngliga i deras respektive rattssystem,
inbegripet interimistiska atgédrder, utan att [unionsritten] paverkas.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT 1999 L 83, s. 1).
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4. T artikel 23.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs foljande:

"Om den berorda medlemsstaten inte foljer villkorliga eller negativa beslut, sarskilt i fall som avses i
artikel 14, far kommissionen hdnskjuta drendet direkt till [domstolen] i enlighet med artikel [108.2
FEUF].”

II — Faktiska omstindigheter

5. Ar 2001 erholl Bike Systems GmbH & Co (nedan kallat Bike Systems) finansiellt stod i form av
"passivt deldgande” fran gbb-Beteiligungs AG (nedan kallat GBB). Detta deligande hade inte anmalts
till kommissionen enligt EU:s regler om statligt stod.

6. Bike Systems har sedan dess eftertritts forst av MB System GmbH & Co KG (nedan kallat MB
System) och dérefter av. MB Immobilien Verwaltungs GmbH (nedan kallat MB Immobilien). Alla
dessa foretag ingar i Biria-koncernen. Savil Bike Systems som MB System tillverkade cyklar fram till
dess att produktionen upphorde ar 2005, da foretagets enda verksamhetsforemal andrades till
fastighetsforvaltning.

7. Vid den tidpunkt da stodet beviljades var GBB ett heldgt dotterbolag till Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (nedan kallat KfW), en tysk offentligrittslig bank. Ar 2003 upphorde GBB med sin
affairsverksamhet och alla dess tillgingar oOverfordes till Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH
(nedan kallat TBG), som ocksé ir ett heldgt dotterbolag till KfW.

8. Efter ett formellt undersokningsforfarande med avseende pa tre formodade statliga stod, slog
kommissionen i sitt beslut 2007/492/EG? (nedan kallat kommissionens forsta beslut) fast att det stéd
som hade beviljats Bike Systems ar 2001 var olagligt. MB System och MB Immobilien vickte dérefter
talan vid tribunalen mot beslut 2007/492. Genom dom av den 3 mars 2010 ogiltigforklarade
tribunalen beslutet pd grund av bristande motivering.* Den 14 december 2010 antog kommissionen
beslut 2011/471/EU (nedan kallat det omtvistade beslutet fran kommissionen). Kommissionen
redogjorde dér ndrmare for skilen till att den funnit att det beviljade stodet var oférenligt med den inre
marknaden, samt dlade Tyskland att aterkriva stodet.” MB System vickte talan vid tribunalen dven
mot detta beslut. Tribunalen avslog férst en ansékan om interimistiska atgiarder fran MB System® och
faststillde senare dven det omtvistade beslutet frén kommissionen genom dom av den 3 juli 2013.”

9. Forbundsrepubliken Tyskland alades att genomfora det omtvistade beslutet frén kommissionen
inom fyra ménader frin dagen for delgivningen.® I detta syfte framstillde TBG, pad vignar av
Forbundsrepubliken Tyskland, ett civilréttsligt ansprak mot MB System den 16 februari 2007 och
kravde att kommissionens forsta beslut skulle genomforas. Nar MB System vigrade att betala vickte
TBG den 10 april 2008 talan vid Landgericht Mihlhausen (Mihlhausens regiondomstol) om
aterbetalning av det ifragavarande stodet (nedan kallat det nationella forfarandet om aterbetalning).
Forutom att hédnvisa till kommissionens forsta beslut gjorde TBG till stod for sin talan géllande att
artikel 108.3 FEUF hade asidosatts pa grund av att stodet inte hade anmalts. Enligt 134 § i den tyska
civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) (BGB) och fast réttspraxis vid de tyska domstolarna, ar ett avtal
som ingas med asidosdttande av artikel 108 FEUF utan verkan. Det var dérfor som tbg endast kunde

3 — Kommissionens beslut av den 24 januari 2007 om det statliga stod C 38/2005 som Tyskland beviljat Biria-koncernen (EUT 2007 L 183, s. 27).
4 — Forenade mélen T-102/07 och T-120/07, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen (REU 2010, s. II-585).

5 — Kommissionens beslut av den 14 december 2010 om statligt stéd som Tyskland beviljat Biria-koncernen (EUT 2011 L 195, s. 55).

6 — Beslut av den 21 juni 2011 i mél T-209/11 R, MB System mot kommissionen (REU 2011, s. II-00181).

7 — Dom av den 3 juli 2013 i mél T-209/11, MB System mot kommissionen.

8 — Se artikel 3.2 i beslut 2011/471.
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hénvisa till ett asidosattande av artikel 108.3 FEUF for att aterkrdva stodet i fraga. Den talan som TBG
hade vickt vid Landgericht Miihlhausen paverkades saledes inte direkt av ogiltigforklaringen av
kommissionens forsta beslut. Det civilrittsliga anspraket kvarstar oavsett om det finns ett slutligt
beslut fran kommissionen eller inte.

10. Flera interimistiska beslut meddelades under det nationella forfarandet om é&terbetalning. Den
26 november 2008 meddelade Landgericht Miihlhausen en interimistiskt verkstéllbar tredskodom mot
MB System. Den 19 december 2008 6verklagade MB System emellertid den domen. Efter att MB
system hade stéllt en sdkerhet i form av en bankgaranti, beviljade Landgericht Miihlhausen uppskov
med utmitningen av MB Systems egendom genom beslut av den 9 januari 2009. Med hénsyn till att
det pégick ett forfarande vid tribunalen vid den tiden vilandeforklarade den nationella domstolen
ocksa i mars 2009 det nationella forfarandet om aterbetalning. TBG Overklagade &ven detta beslut,
forst till Oberlandesgericht Jena (Jenas hogre regiondomstol) och sedan till Bundesgerichtshof
(federala hogsta domstolen). Eftersom malet vid tribunalen rérande beslut 2007/492 under tiden hade
avslutats, fann Bundesgerichtshof den 16 september 2010° att @ndamdlet med overklagandet hade
forfallit och att mélet i den nationella domstolen kunde aterupptas.

11. Foljaktligen ingavs i mars 2011 en ansokan till Amtsgericht Nordhausen (Nordhausens
distriktsdomstol) om utmétning av MB Systems egendom genom anteckning om en borgenirs
pantritt i fastighetsregistret. Efter att registreringen av pantrétterna hade offentliggjorts, ansokte TBG
den 21 juli 2011 om tvangsforsdljning av MB Systems egendom. For detta dndamal beslutade
Amtsgericht Nordhausen att ett sakkunnigutlatande skulle utarbetas rorande marknadsvardet for
egendomen i fraga. Den 8 september 2011 vickte MB System emellertid genkdromal mot
tvangsforsiljningen av dess egendom. Genkidromalet ogillades och MB System &verklagade da beslutet
till Oberlandesgericht Jena. Det 6verklagandet aterkallades i maj 2012.

12. Det nationella forfarandet om aterbetalning vid Landgericht Mihlhausen vilandeforklarades en
andra gang den 30 mars 2011. TBG overklagade detta beslut till Oberlandesgericht Jena, men
overklagandet lamnades utan bifall. TBG overklagade detta beslut vidare till Bundesgerichtshof, som
slutligen bifoll overklagandet och wupphdvde vilandeforklaringen genom beslut av den
13 september 2012."

13. MB Systems egendom skulle siljas pa offentlig auktion den 10 april 2013, men inga bud lamnades
vid det tillfillet.

IIT — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
14. Genom sin ansokan daterad den 20 november 2012 har kommissionen yrkat att domstolen ska

— sla fast att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 288.4 FEUF och 108.2 FEUF, enligt effektivitetsprincipen, enligt artikel 14.3 i radets
forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF], och enligt artiklarna 2 och 3 i beslut 2011/471/EU, genom att inte inom den
foreskrivna fristen vidta de atgdrder som é&r nodvindiga for att genomféra kommissionens
beslut 2011/471/EU av den 14 december 2010 om det statliga stod som Tyskland har beviljat
Biria-koncernen,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta réttegangskostnaderna.

15. Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen ska

9 — Beslut av den 16 september 2010, III ZB/18/10.
10 — Beslut av den 13 september 2012, III ZB/3/12.
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— ogilla talan,
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

16. Saval den tyska regeringen som kommissionen framstillde muntliga yttranden vid férhandlingen
den 4 december 2013.

IV — Bedomning

17. I sina langa skriftliga yttranden och vid férhandlingen utvecklade parterna flera argument till stod
for sina respektive yrkanden. Jag ska redovisa dessa argument ndrmare i samband med att jag granskar
dem.

18. I detta skede &r det tillrackligt att ndimna att kommissionen har kritiserat den tyska regeringen for
att det oforenliga stod som beviljats Biria-koncernen inte har édterbetalats inom den frist som anges i
det omtvistade beslutet fran kommissionen. Den tyska regeringen har a sin sida fornekat att den gjort
sig skyldig till dessa Overtradelser och gjort géllande att det omtvistade beslutet fran kommissionen
genomfordes inom den foreskrivna fristen. I andra hand har den tyska regeringen gjort gillande att
eventuella drojsmal betriffande den faktiska aterbetalningen berodde pa att det forelag ett absolut
hinder for att verkstilla det omtvistade beslutet fran kommissionen.

19. Det dr emellertid viktigt att papeka att parterna dr eniga om att (i) stodmottagaren inte hade
betalat tillbaka det oférenliga stodet nédr den tidsfrist som anges i det omtvistade beslutet fran
kommissionen lopte ut, (ii) stodet inte hade aterbetalats den 4 december 2013, da férhandlingen holls
i forevarande mal, och (iii) det stod som ska aterbetalas uppgér till EUR 651 007 jamte rénta.

20. For att kunna avgora forevarande mal anser jag att domstolen behover ta stéllning till ett antal
rattsliga fragor rérande innebdrden och foljderna av medlemsstaternas skyldighet att genomfora
kommissionens beslut om aterkrav av oforenligt stod.

A — Vilken dr omfattningen av talan enligt artikel 108.2 FEUF?

21. En inledande aspekt som jag anser behover tas upp ror omfattningen av forevarande talan. I savél
sina skriftliga som sina muntliga yttranden har parterna ingdende diskuterat huruvida de tyska
myndigheterna kunde ha - och i forekommande fall borde ha — anvint sina administrativa
befogenheter for att aterkrava det stod som rittsstridigt beviljats Biria-koncernen.

22. I korthet har den tyska regeringen gjort gillande att i den tyska rdttsordningen avgor den form i
vilken stodet beviljats det forfarande for aterkrav som ska tillimpas (principen om actus contrarius).
Foljaktligen kan stod som beviljats genom civilrittsliga avtal (som det som beviljats Biria-koncernen)
endast aterkrdvas genom civilrittsliga forfaranden. Omvént kan sadant stod inte aterkrévas genom ett
forvaltningsforfarande, eftersom det i tysk rétt inte finns nagon sérskild rittslig grund som ger
myndigheter rétt att aterkréva oforenligt stod genom ett forvaltningsbeslut.

23. Kommissionen har tillbakavisat den tyska regeringens argument, dven om den inte formellt har
dberopat nagon sirskild grund for detta. Kommissionen har gjort gillande att artiklarna 108
och 288 FEUF och artikel 14 i forordning nr 659/1999 har direkt effekt och att de tyska
myndigheterna dérfor har tillrackliga rattsliga grunder for dessa dndamal. For detta talar enligt
kommissionen tva domar som meddelats av Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

4 ECLIL:EU:C:2014:90



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-527/12
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

(Berlin-Brandenburgs héogre forvaltningsdomstol)'" respektive Verwaltungsgericht Trier (Triers
forvaltningsdomstol). **

24. Dessa argument foranleder en kortfattad redogorelse for skillnaderna mellan ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och ett forfarande enligt artikel 258 FEUF.

25. I artikel 108.2 FEUF anges det uttryckligen att det forfarande som dar foreskrivs far tillimpas med
avvikelse fran artiklarna 258 och 259 FEUF. Som domstolen har papekat &r forfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF i sjdlva verket bara en variant av en talan om fordragsbrott som har anpassats till
de sdrskilda problem som statligt stod ger upphov till for konkurrensen inom den gemensamma
marknaden.

26. Det ér har viktigt att papeka att den administrativa fasen av forfarandet, vilken dr ett nodvandigt
steg i ett fordragsbrottsforfarande, inte kravs i ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Enligt den
bestimmelsen ar tillgdngen till domstolsprovning snabbare och enklare.' Skilet till det ar att det
formella utbytet av synpunkter med medlemsstaten och (i forekommande fall) andra berérda parter
redan har &gt rum under det administrativa forfarande som ledde fram till kommissionens beslut i
drendet. "

27. Foljaktligen har domstolen slagit fast att pa grund av det aktuella forfarandets sérskilda karaktér,
ska en medlemsstats handlande, mot vilken en talan vécks enligt artikel 108.2 FEUF, endast bedomas
mot bakgrund av de skyldigheter som medlemsstaten aliaggs genom det relevanta
kommissions-beslutet. '°

28. Av dessa skal anser jag att ett forfarande enligt artikel 108.2 endast kan rora fragan huruvida den
berérda medlemsstaten, med avseende pa ett sdrskilt beslut av kommissionen, har uppfyllt sin
skyldighet att upphdva eller dndra ett oforenligt stod inom den angivna tiden. Det &r séledes
kommissionens beslut som anger den yttersta ramen for forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

29. Hérav foljer att ingen annan talan kan vickas enligt den processuella undantagsbestimmelsen. I
synnerhet kan inte grunder med mer allmén réckvidd eller av horisontell karaktdr provas inom ramen
for ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Exempelvis kan fragor som huruvida de nu géllande tyska
bestimmelserna i sjdlva verket ar oldmpliga for att sidkerstdlla en snabb och effektiv indrivning av
oforenligt stod i vissa fall (som nér stod beviljas genom civilrdttsliga avtal), eller huruvida det skett ett
strukturellt eller systematiskt asidosdttande av reglerna om statligt stod fran de tyska myndigheternas
sida — i forekommande fall — endast provas inom ramen for ett normalt fordragsbrotts-forfarande
enligt artikel 258 FEUF.

30. Detta gor mig forvissad om att det inte ankommer pa domstolen att tolka tyska lagar for att avgora
huruvida tyska myndigheter har, eller borde ha, rdtt att fatta forvaltningsbeslut for att aterkrdva
oforenligt stod som beviljats genom civilréttsliga avtal. Jag foreslar déarfor att domstolen ska bortse
fran alla argument rérande dessa fragor och enbart ta stillning till huruvida det skett ett asidoséttande
av de skyldigheter som angavs i det omtvistade beslutet fran kommissionen.

11 — Dom av den 7 november 2005, 8 S 93/05.

12 — Dom av den 8 mars 2013, 1 L 83/13. For fullstindighetens skull ska det papekas att den tyska regeringen har gjort gillande att alla dessa
domar utgor isolerade fall som inte har bekriftats i hogre instans i Tyskland.

13 — Dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen (REG 1990, s. I-307; svensk specialutgéva, volym 10, s. 303)
punkt 23.

14 — Domstolen har sjélv beskrivit en talan enligt artikel 258 FEUF som ett “mera komplicerat forfarande” i dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73,
Italien mot kommissionen (REG 1974, s. 709; svensk specialutgava, volym 2, s. 321), punkt 9.

15 — Se generaladvokat Mayras forslag till avgérande i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland (REG 1973, s. 813), s. 835.
16 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 213/85, kommissionen mot Nederlinderna (REG 1988, s. 281), punkt 7 och 8.
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B — Medfor artiklarna 288.4 FEUF och 108.2 FEUF en skyldighet att anvinda vissa medel eller en
skyldighet att na ett visst resultat?

31. Den forsta viktiga fragan som aktualiseras i forevarande mal ar huruvida skyldigheten enligt
artiklarna 288.4 FEUF och 108.2 FEUF att aterkrdava oforenligt stod &ar en skyldighet att anvénda vissa
medel eller en skyldighet att na ett visst resultat.

32. Den tyska regeringen har gjort gillande att myndigheterna vidtagit alla de &atgdrder som var
nodviandiga for att sdkerstdlla en effektiv indrivning av stodet i fraga inom de fyra manader som
angavs i det omtvistade beslutet fran kommissionen. Enligt den tyska regeringen ar det vdsentliga enligt
artikel 14 i forordning nr 659/1999 inte huruvida man faktiskt lyckats aterkrdva stodet, utan huruvida
de atgdrder som vidtagits objektivt sett dr av den karaktéren att ett genomforande kan sikerstéllas.

33. I likhet med kommissionen finner jag inget stod for den tyska regeringens argument, varken i
lydelsen av de relevanta EU-bestimmelserna eller i domstolens praxis.

34. Till att borja med forefaller det ganska uppenbart att lydelsen av forordning nr 659/1999 talar for
en skyldighet att na ett visst resultat och inte att anvdnda vissa medel. Ett beslut av kommissionen
skulle inte verkstdllas “omedelbart och effektivt” och aterkravet skulle inte genomforas “skyndsamt”,
vilket krévs enligt ovanndmnda forordning, om det vore tillrackligt for en medlemsstat att bara inleda
aterkravsforfarandet for att sakerstilla att betalning faktiskt sker nagon gang i framtiden.

35. Domstolens praxis ger ytterligare stod for denna tolkning. Det foljer av fast rdttspraxis att en
medlemsstat som ett beslut att aterkrdava stod riktar sig till, far vélja hur de skyldigheter som f6ljer av
beslutet ska uppfyllas, i enlighet med sin nationella lagstiftning,” férutsatt att de valda atgérderna inte
inverkar menligt pd unionsrittens tillimplighet och verkan.' Det innebdr att de &tgirder som
medlemsstaten vidtar maste leda till att den faktiskt aterfar de aktuella beloppen. "

36. Domstolen har tidigare slagit fast att stodet ska aterkrévas inom den frist som foreskrivits i
kommissionens beslut som antagits enligt artikel 108.1 FEUF, eller, i forekommande fall, inom den
frist som déarefter har foreskrivits av kommissionen. Ett forsenat aterkrav — det vill séga ett dterkrav
efter de tidsfrister som kommissionen har foreskrivit — uppfyller i princip inte de villkor som
foreskrivs i férdragen.”

37. I sin nyligen meddelade dom i det ovanndmnda malet kommissionen mot Slovakien, avfirdade
domstolen ett argument som liknade det som den tyska regeringen har anfért i férevarande mal.*

38. Jag anser darfor att en medlemsstat till vilken ett beslut att aterkrdva stod riktar sig, enligt
artiklarna 288.4 FEUF och 108.2 FEUF har en skyldighet att na ett visst resultat. Det innebdr att
medlemsstaten inte genomfér kommissionens beslut pa ett effektivt sitt forrdn stodmottagaren har
betalat tillbaka hela det oférenliga stodet till staten.

17 — Se dom av den 20 oktober 2011 i mal C-549/09, kommissionen mot Frankrike (REU 2011, s. I-155), punkt 29, och av den 17 oktober 2013 i
mal C-344/12, kommissionen mot Italien, punkt 40.

18 — Se dom av den 12 december 2002 i mal C-209/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. 1-11695), punkt 34, och av den
22 december 2010 i mal C-507/08, kommissionen mot Slovakien (REU 2010, s. I-13489), punkt 51.

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2006 i mal C-207/05, kommissionen mot Italien (REG 2006, s. I-70), punkterna 36
och 37, och av den 14 april 2011 i mél C-331/09, kommissionen mot Polen (REU 2011, s. I-2933), punkt 54 och foljande punkter.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2008 i mal C-419/06, kommissionen mot Grekland (REG 2008, s. 1-27),
punkterna 38 och 61, och av den 13 oktober 2011 i mal C-454/09, kommissionen mot Italien (REU 2011, s. I-150), punkt 37.

21 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Slovakien, punkterna 47-52.
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39. Det ska tillaggas att en medlemsstat som anser att den frist som kommissionen har beviljat ar
alltfor kort, eller som har svarigheter med att aterkréva stodet, alltid kan vanda sig till kommissionen
och begira att den ska forldnga fristen en eller flera ganger. Medlemsstaten méste da noga redovisa
vilka skal den har for sin begédran och vid behov ligga fram bevis som stod for sina pastdenden, sa att
kommissionen kan fatta ett vdl underbyggt beslut.”” Mot bakgrund av den samarbetsskyldighet som
foreskrivs i artikel 4.3 FEU skulle kommissionen i ett sadant fall vara skyldig att prova medlemsstatens
begiran och i mojligaste méan hjdlpa medlemsstaten att 6vervinna svarigheterna genom att bevilja den
begirda forlingningen, om de relevanta villkoren ar uppfyllda.*

40. Om medlemsstaten trots sitt utbyte av synpunkter med kommissionen anser att den slutliga
tidsfrist som kommissionen har foreskrivit fortfarande ar orimlig och objektivt sett omojlig att
uppfylla, kan medlemsstaten angripa den vid unionsdomstolarna.

41. Det ska hir papekas att inom ramen for ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF, har den tidsfrist
som foreskrivs i ett kommissionsbeslut om &terkrav av stod samma funktion som den frist som anges
i ett motiverat yttrande enligt artikel 258 FEUF.* Det innebdr enligt min uppfattning att domstolens
praxis rorande rimligheten i den frist som anges i motiverade yttranden, i tillampliga delar bor vara
tillamplig, med nodvindiga éndringar, pa kommissionsbeslut som fattats enligt artikel 108 FEUF.
Enligt fast rattspraxis rorande artikel 258 FEUF ska kommissionen ge medlemsstaterna en rimlig
tidsfrist for att folja ett motiverat yttrande.”. Huruvida denna tidsfrist ér rittsenlig dr understilld
domstolens kontroll.”® For att avgéra om den beviljade fristen dr rimlig, ska domstolen beakta alla
omstiandigheter i det enskilda fallet.”

42. Harav drar jag slutsatsen att den tidsfrist som anges i ett beslut av kommissionen kan forlangas
eller till och med angripas i domstol av den berérda medlemsstaten. I princip dr det emellertid inom
denna tidsfrist, eller den frist som dérefter faststills, som stodet faktiskt ska aterkrévas.

C — Huruvida nationella forfaranden fdar medfora ett absolut hinder for att dterkrdva stod?

43. Efter att ha dragit den prelimindra slutsatsen att stodet maste aterkrdvas inom en viss tidsfrist som
kommissionen har angett och eftersom parterna ar eniga om att stodet inte hade betalats tillbaka inom
den frist som kommissionen angav i sitt aktuella beslut, ska det nu provas huruvida denna bristande
uppfyllelse kan vara motiverad.

44. Den tyska regeringen menar att den inte kan hallas ansvarig for det drdjsmal som uppstod pa
grund av att stoddmottagaren motsatte sig aterkravet vid nationella domstolar. Nér Biria-koncernen
gjorde detta, anviande den sig bara av sin grundlagsstadgade ritt till ett effektivt domstolsskydd. Vidare
har den tyska regeringen gjort gillande att TBG gjorde allt det kunde for att verkstilla det omtvistade
beslutet fran kommissionen och inte kan kritiseras for de tyska domstolarnas handlingar, vilka har
tillampat EU:s regler om statligt stod pa ett felaktigt sédtt och dérigenom fordrojt aterkravsforfarandet.

45. I huvudsak vicker den tyska regeringens argument fragan huruvida det kan foreligga ett absolut
hinder for att genomfora ett kommissionsbeslut pa grund av att stodmottagarna kan vécka talan vid
nationella domstolar.

22 — Se dom av den 17 oktober 2013 i mal C-263/12, kommissionen mot Grekland, punkterna 30-32.

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2008 i mal C-214/07, kommissionen mot Frankrike (REG 2008, s. I-8357),
punkt 45 och dér angiven réttspraxis.

24 — Se sarskilt dom av den 24 januari 2013 i mal C-529/09, kommissionen mot Spanien, punkterna 70 och 71.

25 — Se bland annat dom av den 13 december 2001 i mal C-1/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-9989), punkt 65, och av den
28 oktober 1999 i mal C-328/96, kommissionen mot Osterrike (REG 1999, s. I-7479), punkt 51.

26 — Se sirskilt dom av den 10 november 1981 i mél 28/81, kommissionen mot Italien (REG 1981, s. 2577), punkt 6.
27 — Se i fotnot 25 angiven réttspraxis.
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46. Mot bakgrund av detta ska jag forst granska grunddragen i begreppet “absolut hinder” och
redogora for under vilka forhéllanden det i princip kan vara godtagbart att aberopa det till sitt forsvar
i ett mal rorande aterkrav av statligt stod. Jag ska darefter behandla det aktuella malets sarskilda
egenskaper.

1. Begreppet "absolut hinder”

47. Enligt fast rattspraxis dr den enda grund som en medlemsstat kan &beropa till sitt forsvar, vid en
talan om fordragsbrott som kommissionen viackt med stod av artikel 108.2 FEUF, att det foreligger ett
absolut hinder for den att verkstélla beslutet.”

48. Begreppet "absolut hinder”, som ofta brukar bendmnas "force majeure”, ska vanligtvis anses "asyfta
onormala och oftrutsebara omstindigheter, som den som aberopar detsamma inte kan kontrollera,

vars féljder, trots iakttagandet av all vederborlig omsorg, inte kunde ha undvikits”.”

49. De viktigaste rekvisiten for "absolut hinder” &r saledes dels att det har intraffat en hindelse som
den som &beropar héndelsen till sitt forsvar inte har kunnat paverka (objektivt rekvisit) och dels att
personen i fraga har gjort alla rimliga anstrangningar for att undvika f6ljderna av héndelsen (subjektivt
rekvisit).*

50. Att i ett mal som det hir aktuella dberopa absolut hinder till sitt forsvar kan enligt min uppfattning
goras i tva fall.

51. Det forsta fallet innefattar faktiskt hinder, det vill sdga nér ett faktiskt aterkrav av det belopp som
ska betalas tillbaka objektivt sett och oundvikligen dr omojligt att uppna. Detta &r vanligtvis fallet nér
stodmottagaren &r ett bolag som inte ldngre finns ndr kommissionen fattar sitt beslut. I den
situationen finns det inget rattssubjekt att kréva aterbetalning fran och det finns heller inga tillgangar
eller medel att utmita.® S& ar fallet om inget annat bolag — faktiskt eller rittsligt — har eftertritt det
avvecklade bolaget, vilket far till f5ljd att det fortsitter att gynnas av det oférenliga stodet.®

52. Det andra fallet innefattar rattsligt hinder. I artikel 14 i forordning nr 659/1999 foéreskrivs foljande:
"Kommissionen skall inte aterkriava stodet om detta skulle std i strid med en allmidn princip i
[unionsritten].”*

53. I bada fallen kan hindret endast vara tillfilligt, vilket innebar att det kan 6vervinnas efter en viss
tid, eller sa kan det vara bestdende, vilket innebar att det varaktigt forhindrar att beslutet verkstills.

54. Den allmidnna unionsréttsliga princip som den tyska regeringen hénvisar till i forevarande mal ar
principen om ett effektivt domstolsskydd.

28 — Se, bland annat, dom av den 2 juli 2002 i mal C-499/99, kommissionen mot Spanien (REG 2002, s. 1-6031), punkt 21, och dom av den
18 oktober 2007 i mal C-441/06, kommissionen mot Frankrike (REG 2007, s. I-8887), punkt 27.

29 — Dom av den 5 oktober 2006 i mél C-105/02, kommissionen mot Tyskland (REG 2006, s. I-9659), punkt 89, och dom av den 5 oktober 2006
i mal C-377/03, kommissionen mot Belgien (REG 2006, s. 1-9733), punkt 95.

30 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i mal C-334/08, kommissionen mot Italien (REU 2010,
s. 1-6869), punkterna 21-24.

31 — Se bland annat dom av den 2 juli 2002 i mal C-499/99, kommissionen mot Spanien (REG 2002, s. I-6031), punkt 37, och dom av den
13 november 2008 i mal C-214/07, kommissionen mot Frankrike (REG 2008, s. [-8357), punkt 64.

32 — Se exempelvis dom av den 11 december 2012 i mal C-610/10, kommissionen mot Spanien punkt 106, och av den 29 april 2004 i
mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen (REG 2004, s. 1-3925), punkt 86. Se dven generaladvokat Van Gervens forslag till avgérande i
mal C-305/89, Italien mot kommissionen (REG 1991, s. I-1603), punkterna 22 och 23.

33 — Den principen hade domstolen redan tidigare slagit fast i dom av den 21 september 1983 i de forenade malen 205/82-215/82, Deutsche
Milchkontor m.fl. (REG 1983 s. 2633; svensk specialutgava, volym 7, s. 233), punkt 33, och av den 20 mars 1997 i mél C-24/95, Alcan
Deutschland (REG 1997, s. 1-1591), punkt 25. For fullstindighetens skull ska det ndmnas att domstolen i de fallen tillimpade principen
restriktivt. For en kritisk analys, se Gambaro, E. och Papi Rossi, A., "Recovery of Unlawful and Incompatible Aid”, i Santa Maria, A. (red.),
Competition and State Aid — An Analysis of the EC Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rhijn: 2007, s. 183-220.
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55. Betriffande detta vill jag erinra om att det foljer av fast réttspraxis att vid genomférandet av
unionsratten ska nationella domstolar iaktta kraven pa ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter
som enskilda har enligt unionsritten, sasom detta domstolsskydd har slagits fast i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.® Detta giller sirskilt — anser jag —
ndr genomforandet av unionsrétten paverkar enskildas rittsliga stdllning negativt.

56. A andra sidan ska det papekas att det i artikel 3.3 FEU foreskrivs att Europeiska unionen ska
uppritta en inre marknad, vilken enligt protokoll nr 27 om den inre marknaden och konkurrens®,
som ingar som bilaga till Lissabonfordraget, innefattar en ordning som sdkerstéller att konkurrensen
inte snedvrids.

57. Artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF é&r nagra av de konkurrensregler som enligt artikel 3.1 b FEUF
ar nodvindiga for den inre marknadens funktion. Syftet med dessa regler &r just att hindra att
konkurrensen snedvrids till nackdel for allménintresset, de enskilda foretagen och konsumenterna, och
de bidrar dirmed till att trygga det ekonomiska vélstindet i Europeiska unionen.*

58. Det finns visserligen vissa inneboende spanningar mellan stodmottagares ritt att vid domstol viacka
talan mot handlingar som kan vara skadliga for dem, och deras konkurrenters ritt att fa en réttsenlig
situation och lika villkor aterstillda sa fort som mgjligt.

59. Eftersom bada dessa rattigheter &ér vésentliga for en rattslig union som har den inre marknaden
som en av sina grundvalar, anser jag att ingen av dem villkorslost ska offras for den andras skull.

60. Av detta skal finner jag det inte otankbart att behovet av att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd
for stodmottagare under vissa forhallanden kan motivera att stod inte aterkrdvs pa grund av ett absolut
réttsligt hinder.

61. Detta foranleder foljande fraga: under vilka forhéllanden och hur linge kan en medlemsstat med
framgang hénvisa till réttsliga forfaranden pa nationell niva som skél till att inte genomféra beslutet?

2. Villkor for “absolut hinder”

62. Att rittsliga forfaranden pagar vid nationella domstolar kan endast anses utgora ett absolut hinder
om de tva villkor som nédmns i punkt 49 ovan ar uppfyllda.

63. Vad betriffar det forsta villkoret — att den hdndelse som forhindrar &aterkrav inte har kunnat
paverkas av den som aberopar hdndelsen till sitt forsvar — tycks det mig som att det ofta kan vara

uppfyllt.

64. Sjalvklart kan medlemsstaterna inte gora nagot for att hindra en stddmottagare fran att motsitta
sig aterkrav i samband med rittsliga forfaranden som myndigheterna har inlett for att aterkrdva
stodet. Inte heller ndr myndigheterna anvinder sig av forvaltningsbeslut, kan de hindra att
stodmottagaren 6verklagar dessa beslut. Réttsliga forfaranden mot aterkrav kan séledes aldrig uteslutas
pé forhand.

65. Detta giller savida inte det &r myndigheterna sjalva som bér ansvar for tvisten pa nationell niva. De
kan ha handlat utan att iaktta den noggrannhet som krévs. De kan till exempel ha berdknat réntan fel
eller begétt nagot annat misstag under aterkravsforfarandet.

34 — Se exempelvis dom av den 21 februari 2013 i mél C-472/11, Banif Plus Bank, punkt 29, och av den 2 december 2009 i méal C-89/08 P,
kommissionen mot Irland m.fl. (REG 2009, s. I-11245), punkterna 50 och 54.

35 — EUT 2010 C 83, s. 309.

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2002 i mél C-94/00, Roquette Fréres (REG 2002, s. [-9011), punkt 42, och dom av
den 17 februari 2011 i mal C-52/09, TeliaSonera Sverige (REU 2011, s. I-527), punkterna 20-22.
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66. Risken for tvister forefaller darfor vara ndgot som medlemsstaternas myndigheter i de flesta fall
inte kan paverka eller kontrollera.

67. A andra sidan tycks det andra villkoret for absolut hinder vara svarare att uppfylla.

68. En medlemsstat som hénvisar till absolut hinder maste visa att dess myndigheter har gjort alla
rimliga anstrangningar for att undvika eller minimera foljderna av hindelsen i fraga. Domstolen har
slagit fast att en sadan invdndning inte &r tillimplig pa en situation da en omsorgsfull och aktsam
person objektivt sett hade kunnat vidta nodviandiga atgédrder for att undvika de negativa foljderna av
den oférutsedda hindelsen.”

69. Jag anser att graden av omsorg och aktsamhet som en medlemsstat ska iaktta, i allmdnhet kan
betraktas som en funktion av sannolikheten for att den oférutsedda hindelsen ska intriffa. Ju mer
sannolikt det &r att hdndelsen ska intriffa, desto storre anstringningar krdvs det pa forhand av
myndigheterna.

70. Vad betriffar aterkrav av statligt stod anser jag att medlemsstaternas myndigheter sjilvklart bor
rakna med att vissa stodmottagare kan motsitta sig aterkrav genom rittsliga forfaranden. I den man
uppkomsten av tvister inte dr ovdntad bor medlemsstaterna saledes visa en motsvarande hog grad av
omsorg och aktsamhet.*

71. Denna omsorg och aktsamhet bor for det forsta avspeglas nir de fran den arsenal av mojligheter
som star till buds for dem, véljer det forfarande som ska tillimpas for att sdkerstélla &terkrav i ett
enskilt fall. Aven om myndigheterna hir har ett visst utrymme fér skonsmissig bedémning, ar detta
utrymme inte obegransat.

72. Myndigheterna ar enligt min uppfattning skyldiga att vilja ett forfarande som fran borjan forefaller
kunna sdkerstdlla att kommissionens beslut genomfors omedelbart och effektivt, dven om
stodmottagaren motsitter sig det.

73. Det kan inte uteslutas att detta ibland kan innefatta administrativa atgarder. I sjilva verket kan det
finnas situationer, hur ovanliga de &n ma vara, da myndigheterna behover gripa in for att sikerstilla ett
skyndsamt genomfoérande av EU:s regler om statligt stod. Vad hédnder till exempel om ett rattssubjekt
som beviljat stod genom ett civilrittsligt avtal trdader i likvidation och inte eftertrdds av nagon pa
lagstadgat sitt? Skulle det innebdra att visst oforenligt stod aldrig kan aterkrévas, eftersom det inte
langre finns nagot rdttssubjekt som har partsbehorighet vid behoriga domstolar som domer i
civilréttsliga eller handelsréttsliga mal?

74. Uppenbarligen skulle det inte vara en forsvarlig tolkning av EU:s regler. Domstolen har alltid
tillbakavisat medlemsstaternas argument nédr de hédnvisat till att det saknas egentlig rattslig grund i
nationell ritt fér att snabbt aterkriva oférenligt stod.” Om en medlemsstats interna rittssystem
saknar nodvindiga mekanismer for att det ska kunna uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrétten
ankommer det pa medlemsstaten att inrédtta sidana mekanismer. Detta dr en logisk foljd av besluts
bindande verkan enligt artikel 288 FEUF.* Det foljer vidare av fast praxis vid domstolen att de

37 — Se, analogt, domstolens beslut av den 18 januari 2005 i mal C-325/03 P, Zuazaga Meabe mot harmoniseringsbyran (REG 2005, s. 1-403),
punkt 25, och dom av den 12 juli 1984 i mal 209/83, Farriera Valsabbia mot kommissionen (REG 1984, s. 3089), punkt 22.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2010 i méal C-297/08, kommissionen mot Italien (REU 2010, s. ECR 1-1749),
punkterna 80-86.

39 — Se exempelvis dom av den 21 mars 1991 i mél C-303/88, Italien mot kommissionen (REG 1991, s. 1-1433; svensk specialutgéva, volym 11,
s. I-115), punkterna 56 och 60.

40 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i mal C-214/07, kommissionen mot Frankrike, punkt 76.
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nationella domstolarna ska avstd fran att tillimpa nationella regler som kan forhindra en effektiv
aterbetalning.” Domstolen har ocksd slagit fast att enbart den omstindigheten att nationella
forfaranden &dr komplicerade och tidskravande, aldrig kan vara tillracklig for att motivera ett dréjsmal
med att verkstélla ett kommissionsbeslut. **

75. Forutom att vélja ett lampligt forfarande for att aterkrdva stodet, ar myndigheterna skyldiga att visa
omsorg och aktsamhet i sin instidllning medan aterkravsforfarandet pagar.

76. Det innebir till exempel att myndigheterna om de stills infor invdndningar eller drojsmal i réttsliga
forfaranden, ska Overviaga att anvanda sig av skyndsamma forfaranden eller forfaranden for
interimistiska atgdrder. I detta sammanhang vill jag erinra om att enligt fast rdttspraxis maste en
nationell domstol som handldgger en tvist som ska avgoras utifran unionsrdtten kunna bevilja
interimistiska atgdrder for att sdkerstilla den fulla verkan av det senare domstolsavgérandet avseende
forekomsten av de rittigheter som gjorts gillande pd grundval av unionsritten. *

77. Det innebdr ocksa att myndigheterna kan behova tillgripa andra forfaranden dn de som
inledningsvis valdes for &terkrav, om de sistndmnda visar sig omojliga, ineffektiva eller alltfor
tidsddande.” Som generaladvokat Sharpston p& ett dvertygande sitt har pdpekat sammanhinger
undantaget for absolut hinder med det resultat som efterstravas, namligen aterbetalning av det
rattsstridiga stodet. Om det hade kunnat aberopas betriffande det sdtt pa vilket aterkrav verkstalls
skulle det ha varit alltfor latt for en medlemsstat att vdlja ett forfarande for aterkrav av det
rattsstridiga stodet som visar sig vara omdjligt och sedan hdvda att den uppfyllt sin skyldighet att
aterkrdva stodet.”

78. Sammanfattningsvis maste fragan huruvida kravet pa omsorg och aktsamhet har uppfyllts av en
medlemsstats myndigheter prévas av domstolen i varje enskilt fall. Avslutningsvis behover det har
knappast papekas att bordan att bevisa att kraven dr uppfyllda for att ett absolut hinder ska anses
foreligga vilar p& den medlemsstat som har dberopat detta undantag.*

3. Den tidsmaéssiga aspekten

79. Efter att ha redogjort for under vilka forhallanden en medlemsstat med framgéng kan aberopa ett
absolut hinder, anser jag att det finns ytterligare en aspekt som bor tas upp. Den handlar om hur
linge ett sadant undantag kan vara giltigt.

80. I enlighet med principen om effektivt domstolsskydd forefaller det mig som att nationella
domstolar maste kunna bevilja stodmottagare en rimlig frist for att lagga fram sitt forsvar. Vidare bor
dessa domstolar kunna ta sig den tid som kravs for att uppfylla sin réttsliga funktion pa ett korrekt
satt.

81. Det dr emellertid inte realistiskt att tro att nationella domstolar alltid kommer att kunna fatta ett
definitivt beslut i sadana fall inom den tidsfrist som angetts i kommissionens beslut (vanligtvis fyra
manader). Domstolsforfarandenas totala lingd kan variera beroende pa olika faktorer.

41 — Se for ett sadant fall exempelvis dom av den 5 oktober 2006 i mal C-232/05, kommissionen mot Frankrike (REG 2006, s. I-10071), punkt 53.
42 — Se exempelvis dom av den 10 oktober 2013 i mal C-353/12, kommissionen mot Italien, punkt 41.

43 — Se dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. I-2271), punkt 75, och av den 19 juni 1990 i mél C-213/89, Factortame
m.fl. (REG 1990, s. 1-2433; svensk specialutgéva, volym 10, s. 435), punkt 23.

44 — Se exempelvis dom av den 13 november 2008 i mél C-214/07, kommissionen mot Frankrike (REG 2008, s. -8357), punkt 56.
45 — Se generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i mal C-214/07, kommissionen mot Frankrike, punkt 44.
46 — Se bland annat domen i det ovannimnda méalet kommissionen mot Slovakien, punkterna 61-64.
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82. Samtidigt anser jag att det finns ett behov av att bevara den &ndamalsenliga verkan av
kommissionens beslut. Forhalningstaktik fran stodmottagarnas sida, eller passivitet eller vardsloshet
hos nationella myndigheter och domstolar, far inte ga fore den legitima ritt som foretag som paverkas
negativt av det oforenliga stodet har att fa snedvridningen av konkurrensen undanrdjd en gang for alla.

83. Att finna rdtt avvdgning mellan dessa tva berdrda intressen dr ingen litt uppgift.

84. Jag vill hér erinra om att domstolen i ett antal fall har slagit fast att ett argument som bygger pa
absolut hinder endast kan godtas under en viss tid, ndmligen den tid som &ar nddviandig “for
myndigheterna att med normal omsorg avhjélpa den [oforutsedda hidndelse] som de inte kunnat rada
over”.” Dessa overviaganden dr enligt min uppfattning tillimpliga, med nédvindiga dndringar, pa de
nationella domstolarnas verksamhet. Jag anser foljaktligen att ett drojsmal med att aterkréva oforenligt
stod pa grund av pagdende nationella domstolsforfaranden, endast kan godtas under en viss tid,
namligen nédr den extra tiden motsvarar den minsta tid som en domstol behdver for att med normal
omsorg avgora malet i fraga.

85. Det behover i det hir sammanhanget knappast papekas att ett drojsmal som fororsakats av att
dessa domstolar gjort en felaktig tillimpning av de relevanta unionsbestimmelserna inte kan anses vara
motiverat.”® En omsorgsfull domstol skulle i sjilva verket tillimpa dessa regler pd grundval av fast
rattspraxis och vid tveksamhet hénskjuta fragor om tolkning och giltighet till EU-domstolen genom en
begiran om forhandsavgorande.

86. Det ska dock medges att det dr omgjligt att pa féorhand ange en ytterligare tidsrymd som kan anses
godtagbar under alla forhallanden, eller parametrar som ér tillrackligt exakta och specifika for att
domstolen i varje enskilt fall ska kunna berdkna den lampliga tiden. Fragan huruvida ett dr6jsmal kan
anses motiverat kan endast avgoras fran fall till fall.

87. Det forefaller dock som att tvd huvudsakliga situationer kan urskiljas, beroende pa vilket slags talan
som stodmottagaren har vickt vid de nationella domstolarna.

88. A ena sidan kan ett foretag direkt eller indirekt ifrdgasdtta lagenligheten hos det kommissionsbeslut
som verkstills av de nationella myndigheterna. A andra sidan kan det néja sig med att angripa de
atgarder som vidtas for att aterkréva stodet, utan att ifragasitta lagligheten hos kommissionens beslut.
Jag ska hdr nedan granska dessa tva alternativ i tur och ordning.

a) Att ifragasitta lagligheten av kommissionens beslut

89. Det bor erinras om att kommissionens beslut presumeras vara giltiga och dédrmed ha réttsverkan sa
linge de inte har aterkallats eller forklarats vara ogiltiga inom ramen for en talan om ogiltigforklaring
eller till f6ljd av en begiran om férhandsavgorande eller invindning om rittsstridighet.” Endast
unions-domstolarna dr behoriga att faststilla att ett kommissionsbeslut &r ogiltigt. Nationella
domstolar som hyser tvivel rorande detta maste begira ett forhandsavgérande frén domstolen.”

47 — Dom av den 4 mars 2010 i mal C-297/08, kommissionen mot Italien (REU 2010, s. I-1749), punkt 48 och dar angiven réttspraxis. Se dven
generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mal C-236/99, kommissionen mot Belgien (REG 2000, s. I-5657), punkterna 20 och 25.

48 — Enligt fast rdttspraxis dr en medlemsstat inte befriad frén ansvar om ett asidosittande av dess skyldigheter enligt unionsritten helt eller
delvis beror pa att dess nationella domstolar har gjort en felaktig tolkning eller tillimpning av de relevanta unionsbestimmelserna. Se
sarskilt Yttrande 1/2009 (REU 2011, s. I-1137), punkt 87, och dom av den 12 november 2009 i mél C-154/08, kommissionen mot Spanien
(REG 2009, s. ECR 1-187). Ett antal senare domar frian domstolen inom omradet kontroll av statligt stod belyser detta pa ett tydligt sétt. Se
sarskilt dom av den 6 oktober 2011 i mal C-302/09, kommissionen mot Italien (REU 2011, s. 1-146), av den 22 december 2010 i
mal C-304/09, kommissionen mot Italien (REU 2010, s. I-13903), och av den 29 mars 2012 i mal C-243/10, kommissionen mot Italien.

49 — Se dom av den 5 oktober 2004 i mal C-475/01, kommissionen mot Grekland (REG 2004, s. 1-8923), punkt 18 och dér angiven rattspraxis.

50 — Dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG 1987, s. 4199; svensk specialutgiva, volym 9, s. 233, punkterna 9-18, och av
den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. I-403), punkterna 27-32.
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Enbart den omstindigheten att ett beslut 6verklagas till unionsdomstolarna medfor inte i sig att
nationella domstolar far uppskjuta verkstilligheten av det. I princip ska ett sadant uppskov foregas av
en ansokan till unionsdomstolarna, som ingivits av parter med réttskapacitet, i enlighet med
artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF.

90. Uppskov med verkstilligheten av ett beslut fran kommissionen far i undantagsfall &ven sokas vid
nationella domstolar. Det foljer av fast rattspraxis vid domstolen att nationella domstolar endast far
bevilja uppskov med verkstilligheten av unionens rittsakter ndr de krav som domstolen slog fast i
domen i mélet Zuckerfabrik® dr uppfyllda, nimligen féljande: (i) den nationella domstolen hyser
allvarliga tvivel om unionsrittsaktens giltighet och, for det fall EU-domstolen inte redan handldgger
fragan om den ifrdgasatta rattsaktens giltighet, sjalv hédnskjuter den dit, (ii) det foreligger krav pa
skyndsamhet i den meningen att de interimistiska atgérderna dr nodvandiga for att undvika att parten
som yrkar dem lider allvarlig och irreparabel skada, (iii) den nationella domstolen tar vederborlig
hiansyn till Europeiska unionens intressen och (iv) den nationella domstolen vid bedémningen av
samtliga dessa forutsdttningar foljer unionsdomstolarnas avgoranden i fraga om rattsaktens giltighet
eller i friga om liknande interimistiska atgiarder pa unionsniva.

91. Domstolen har ocksa klargjort att i ssmband med forfaranden rérande statligt stod dr de krav som
domstolen slog fast i domen i malet Zuckerfabrik &ven tillimpliga vid vilandeforklaring av forfarandet i
ett mal om 6verklagande av det nationella foéreliggande om aterkrav av det rittsstridiga stodet.” Att
overklaga ett nationellt foreliggande om &terkrav med hénvisning till att det innebér ett
genomforande av ett ogiltigt beslut av kommissionen ar liktydigt med att direkt 6verklaga beslutet.

92. Om de ovanndmnda kraven &dr uppfyllda dr de nationella myndigheterna uppenbarligen skyldiga att
iaktta alla interimistiska atgérder som den nationella domstolen beslutar om och det kan foljaktligen
finnas ett rdttsligt hinder for dem att aterkrdva stodet.

93. Ett sadant hinder foreligger emellertid bara sa linge unionsdomstolarna inte har avgjort det mal
som &r anhdngigt vid dem. Om unionsdomstolarna slar fast att kommissionens beslut &r lagligt, maste
de nationella domstolarna dra de nodviandiga slutsatserna av en sadan dom. Beslut som kommissionen
har fattat enligt nuvarande artikel 108 FEUF och som har vunnit laga kraft gentemot stddmottagaren &r
bindande for nationella domstolar.” Enligt artikel 14.3 i forordning nr 659/1999 ér dessa domstolar
skyldiga att sdkerstdlla att beslutet om aterkrav av det olagliga stodet far full verkan och uppnér ett
resultat som ar forenligt med beslutets syfte. >

94. Detsamma giller for ett beslut som har fattats av en av unionens institutioner och mot vilket talan
inte har vickts av dess adressat inom den i artikel 263 FEUF foreskrivna fristen. Domstolen har i sjilva
verket slagit fast att det inte dr mojligt for en mottagare av ett statligt stod som otvivelaktigt hade
kunnat véicka talan mot kommissionens beslut vid unionsdomstolarna, men i fraga om vilket den
foreskrivna tvingande tidsfristen hade lopt ut, att ifrdgasdtta lagenligheten av detta beslut vid de
nationella domstolarna i samband med en talan som vickts mot de &tgédrder som de nationella
myndigheterna har vidtagit for att genomféra beslutet.*

51 — Dom av den 21 februari 1991 i de férenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest
(REG 1991, s. I-415; svensk specialutgava, volym 11, s. I-19), och dom av den 9 november 1995 i mal C-465/93, Atlanta
Fruchthandelsgesellshaft m.fl. (I) (REG 1995, s. I-3761).

52 — Dom av den 22 december 2010 i mal C-304/09, kommissionen mot Italien (REU 2010, s. I-13903), punkt 47.
53 — Dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. I-833), punkt 26.
54 — Dom av den 20 maj 2010 i mal C-210/09, Scott och Kimberly Clark (REU 2010, s. I-4613), punkt 29.

55 — Se bland annat domen i det ovanndmnda maélet TWD Textilwerke Deggendorf, punkterna 13, 17 och 20, och dom av den 22 oktober 2002 i
mél C-241/01, National Farmers’ Union (REG 2002, s. I-9079), punkterna 34 och 35.
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95. Mot bakgrund av det ovan anforda drar jag slutsatsen att nir en stodmottagare direkt eller indirekt
vid nationella domstolar ifragasétter lagenligheten av ett kommissionsbeslut om aterkrav, kan ett
drojsmal i aterkravsforfarandet endast godtas om det motsvarar den minsta tid som en omsorgsfull
domstol skulle behova for att prova om kraven i domen i maélet Zuckerfabrik ér uppfyllda. Om sa ar
fallet kan det vara godtagbart att dberopa absolut hinder till sitt forsvar och dérigenom motivera
drojsmalet, men bara sa linge som dessa krav fortsdtter att vara uppfyllda. Om sa inte ar fallet ar det
enligt min uppfattning inte godtagbart med ytterligare drojsmal.

b) Att inte ifragasitta lagligheten av kommissionens beslut

96. Det kan a andra sidan finnas fall ddr stodmottagaren varken direkt eller indirekt ifragasatter
lagligheten av kommissionens beslut. Det kan ske under en rad olika omstédndigheter.

97. For det forsta kan den situationen uppkomma om kommissionen fattar ett beslut om en
stodordning utan att identifiera alla stodmottagarna eller underliter att ange stodbeloppet. Under
sadana forhéllanden kan ett foretag som blir foremal for ett foreliggande om éterkrav gora gillande
vid nationella domstolar att det inte uppfyller kriterierna for identifiering av stédmottagarna eller att
det stodbelopp som ska betalas tillbaka ar noll eller ligre dn det som staten har kravt vid tillimpning
av de parametrar som kommissionen har angivit. For det andra kan det vara sa att stodmottagaren
bara bestrider berdkningen av den rdnta som ska betalas pa det stod som ska aterbetalas. Slutligen kan
det vara sa att ett foretag bara ifragasitter det sétt pa vilket stodet aterkrdvs. Eftersom denna aspekt
regleras av principen om medlemsstaternas processuella autonomi, dr det mojligt att en stodmottagare
bara far motsitta sig det sitt pa vilket kommissionens beslut verkstills pa nationell niva.

98. Mot bakgrund av alla dessa faktorer kan det inte uteslutas att det kan finnas fall dér &ven en
omsorgsfull domstol kan behova mer dn fyra manader pa sig for att avgora tvisten.

99. Jag anser emellertid att nationella domstolar enligt principen om lojalt samarbete inte kan prova en
talan som vickts av en stodmottagare utan att beakta Europeiska unionens intresse av att undanrdja
den snedvridning av konkurrensen som féreligger. >

100. I sjdlva verket anser jag att ovanstaende dvervaganden rorande behovet av att géra en avvigning
mellan stddmottagarnas ratt till ett effektivt domstolsskydd och deras konkurrenters rétt att undanréja
all snedvridning av konkurrensen till foljd av det olagliga stodet, dven giller for de nationella
domstolarna.

101. Domstolen har slagit fast att nationella domstolar ocksa har vissa forpliktelser gentemot enskilda
vars intressen kan lida skada genom att olagligt stod beviljas.” Domstolen har sirskilt papekat i ett
antal domar pa senare tid att en av de uppgifter som ankommer pa nationella domstolar ndr det
giller kontroll av statligt stod &r att sla fast vilka atgdrder som dr lampliga for att avhjilpa det
rattsstridiga genomforandet av stodet, sa att stodmottagaren inte forfogar fritt 6ver stodet fram till
dess att kommissionen fattar ett beslut.”

102. Enligt min uppfattning framstar domstolens slutsatser én mer rimliga nédr det giller ett slutligt
beslut fran kommissionen.

56 — Se, analogt, domen i det ovanndimnda malet Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I), punkterna 28 och 29 och 42-45.

57 — Se sarskilt dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extériur des produits alimentaires och
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (FNCE) (REG 1991, s. I-5505; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-463),
punkterna 11 och 12, och dom av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl. (REG 1996, s. I-3547), punkterna 39 och 40.

58 — Se dom av den 21 november 2013 i mal C-284/12, Deutsche Lufthansa, punkt 31 och dér angiven réttspraxis.
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103. Aven om dessa 6verviganden utvecklades av domstolen i fall som rérde nationella férfaranden
som inletts av foretag som gjort gillande att de lidit skada av att olagligt stod beviljats, sa kan jag inte
se varfor de inte dven skulle kunna vara relevanta i fall dédr stodmottagare vickt talan for att stoppa
eller fordroja aterkrav av sadant stod.

104. Mot bakgrund av detta anser jag att nar en nationell domstol handldgger ett mal som pa grund av
sin varaktighet kan fordroja genomforandet av ett kommissionsbeslut och dérigenom forlinga
snedvridningen av konkurrensen pa den inre marknaden, ska den domstolen ta vederborlig hénsyn till
intressena hos dem som fortfarande kan lida skada pa grund av detta drdjsmal. I synnerhet skulle en
omsorgsfull nationell domstol enligt min uppfattning 6verviga om det dr mgjligt att genom att besluta
om interimistiska atgdrder dtminstone delvis eller tillfalligt sdkerstélla genomforandet.

105. Samtidigt som Europeiska unionens intressen som helhet skyddas, ger det den nationella
domstolen tillgang till all den tid den behover for att avgora tvisten.

106. Som ovan namnts bor en sddan begiran enligt min uppfattning framstillas pa eget initiativ av den
myndighet som &r part i det nationella mélet.” Jag anser emellertid att nationella domstolar vid behov
ocksa dr behoriga att prova ett sadant alternativ ex officio.

107. Det ar mot bakgrund av dessa principer som jag nu ska prova huruvida talan kan bifallas pa den
grund avseende absolut hinder som den tyska regeringen har aberopat.

4. Bedomning av grunden

108. Jag ska inledningsvis papeka att jag inte dr 6vertygad av kommissionens argument om bristande
omsorg ndr det giller det val som de tyska myndigheterna gjorde 2007 betraffande hur det aktuella
stodet skulle aterkrévas. Enligt min uppfattning finns det inga uppgifter i handlingarna i malet som
tyder pa att det valda forfarandet pa forhand var oliampligt for att uppna detta mal, eller att ett
forvaltningsbeslut med sékerhet skulle ha medfort en snabbare aterbetalning.

109. Daremot anser jag att de tyska myndigheterna, mot bakgrund av omstindigheterna i malet, kan
klandras for en viss brist pa omsorg och skyndsamhet i det efterfoljande forfarandet.

110. For det forsta dr det som ovan ndamnts oomtvistat att det oforenliga stod som beviljats
Biria-koncernen inte hade aterbetalats vid tidpunkten for forhandlingen, vilken holls cirka tva och en
halv méanad efter det att den tidsfrist som angivits i det omtvistade beslutet fran kommissionen hade
16pt ut.

111. Den omstindigheten att det hade gatt sa lang tid efter att fristen hade 16pt ut utan att nagon
aterbetalning hade skett, forefaller i sig vara ett tecken pa att de tyska myndigheterna kanske inte har
gjort allt de kunnat for att genomfora det omtvistade beslutet fran kommissionen sa snart som
mojligt. *

112. I den man aterkravet innefattade tvangsforsdljning av egendom éar jag beredd att godta att det
verkligen kravdes en viss ytterligare tid for att de nationella myndigheterna skulle kunna slutfoéra alla
nodvéndiga forfaranden. Jag kan ocksa godta att de tyska myndigheterna inte kan lastas for att inget
bud lades vid den forsta auktionen.

59 — Se punkt 76 ovan.

60 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013 i mal C-411/12, kommissionen mot Italien,, punkt 35, och av den
14 juli 2011 i mal C-303/09, kommissionen mot Italien (REU 2011, s. I-102*), punkt 32.
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113. Likvél ar det uppenbart for mig att den auktionen borde ha hallits langt tidigare och inte mer an
tva ar efter det att det omtvistade beslutet fran kommissionen antogs. Om tvangsforséljningsforfarandet
hade gétt snabbare hade de tyska myndigheterna snabbare kunnat begira foretaget i likvidation nér
ingen lamplig spekulant hittades.®" En ytterligare forsimring av stddmottagarens ekonomiska situation
kunde ha undvikits.

114. For det andra konstaterar jag att de tyska myndigheterna aldrig bad kommissionen om en
forlingning av tidsfristen som angavs i det omtvistade beslutet fran kommissionen. De informerade
bara kommissionen om ldget i aterkravsforfarandet och om de svérigheter de hade mott i samband
med det. Mot bakgrund av detta dr det av betydelse att myndigheterna inte heller foreslog
kommissionen nagra alternativa losningar for att forsoka oOvervinna dessa svarigheter och dérmed
kunna genomfora beslutet snabbare.®

115. For det tredje har den tyska regeringen medgivit att myndigheterna aldrig begirde interimistiska
dtgirder genom vilka det oforenliga stodet hade kunnat avskiljas fran stodmottagarens tillgangar
under aterstoden av det nationella forfarandet, trots att detta var mojligt.

116. Den tyska regeringen har hdvdat att detta var onddigt, eftersom TBG redan hade interimistisk
befogenhet att driva in stodet, enligt den tredskodom som Landgericht Miithlhausen meddelade den
26 november 2008. Kommissionen har emellertid med ratta pdpekat att denna befogenhet kunde
skjutas upp om en sidkerhet stélldes. Det var ocksd precis vad som hinde, eftersom Landgericht
Miihlhausen faktiskt skot upp verkningarna av tredskodomen och gav Biria-koncernen tillstand att
stélla sdkerhet i form av en personlig borgen for det &ndamalet.

117. Pa den punkten bor det pépekas att — till skillnad mot vad den tyska regeringen har hévdat —
enbart stillandet av en personlig borgen, som visserligen medfor vissa kostnader for stodmottagaren,
inte har samma verkan ndr det giller att neutralisera stodet som en placering av hela stodbeloppet pa
ett spirrat konto® (forutsatt att hela stodbeloppet fortsitter att st till stodmottagarens forfogande). **
Som Bundesgerichtshof med ritta papekade i sin dom av den 13 september 2012, édr det i sjilva verket
den sistndmnda atgérden som Landgericht Miithlhausen borde ha vidtagit.

118. For det fjarde tycks det mig inte som att myndigheterna alltid handlade s snabbt som de borde
ha gjort, med tanke pa att den tid som beviljades for aterkrav enligt det omtvistade beslutet fran
kommissionen faktiskt var ganska kort (fyra ménader). Till exempel ansokte inte TBG om indrivning
av MB Systems skuld forrén tre manader efter att det omtvistade beslutet fran kommissionen hade
antagits. D& hade tre fjardedelar av den frist som beviljats for att genomféra det omtvistade beslutet
fran kommissionen redan forflutit.

119. For det femte medgav den tyska regeringen sjilv att betydande drdjsmal hade uppstatt pa grund
av ett antal felaktiga avgoranden som meddelats av de nationella domstolar vid vilka Biria-koncernen
hade véckt talan for att bestrida aterkrav.

61 — Enligt fast rattspraxis dr upptagande av fordran pa aterbetalning av oférenligt stod bland skulderna i bouppteckningen efter ett foretag som
ar foremal for likvidationsforfarande ett godtagbart sitt att fa till stind en aterbetalning, se till exempel dom av den 11 december 2012 i
mal C-610/10, kommissionen mot Spanien, punkt 72 och ddr angiven réttspraxis.

62 — Det foljer av fast réttspraxis att villkoret att det ska foreligga ett absolut hinder for att verkstilla beslutet &r inte uppfyllt nér
svarandemedlemsstaten endast underrittar kommissionen om de réttsliga, politiska och praktiska svarigheter som det innebdr att genomfora
beslutet, utan att vidta nagon faktisk atgird gentemot de ifragavarande fOretagen i syfte att aterkrdva stodet och utan att foresld
kommissionen nagra alternativa losningar for att genomfora beslutet, som gor det mojligt att 6vervinna svarigheterna. se, bland annat, dom
av den 5 maj 2011 i mél C-305/09, kommissionen mot Italien (REU 2011, s. I-3225), punkt 33 och dér angiven rattspraxis.

63 — Se domen i det ovanndmnda malet CELF och ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, REU s. I-2099, punkt 37.

64 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 70 i tillkdnnagivande fran kommissionen med titeln “Effektivare verkstillande av kommissionsbeslut
som éldgger medlemsstater att aterkréiva olagligt och oférenligt statligt stod” (EUT 2007 C 272, s. 4).
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120. I detta sammanhang konstaterar jag att Biria-koncernen vid de nationella domstolarna &ven
ifrigasitter lagligheten av det omtvistade beslutet fran kommissionen. Likvdl framgar det av
handlingarna i maélet att aterkravsforfarandet skots upp vid minst tva tillfillen av Landgericht
Miihlhausen enbart pa grund av att Biria-koncernen hade véckt talan vid unionsdomstolarna mot
kommissionens beslut i forevarande mal. Ingen riktig utvdrdering av kriterierna i domen i maélet
Zuckerfabrik gjordes av den domstolen, vilket framgar av Bundesgerichthofs beslut av den
13 september 2012 att upphéva de beslut om uppskov som meddelats av Landgericht Miithlhausen den
30 mars 2011 och av Oberlandesgericht Jena den 28 december 2011.

121. Under alla forhéllanden ar det uppenbart att de kraven inte langre kunde uppfyllas efter den
21 juni 2011, da tribunalens ordférande avslog MB Systems ansokan om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet fran kommissionen. *

122. Det beslut som tribunalens ordférande meddelade (nedan kallat avslagsbeslutet) innehéller
visserligen nagra olyckliga formuleringar, genom att det dér tycks antydas att MB System, i syfte att
erhalla interimistiskt skydd vid tribunalen, skulle ha styrkt att inga effektiva rattsmedel fanns att tillga
i den tyska rittsordningen®. For det forsta tycks man forvixla regel med undantag i det
resonemanget. Det dr uppenbart for mig att ndr en part har talerédtt vid unionsdomstolarna och har
utovat sin rétt genom att vicka talan om ogiltigférklaring av ett kommissionsbeslut, ér den "naturliga
domstol” som ska avgora huruvida verkstélligheten av det beslutet ska skjutas upp den unionsdomstol
som dr behorig att prova huvudmalet. Det innebar att interimistiskt skydd som de nationella
domstolarna beviljar enligt domen i malet Zuckerfabrik ska ses som ett undantag och inte som en
regel. For det andra forefaller resonemanget i avslagsbeslutet dven kréva att sokandena ska bevisa
nidgot som inte kan bevisas (probatio diabolica), eftersom det ror uppfyllandet av kravet pa
skyndsamhet.

123. Trots de eventuella bristerna i resonemanget i avslagsbeslutet — vilket dock aldrig 6verklagades av
MB System — kan jag emellertid inte se hur den upprepade och lingvariga vilandeforklaringen av det
nationella malet i det har fallet kunde vara motiverad nir Bundesgerichtshof sjalv har funnit att den var
felaktig.

124. Sammanfattningsvis anser jag inte att den tyska regeringen har lyckats bevisa att den skyldighet
att aterkrdava det oforenliga stodet fran Biria-koncernen som foreskrevs i det omtvistade beslutet fran
kommissionen, objektivt sett var omdgjlig att uppfylla.

V — Forslag till avgorande
125. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— sla fast att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 288.4 FEUF och 108.2 FEUF, enligt artikel 14.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av
den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] och enligt artiklarna 2 och 3 i
beslut 2011/471/EU, genom att inte genomféra kommissionens beslut 2011/471/EU av den
14 december 2010 om det statliga stod som Tyskland har beviljat Biria-koncernen,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersétta réttegdngskostnaderna.

65 — I det sammanhanget behéver det knappast tilliggas att det omtvistade beslutet fran kommissionen dessutom slutligen faststéilldes den
3 juli 2013, nér tribunalen ogillade den talan om ogiltigforklaring som MB System hade véckt.

66 — Beslut av den 21 juni 2011 i mél T-209/11 R, MB System mot kommissionen (REU 2011, s. II-00181), punkterna 46—52.
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