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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 27 februari 2014

Mal C-521/12

T.C. Briels m.fl.
mot
Minister van Infrastructuur en Milieu

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))

"Livsmiljodirektivet — Projekt som paverkar livsmiljon i ett Natura 2000-omrade —
Begrinsande atgarder — Kompensationséatgiarder”

1. Ett vagbreddningsprojekt i Nederlinderna medfor effekter pa ett sdrskilt bevarandeomrade i den
mening som avses i livsmiljodirektivet.” Det dr bland annat troligt att projektet skulle leda till en
reduktion av blatatelaingarnas utbredning och kvalitet i omridet.® Enligt projektet foreskrivs att nya
dngar ska anldggas pa annan plats i omradet for att ersdtta eller utvidga de dngar som paverkas av
vagbreddningen. Ministerbesluten varigenom véigbreddningen godkidndes pa villkor att nya éngar
anldggs har dock overklagats.

2. I detta ssmmanhang soker Raad van State i huvudsak klarhet i om ett berort omrade skulle ta skada
i den mening som avses i livsmiljodirektivet om det i projektet foreskrivs att en ny yta med samma
livsmiljo, av motsvarande eller storre storlek, ska anldggas pa en annan plats i omradet och i sddana
fall om detta ska betraktas som en "kompensationsatgard” enligt ndimnda direktiv.

Unionsratt

Livsmiljodirektivet
3. Artikel 1 i direktivet innehéller ett antal definitioner, bland annat f6ljande:

"a)  bevarande: de atgirder som dr nodvandiga for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam status
enligt definitionen i e) ... hos livsmiljoer ...

e)  en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa ldng sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas overlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 11, s. 114).

3 — Blatatel (Molinia caerulea) ar en blommande vaxt i familjen gras. Den dr vanlig pa fukthedar, mossar och kirr.
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En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nér

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den tdcker inom detta omrade ar stabila eller
6kande, och

— den sdrskilda struktur och de sdrskilda funktioner som ar nodvandiga for att den skall kunna
bibehallas pa lang sikt finns och sannolikt kommer att finnas kvar under en overskadlig
framtid, och

— bevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam ...

k)  omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de
biogeografiska regioner det tillhor, vésentligt bidrar till att bibehélla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus hos nagon av livsmiljoerna i bilaga 1 eller nagon av arterna i bilaga 2, och som
ocksa kan bidra visentligt till att det i artikel 3 ndmnda nétet Natura 2000 blir
sammanhéngande, och som visentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska maéngfalden
inom den biogeografiska region eller de biogeografiska regioner som avses.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dér nédviandiga atgarder genomfors
for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.

4. 1 artikel 2 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala siardrag.”

5. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt nét av sérskilda bevarandeomraden skall inrédttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

»
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6. Artikel 6 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéindiga atgirder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller dr nédvéindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktir, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgirder for att sikerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhingande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgarder som
vidtagits.

Om det berdrda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, &r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror mainniskors hilsa eller den allmidnna siakerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse.”

7. Slutligen innehaller forteckningen over livsmiljotyper i bilaga I till livsmiljodirektivet foljande bland
delvis naturliga fuktiga dngar med hog ortvegetation: "6410 Molinia-angar pa kalk-, torv- eller ler- och
dyrika jordar (Molinion caeruleae)”. Det ér inte en prioriterad livsmiljotyp.

Kommissionens végledning

8. Kommissionen har publicerat en vagledning (2007/2012) (nedan kallad vagledningen) om artikel 6.4
i livsmiljodirektivet. I punkt 1.4.1 i vdgledningen anges bland annat att det inom ramen for artikel 6 i
livsmiljodirektivet &r viktigt att skilja mellan begrédnsande atgdrder och kompensationsatgirder.

Begreppet "kompensationsatgéirder” definieras inte i direktivet, men enligt vigledningen féljer dock

foljande distinktioner av praxis:

"—  Begransande atgirder i vid mening &dr atgirder som syftar till att minimera, eller till och med
undanroja de negativa konsekvenser for ett omrade som kan antas uppkomma till f6ljd av att en
plan eller ett projekt genomfors. Dessa atgarder skall anges redan i specifikationerna for en plan
eller ett projekt ...

- Kompensationsatgiarder i strikt mening ér oberoende av projektet (och eventuella tillhorande

begrinsande atgirder). De ér avsedda att kompensera for den negativa paverkan av planen eller
projektet, sa att Natura 2000-nétverket totalt sett forblir ekologiskt ssmmanhédngande.”
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9. I vagledningen anges vidare att kompensationsatgarder ska vidtas utover de atgérder som &r normal
praxis enligt livsmiljodirektivet eller som faststdlls i lag, sdsom genomférande av en skotsel- eller
forvaltningsplan. Kompensationsatgdrderna ska ga utover de normala atgédrder eller standardatgarder
som krévs for att skydda och forvalta Natura 2000-omradena. "Kompensationsatgérder &r foljaktligen
inte ett sdtt att mojliggéra genomforandet av planer eller projekt och samtidigt undkomma
forpliktelserna i artikel 6. Kompensationsatgédrder bor 6vervigas forst efter det att man har konstaterat
att det kommer att uppstd negativa konsekvenser for ett Natura 2000-omrade som helhet.” Forst nir
det har beslutats att arbetet med projektet eller planen ska fortsitta, dr det lampligt att fundera Gver
kompensationsétgirder. De dr en ”sista utvdg” ndr 6vriga skyddsatgérder som foreskrivs i direktivet ar
verkningslosa och det har beslutats att icke desto mindre 6verviga ett projekt eller en plan som har
en negativ paverkan pa Natura 2000-omradet i fraga.

10. Kommissionen har ocksd publicerat en metodologisk vigledning om artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet (november 2001) (nedan kallad metodvigledningen) som beskriver kommissionens
uppfattning om hur bestimmelserna ska tillimpas. Enligt metodvagledningen ska forfarandet ske i fyra
steg. Forst gors en sallning, sedan en lamplig bedomning (ddr mélsattningen med omradets bevarande
ska beaktas och mojliga begransande éatgiarder bedomas), dérefter gors en bedomning av alternativa
l6sningar och till sist en bedomning da alternativa 16sningar saknas och skadliga effekter kvarstar
(vilket omfattar konstruktion och beddmning av kompensationsatgérder).

Domstolens praxis

11. Domstolen har provat artikel 6 i livsmiljodirektivet vid ett flertal tillfillen. Senast sammanfattade
domstolen sin praxis i domen i malet Sweetman.* Det kan vara virdefullt att dterge de relevanta
punkterna i nimnda dom hér:

728. I artikel 6.3 i direktiv 92/43 foreskrivs ett forfarande for bedomning. Syftet med forfarandet &r att
sakerstilla att planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller dr nédvéindiga for
skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan paverka omradet pa ett patagligt sitt,
endast godkdnns under forutsittning att de inte skadar omridets integritet (domen i det
ovannimnda malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging,[°] punkt 34, och av
den 16 februari 2012 mal C-182/10, Solvay m.fl., punkt 66).

29. I denna artikel foreskrivs saledes ett forfarande i tva steg. Det forsta steget, vilket anges i den
forsta meningen i denna artikel, innebar att medlemsstaterna ska gora en lamplig bedomning av
en plans eller ett projekts konsekvenser om planen eller projektet kan ha en betydande paverkan
pad det berorda omréadet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 41 och 43).

30. Nar en plan eller ett projekt, som inte direkt hinger samman med eller inte dr nodvéndigt for
skotseln och forvaltningen av ett omrade, riskerar att skada malsdttningen att bevara omradet
ska planen eller projektet anses kunna ha en betydande paverkan pa omradet i fraga.
Bedomningen av denna risk ska goras bland annat med hénsyn till sdrarten av och de
miljomassiga forhallandena inom det omrade som berdrs av en sadan plan eller ett sadant projekt
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, punkt 49).

4 — Dom av den 11 april 2013 i mal C-258/11, Sweetman m.fl.
5 — Dom av den 7 september 2004 i méal C-127/02, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (REG 2004, s. I-7405).
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Det andra steget, vilket anges i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet och foljer efter en
lamplig bedomning enligt den forsta meningen, innebér att en sadan plan eller ett sadant projekt
endast kan godkénnas under forutséttning att det beroérda omradets integritet inte kommer att ta
skada, om inte annat foljer av punkt 4 i denna artikel.

Bestammelserna i artikel 6 i livsmiljodirektivet ska i detta avseende, sasom generaladvokaten har
framhallit i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, tolkas enhetligt som en helhet med hénsyn till
de bevarandemalsittningar som avses i direktivet for att kunna beddoma inneborden av uttrycket
"det berérda omréadet[s integritet] inte kommer att ta skada” mot bakgrund av dess allménna
sammanhang. Syftet med artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet dr namligen att sékerstilla
samma skyddsniva for naturliga livsmiljoer och arternas utbredningsomraden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 november 2011 i mal C-404/09, kommissionen mot Spanien, REU
2011, s. 1-11853, punkt 142), medan artikel 6.4 endast utgor ett undantag till den andra
meningen i artikel 6.3.

Domstolen har redan fastslagit att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet mojliggér uppfyllandet av det
vasentliga malet att bevara och skydda miljon, till vilket bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och véxter hor, och foreskriver en allmén skyddsnorm, i form av en skyldighet att forhindra
forsamringar och storningar som kan fa betydande konsekvenser fér mélen med direktivet (dom
av den 14 januari 2010 i mal C-226/08, Stadt Papenburg, REU 2010, s. I-131, punkt 49 och dar
angiven rattspraxis).

I artikel 6.4 i livsmiljodirektivet foreskrivs att om en plan eller ett projekt, trots att slutsatserna av
den beddmning som utfordes i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i direktivet var negativa,
maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse, inbegripet orsaker
av social eller ekonomisk karaktdr, och det inte finns alternativa losningar, ska medlemsstaten
vidta alla n6dvindiga kompensationsatgédrder for att sdkerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhéngande (se dom av den 20 september 2007 i mal C-304/05, kommissionen mot Italien,
REG 2007, s. I-7495, punkt 81, och domen i det ovanndmnda malet Solvay m.fl., punkt 72).

Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet kan, i egenskap av undantag fran godkénnandekriteriet i
artikel 6.3 andra meningen, endast tillimpas efter det att konsekvenserna av en plan eller ett
projekt har analyserats i enlighet med artikel 6.3 (se domen i det ovanndmnda malet Solvay
m.fl., punkterna 73 och 74).

Héarav foljer att bestimmelserna i artikel [6.2-6.4] i livsmiljodirektivet innebdr att
medlemsstaterna aldggs ett antal skyldigheter och att det foreskrivs sérskilda forfaranden vilkas
syfte, saisom framgar av artikel 2.2 i direktivet, dr att bibehalla eller i forekommande fall
aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljder, i synnerhet inom sirskilda
bevarandeomraden.

En plan eller ett projekt kan saledes endast godkdnnas, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet under forutsittning att behoriga myndigheter — efter det att samtliga av
planens eller projektets aspekter som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt
kan paverka malsdttningen att bevara omradet har identifierats samtidigt som béasta mdojliga
vetenskapliga information pd omradet beaktas — har forsdkrat sig om att det inte foreligger
nagon langvarig skadlig inverkan pa det berorda omradets integritet. Sa dr fallet ndr det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan
ha en skadlig inverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 99, och domen i det ovannidmnda malet
Solvay m.fl., punkt 67).
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41. Eftersom myndigheterna inte bor godkdnna planer eller projekt nar tvivel kvarstir géllande en
eventuell skadlig inverkan pa omradets integritet, far forsiktighetsprincipen anses vara integrerad
i det godkdnnandekriterilum] som foreskrivs i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet.
Detta mojliggor att skadlig inverkan pa skyddade omradens integritet till f6ljd av planer eller
projekt effektivt kan forebyggas. Den maélsdttning att bevara omraden som avses i denna
bestimmelse skulle inte effektivt kunna sédkerstdllas genom ett mindre restriktivt
godkdnnandekriterium dn det forevarande (domen i det ovanndmnda mélet Waddenvereniging
och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 57 och 58).

43. Behoriga nationella myndigheter far saledes inte godkénna ingrepp som langvarigt kan &ventyra
de ekologiska sdrdragen i omraden som innehaller prioriterade livsmiljotyper. Detta giller
sarskilt nér ett ingrepp riskerar att medfora att en prioriterad livsmiljo, som inte kan aterbildas, i
det berérda omradet delvis forstors (se, vad betriffar prioriterade arters forsvinnande, dom av
den 20 maj 2010 i det ovannimnda maélet kommissionen mot Spanien®, punkt 21, och av den
24 november 2011 i det ovannamnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 163).

44. Vad betriffar bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet far denna inte innehalla brister
och sakna fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad géller de planerade arbetenas inverkan pa det
skyddade omréadet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011 i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 100 och dar angiven réttspraxis).

46. Om behoriga nationella myndigheter, efter en lamplig bedomning av planers eller projekts
inverkan pa ett omrade i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet,
konstaterar att en sddan plan eller ett sadant projekt skulle medfora en permanent forlust av
hela eller delar av en prioriterad livsmiljotyp, som inte kan aterbildas och vars bevarande har
motiverat att det berérda omrddet har utsetts till omrade av gemenskapsintresse, ska det
berérda omradets integritet anses ta skada av sadana planer eller projekt.

47. En sadan plan eller ett sadant projekt kan under dessa forhallanden inte godkdnnas med stod av
nidmnda bestammelse. I forekommande fall kan behoriga nationella myndigheter emellertid i en
sadan situation bevilja tillstand enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet om de krav som foreskrivs i
den artikeln ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkt 60).”

12. Det kan ocksa vara vardefullt att erinra sig de végledande synpunkter som har framforts bland
annat av generaladvokat Kokott, som i punkt 17 i sitt forslag till avgorande i malet kommissionen mot
Nederldnderna’ papekade att ”... det @ven finns alternativ som inte fériandrar planen eller projektet pa
sadant vis som avses med begreppet alternativ plan eller alternativt projekt, utan som endast avser
sjalva genomforandet av planen eller projektet[, sasom exempelvis] att storande verksamhet genomfors
vid tidpunkter da den stérande inverkan dr som minst. Sidana genomforandealternativ kan utgora del
av de punkter av planen eller projektet som maste undersokas redan inom ramen for bedomningen
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. De behoriga myndigheterna maste i samband med

6 — Domstolens dom av den 20 maj 2010 i mal C-308/08, kommissionen mot Spanien (REU 2010, s. I-4281).
7 — Mal C-441/03, kommissionen mot Nederldnderna (REG 2005, s. I-3043).
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tillstandsbeslutet ta hdnsyn till sadana resultat av bedomningen enligt artikel 6.3 andra meningen, dven
ndr omradet i sig inte paverkas. Denna skyldighet kan ... bidra till en gynnsam bevarandestatus hos
livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse ... Artikel 6.4 avser emellertid
inte sadana genomforandealternativ, utan alternativa planer och projekt.”

13. Generaladvokat Kokott har vidare anfort foljande i punkt 35 i sitt forslag till avgorande i malet
kommissionen mot Portugal:* "Den negativa inverkan pé ett omréde skall nimligen inom ramen for
artikel 6 i livsmiljodirektivet noga skiljas fran kompensationsitgdrderna. Enligt regelverket i
livsmiljodirektivet skall en negativ inverkan om mdjligt undvikas. Detta sker foretradesvis genom att
man undanréjer varje skaderisk eller genom att man vidtar atgdrder for att minska eller undvika
skador. Till skillnad fran detta kan det forst bli tal om kompensationsatgiarder da inverkan pa grund
av ett vésentligt allminintresse i brist pa alternativ maste accepteras. Bevarandet av existerande
naturomraden dr ndamligen att foredra framfér kompensationsatgirder, eftersom man sillan i forvig
med sédkerhet kan forutsaga huruvida de senare blir framgangsrika.”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

14. Den hianskjutande domstolen har framfort foljande uppgifter angadende omstindigheterna och
grunderna i det mal den har att prova:

15. Den 6 juni 2011 meddelade Minister van Infrastructuur en Milieu (nedan kallad ministern) ett
beslut om breddning av riksvig A2. Beslutet éndrades sedermera genom beslut av den 25 januari 2012
(for dessa beslut anvinds nedan motorviagsbeslutet som en gemensam beteckning). Besluten har
overklagats av flera parter, men majoriteten av de framférda grunderna har avvisats. Den
hénskjutande domstolen har dock @nnu inte provat den grund som ror viagbreddningens inverkan pa
Natura 2000-omradet Vlijmens Ven, Moerputten och Bossche Broek (nedan kallat Natura
2000-omradet), som ar ett sirskilt bevarandeomrade for bland annat livsmiljétypen blatételingar.’
Malsattningarna for omradets bevarande dr att utoka dess yta samt forbattra dess kvalitet.

16. En prelimindr miljokonsekvensbedomning visade att det inte kunde uteslutas att kvaveutslapp
kunde medfora allvarliga skadliga effekter. I en efterféljande beddmning angavs att den tillfilliga
okningen av kvéveutslapp i Moerputten skulle paskynda den redan pagaende kvalitetsférsaimringen i
viss utstrackning. Blatatelingarna i Bossche Broek var av god kvalitet, men sarbara. Det kunde inte
uteslutas att Okade kvéaveutslipp skulle medfora skadliga effekter. Vidare angavs att dven om
blatatelangarna kunde breda ut sig under flera artionden skulle det fortfarande foreligga en 6kning av
kvavehalterna ar 2020, varfor spridningen av dngarna kunde hammas. I Vlijmens Ven var det mojligt
att blatatelangarna kunde utvecklas snabbt efter att det hydrologiska systemet hade fardigstillts och
den tillfalliga 6kningen av kvaveutsldpp skulle déarfor inte medfora skadliga effekter. I rapporten drogs
slutsatsen att begrdnsande atgdrder skulle vidtas for att undanrdja de skadliga effekterna av
vagbreddningen.

8 — Mal C-239/04, kommissionen mot Portugal (REG 2006, s. I-10183).

9 — Det aktuella omradet dar beldget strax soder om ’s-Hertogenbosch i den centrala delen av sodra Nederlinderna. Enligt kartor o6ver
omradesgranserna utgor Vlijmens Ven och Moerputten en del av en storre sammanhéngande yta i den véstra delen av omradet (tillsammans
med de ovriga delarna De Maij och Honderd Morgen.) Den mindre delen Bossche Broek &r avskild fran det Gvriga omradet genom en
korridor som ér cirka 500 meter bred och bestar av vdgar, hus och en jarnvégslinje. Riksvdg A2, som binder samman Amsterdam och
Maastricht, passerar forbi sodra dnden av Bossche Broek, cirka 2 kilometer fran den ndrmaste punkten av Moerputten-omrédet och flera
kilometer fran Vlijjmens Ven. Vid den muntliga férhandlingen uppgav den Nederlindska regeringen infér domstolen att hela omradet hade
utsetts till ett Natura 2000-omrade pa grund av de blatatelangar som fanns dr.
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17. I artikel 6.2 i motorvégsbeslutet foreskrevs att begrdnsande atgérder skulle vidtas i form av en
forbattring av det hydrologiska tillstandet i Vlijmens Ven i syfte att motverka de eventuella skadliga
effekterna pa blatateldngarna och mojliggora en utvidgning av denna livsmiljotyp i omradet. Enligt
begransningsplanen skulle forbéttringen av Vlijmens Ven inledas 2012 och de nya blatateldngarna sta
klara fran 2013. Dessa nya &dngar skulle i stor utstrickning motviga de effekter som de oOkade
kvaveutsldppen skulle ha pa de befintliga blatitelangarna om 11,5 hektar i Natura 2000-omradet till
foljd av breddningen av riksvag A2.

18. Flera av parterna i malet i den héanskjutande domstolen har gjort géllande att den foreslagna
atgarden att skapa nya bléatateldngar i Natura 2000-omréadet inte skulle ha beaktats vid bedomningen
av om vigbreddningen skulle medfora skadliga effekter for omradet och att det var fel av ministern
att betrakta atgérden som en begrinsande atgard.

19. Ministern har gjort géllande att det berérda omradet inte kan ha tagit skada eftersom
malsittningarna med bevarandet av denna livsmiljotyp i tillracklig grad uppnéas genom att anldgga nya
blatatelangar sasom foreskrivits i motorvagsbeslutet.

20. Den hénskjutande domstolen har funnit det nédvéndigt att faststidlla huruvida ministern enligt lag
kunde faststélla att Natura 2000-omradet inte skulle ta skada av projektet.

21. Végbreddningen medfor i sig att de befintliga blatatelangarna tar skada. I motorvégsbeslutet
foreskrevs dock begransande atgirder i form av att anldgga en storre yta med blitateldngar som hade
béttre kvalitet 4n de befintliga dngarna. Ministerns standpunkt innebdr att det, nédr ett projekt kan
medfora skadliga effekter pa en skyddad livsmiljo i ett Natura 2000-omrade, vid bedémningen av om
omradet kommer att ta skada eller inte, &r nodvéindigt att ta hdnsyn till att ett liknande eller storre
omrade med samma livsmiljotyp ska anldggas pa en yta inom omradet som inte kommer att ta skada.

22. Enligt den hanskjutande domstolen foljer det varken av livsmiljodirektivets ordalydelse eller av
domstolens praxis hur den i artikel 6.3 foreskrivna bedomningen av om omréadet skulle ta skada eller
inte ska genomforas. Den hinskjutande domstolen har darfor begirt ett forhandsavgorande
betréffande foljande fragor:

”1. Ska uttrycket "det berorda omradet inte kommer att ta skada” i artikel 6.3 i [livsmiljodirektivet]
tolkas sa att det berérda omréadet inte anses ta skada i ett fall ddr projektet paverkar en skyddad
livsmiljo i detta omrade, om det i projektet ocksd foreskrivs att man inom det berérda omradet
anldgger en lika stor, eller storre, yta med samma livsmiljotyp?

2. Om svaret pa den forsta fragan &r att uttrycket "det berorda omradet inte kommer att ta skada”
[under de forutsdttningar som anges i forsta fragan] ska tolkas sa att Natura 2000-omradet anses ta
skada, ska da anldggandet av en ny yta med samma livsmiljotyp i det fallet betraktas som en saddan
kompensationsatgard som avses i artikel 6.4 i direktivet?”

23. Nar beslutet om hénskjutande ankom till domstolen i forevarande mal var forfarandet i malet
Sweetman sa langt framskridet att maélen inte kunde forenas. Forevarande mal vilandeforklarades
dérfor for att ge parterna en mojlighet att yttra sig efter att domen i malet Sweetman hade meddelats.

24. Skriftliga yttranden har inkommit fran en av klagandena i malet i den nationella domstolen
(Stichting Overlast A2 Vught en omstreken) (nedan kallat Stichting), Forenade kungariket och
Europeiska kommissionen. Dessa parter yttrade sig ocksda muntligen vid foérhandlingen den
11 december 2013, som framfor allt fokuserade pa begreppet "begridnsande atgdrder” i vagledningen
respektive begreppet "kompensationsatgirder” i livsmiljodirektivet.
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25. Med avseende pa de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen har bade
Stichting och kommissionen tagit upp det frén vigbreddningsprojektet fristdende Life+-projektet',
som har malsdttningen att utoka och forbdttra bland annat ytor med blatitelaingar inom Natura
2000-omradet som livsmiljo for tva fjarilsarter. Projektet, som ér bendmnt "Blues in the Marshes”,"
omfattar "170 hektar med nya naturaliserade livsmiljoer med grasmarker” i den storsta delen av
omradet (Vlijmens Ven och Moerputten). Projektet erholl bidrag fran Europeiska unionen i juni 2012
och dr avsett att genomforas mellan den tidpunkten och december 2018.

Bedomning

26. Den hénskjutande domstolen har stéllt tva tolkningsfragor som kan sammanfattas pa foljande sétt.
Nér ett projekt paverkar en befintlig yta med en skyddad livsmiljotyp i ett Natura 2000-omrade, tar
omradet i sig skada i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, om projektet har
villkorats av att en ny yta (av samma eller storre storlek) med samma livsmiljotyp ska anldggas inom
omradet? Om sa dr fallet, ska anldggningen av denna nya yta betraktas som en kompensationsatgard i
den mening som avses i artikel 6.4 i direktivet?

27. Dessa tva fragor, vilka bada enligt min uppfattning bor besvaras jakande, samverkar pd ett satt som
gor det lampligt att bedoma dem tillsammans.

28. I detta avseende kan en kortfattad bedémning av artikel 6 i livsmiljodirektivet ge ett preliminért
svar. Enligt artikel 6.4 kravs kompensationsatgéirder nér i) en bedomning enligt artikel 6.3 har gett ett
negativt resultat, ii) alternativa l6sningar saknas, och iii) en plan eller ett projekt maste genomforas av
tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse. Om man ldser de tva styckena tillsammans
foljer det darfor av deras struktur att kompensationsatgdrder inte omfattas av artikel 6.3. Sddana
atgarder foljer istéllet logiskt och kronologiskt pad en negativ bedomning enligt bestimmelsen. Om
bedomningen enligt artikel 6.3 tog hénsyn till sddana kompensationsatgiarder som avses i artikel 6.4
skulle dessa antingen a) inte racka for att avvirja de skadliga effekterna, varfor planen eller projektet
inte skulle genomf6ras alls, eller b) godtas — tillsammans med planen eller projektet — utan nagot krav
pa att forst overviga om det finns alternativa losningar eller tvingande orsaker som har ett visentligt
allménintresse for att fortsdtta genomforandet. I bada fallen skulle artikel 6.4 sakna verkan. Ett sadant
betraktelsesitt skulle saledes innebdra att artikel 6 — vari punkten 4 uppenbarligen &dr avsedd att ha
verkan — inte tolkades som en sammanhingande helhet, sésom krivs enligt géllande rittspraxis. "

29. Det ar dock lampligt att ga ett steg langre dn denna relativt formella bedomning och undersoka
bestimmelsens materiella innebord. Fore en sadan undersokning kan det dock vara till hjilp att
bedoma begreppet "begrinsande atgdrd” som, trots att det inte forekommer i lagtexten eller har
definierats i rattspraxis, var foremal for utdragna diskussioner i domstolen i forevarande mal.

30. Det ar allmint vedertaget bland miljoexperter, och verkade ocksa vara ostridigt bland de parter
som yttrade sig vid den muntliga forhandlingen, att planer eller projekt som &r dgnade att paverka
miljon ska bedéomas mot bakgrund av en "begrénsningshierarki”. Denna hierarki kan beskrivas mer
eller mindre i detalj och uttryckas pa olika sdtt, men i huvudsak kan den sdgas innebdra att

10 — Enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 614/2007 av den 23 maj 2007 om det finansiella instrumentet fér miljon (Life+)
(EUT L 149, s. 1) ska miljoprojekt, bland annat sddana som rér skotsel och forvaltning av Natura 2000-omrdden i enlighet med
livsmiljodirektivet, vara berittigade till finansiering (se skil 5 i férordningen).

11 — 7Blues in the Marshes — Habitat restoration & development for Scarce and Dusky Large Blue in the N2K area Vlijmens Ven, Moerputten
and Bossche Broek” (LIFE11 NAT/NL/000770).
12 — Se domen i malet Sweetman, punkt 32.
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"kompensation for kvarstaende skada &r en sista utvdg och tillimpas forst efter en bedomning av hur
skada kan undvikas i forsta hand och sedan, om det inte dr mojligt att undvika skada, hur skadan kan
minimeras genom begrinsande atgirder.”"® De tre huvudsakliga stegen, eller nivderna, dr siledes, i
fallande prioritetsordning — undvik, begrinsa, kompensera.*

31. I artikel 6 i livsmiljodirektivet finns en liknande hierarki, &ven om begrinsande &atgarder som
sddana inte ndmns dér. Forst ska bevarandeatgirder vidtas enligt artikel 6.1, ndrmare bestamt — i
enlighet med artiklarna 1 a, 2.2 och 3.1 — sadana atgdrder som dr nodvéindiga for att "bibehalla eller
aterstélla en gynnsam status” hos livsmiljoer. Den nivan &r séledes mycket hogre én att bara undvika
skada d& den kréver aktivt underhall eller till och med 6kning av kvaliteten pé eller utstrackningen av
livsmiljoer. Dérefter krévs enligt artikel 6.2 att lampliga atgarder vidtas for att forhindra en forsamring
eller stérning. I avsikt att sikerstilla samma skyddsniva, ' foreskrivs i artikel 6.3 att planer eller projekt
endast ska godkdnnas om "det berérda omradet inte kommer att ta skada”. Slutligen anges i artikel 6.4
att alla nodvandiga kompensationsatgirder ska vidtas om en plan eller ett projekt, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet, méste genomfoéras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse och det inte finns nagra alternativa 1dsningar.

32. Aven om artikel 6 i livsmiljédirektivet inte sirskilt nimner begrinsande atgirder kan det inte
rimligen pastas att bestimmelsens struktur inte lamnar utrymme for sddana atgarder i bestimmelsens
struktur. Jag delar den uppfattning som har framforts av de parter som yttrat sig i malet samt
generaladvokat Kokotts uppfattning i de ovan citerade avsnitten, namligen att atgarder som utgor en
del av en plan eller ett projekt och som effektivt minimerar effekterna av planen eller projektet ska
beaktas vid bedomningen av om planen eller projektet, i enlighet med artikel 6.3, kan medfora att
omradet tar skada. Det forefaller dock uppenbart att artikel 6.1 kréaver aktiv forvaltning for att bevara
omradet, snarare dn bara en franvaro av skadliga effekter och att artikel 6.4 avser situationer i vilka de
aktuella atgiarder som kan genomforas for att reducera de skadliga effekterna har visat sig vara
otillrackliga inom ramen for bedémningen enligt artikel 6.3.

33. De parter som har yttrat sig i maélet anser foljaktligen att begreppet "begrinsande atgard” ar
relevant vid tillimpningen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och skiljer sig fran begreppet
"kompensationsatgdrd” i artikel 6.4. Dessutom motsvarar placeringen av artikel 6.3 i strukturen av
artikel 6 som sadan platsen for "begransande atgdrd” eller "minimering” i den allmént vedertagna
hierarkin for begransande atgérder.

34. Jag ska nu 6verga till de tolkningsfragor som den nationella domstolen har stillt. Den fraga som ar
foremal for provning ar i huvudsak huruvida en atgérd av den art som é&r aktuell i mélet vid den
nationella domstolen utgor en begrinsande atgard som (vilket ar klarlagt) kan beaktas inom ramen for
artikel 6.3 eller om den utgdr en kompensationsatgidrd — och i sddana fall om den fortfarande kan
beaktas inom ramen for artikel 6.3 eller om den bara kan beaktas inom ramen for artikel 6.4. Det har
inte pastatts att en atgdrd av sadan art inte kan beaktas ens som kompensationsatgiard, men det har
gjorts gillande att de specifika atgarder som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen inte ska
beaktas vid bedomningen av viagbreddningsprojektets effekter, i den man de i praktiken utgér normala
skotsel- eller forvaltningsatgérder for Natura 2000-omradet.

13 — Utdrag ur texten "Biodiversity Offsetting Pilots 1- Guidance for developers” (mars 2012), som utfirdats av Department for Environment,
Food and Rural Affairs i Storbritannien, punkt 16.

14 — Exempel pi andra formuleringar dr — undvik, minimera, kompensera; undvik, reducera, avhjalp; undvik inverkan, reducera oundviklig
inverkan, utjamna kvarstdende inverkan; eller (i ndrmare detalj) férbattra, undvik, minimera, aterstill, kompensera, utjgmna.

15 — Se domen i mélet Sweetman, punkt 32 och ddr angiven praxis.
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35. Till att borja med kréavs darfor tva gransdragningar — dels ska en gréns dras mellan begrénsande
atgirder och kompensationsatgiarder och dels ska en gréns dras mellan atgidrder som kan beaktas
inom ramen for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och atgdrder som endast kan beaktas inom ramen for
artikel 6.4 i direktivet. Det kan inte goras gillande att de tva grinserna principiellt sett dr identiska.'®

36. Den grundldggande sprakliga skillnaden mellan att begrinsa (eller minimera eller reducera) och att
kompensera (eller utjamna) &r knappast kontroversielll Inom ramen for artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet bor en begriansande étgiard vara en atgird som minskar de skadliga effekterna av en
plan eller ett projekt i syfte att om mdojligt sikerstilla att (dven om vissa obetydliga och/eller
overgaende effekter kanske inte helt avvirjs) det "berérda omradets integritet” som sadant inte
kommer att ta skada. Till skillnad fran detta dr en kompensationsatgird en atgard som inte uppfyller
detta mal inom ramen for planens eller projektets ndrmare granser utan soker uppviga denna brist
genom andra, positiva effekter i syfte att, atminstone, undvika en skadlig nettoeffekt (och om mojligt
uppné en positiv nettoeffekt) inom ett bredare ramverk av nagot slag."”

37. Mot bakgrund av det ovanstdende skulle jag i princip klassificera de dtgdrder som ar foremal for
provning i den nationella domstolen som kompensationsatgdrder. Utifran beskrivningen av dem
verkar det klarlagt att kvaliteten pa och/eller utstrackningen av (nagra av) de befintliga blatatelangarna
i Natura 2000-omradet kan komma att reduceras till f6ljd av breddningen av riksvdg A2. Det framgar
att de aktuella éngarna riskerar att forsamras till foljd av den (langsiktiga) 6kning av kvaveutsldppen
som den Okade trafiken kommer att leda till och att man planerar att anldgga nya blatatelangar
bortom den yta som kommer att paverkas av de dkade utsldppen, d&ven om de atgdrder som tas eller
planeras forvisso inte ar avsedda att sékerstilla en tillracklig minskning av utslappen eller hindra dem
fran att paverka blatatelangarna narmast motorvagen.

38. Jag delar dérfor inte den nederlindska regeringens uppfattning att atgédrden att anldgga nya
blatatelangar pa annan plats inom Natura 2000-omradet dr en begrdnsande é&tgdrd. Det &r en
kompensationsatgérd.

39. Den slutsatsen innebdr dock inte i sig sjédlv att atgdrden inte kan beaktas inom ramen for artikel 6.3
i livsmiljodirektivet. 1 den bestimmelsen ndmns varken begrinsande atgdrder eller
kompensationsatgédrder, utan bestimmelsen fokuserar pa det resultat som ska uppnds — ndmligen att
det "berdrda omradets integritet” inte ska ta skada.

40. Den nederldndska regeringen och Forenade kungarikets regering har gjort géllande att det "berorda
omrédets integritet” ska betraktas som en helhet i form av en nettoforlust eller nettoférdel. Det har
ingen betydelse om en viss livsmiljo forsvinner i en del av omradet, sa lange en ny yta med samma
livsmiljo av motsvarande (eller dnnu hellre — storre) storlek och kvalitet skapas pa annan plats i
omradet. Foljaktligen kan, sasom framfor allt Forenade kungariket har gjort gillande, en
kompensationsatgéird av detta slag beaktas inom ramen for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

41. Jag kan halla med om att det "berorda omradets integritet” ska betraktas som helhet si tillvida att
det dr dess bestdende grundliggande egenskaper som ska beaktas, snarare dn obetydliga och
overgaende variationer i en viss livsmiljos kvalitet eller yta. Jag anser dock att en langsiktig férsamring
av en befintlig livsmiljo &r ndgot som med nodvindighet avser bestdende grundlidggande egenskaper,
snarare dn obetydliga och 6vergéende variationer. Detsamma maéste gilla for en verklig eller sannolik
acceleration av en kvalitetsforsamring eller begriansning av en eventuell utokning av ytan (vilka bada
forutspas i delar av det Natura 2000-omrade som ar aktuellt i forevarande mal). I samtliga fall krévs
enligt artikel 6.3 en bedémning "med avseende pa konsekvenserna fér malsittningen med bevarandet

16 — Se punkt 39 nedan.
17 — Se éven nedan punkterna 47 och 48.
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av omradet”. 1 forevarande mal utgdrs denna maélsdttning av en utokning av den yta som tdcks av
blatatelangar samt en forbéttring av kvaliteten pa dem. Om en forsimring av det beskrivna slaget inte
kan uteslutas maste det, enligt min uppfattning, faststéllas att det "befintliga omradets integritet”, mot
bakgrund av mélséttningen med dess bevarande”, har tagit skada.

42. Det faktum att nya ytor med samma livsmiljo skapas pa annan plats i omradet saknar enligt min
uppfattning betydelse i detta hinseende, &ven om det forvéntas att nettoresultatet skulle vara positivt.
Planen eller projektet medfor trots detta skadliga effekter — som eventuellt dr oaterkalleliga — pa den
befintliga livsmiljon och ddrmed pa omradets integritet. Den nya livsmiljon kommer i viss
utstrdackning vara konstgjord och kommer under en viss, eventuellt relativt lang, inte att kunna utgora
en dkta livsmiljo. Forvisso, som Stichtings ombud anmairkte vid den muntliga forhandlingen, kan man
inte med sdkerhet anta att atgirder for att skapa en ny yta med en viss livsmiljo nagonsin skulle uppna
den o6nskade malsiattningen och, med tillimpning av forsiktighetsprincipen, édr franvaro av tvivel ett
villkor fér godkdnnande inom ramen for artikel 6.3 i direktivet.’® Det gar inte att garantera négra
resultat i intensivt forvaltade jordbruk och det gar d4n mindre att garantera nagra resultat ndr man
forsoker uppmuntra naturen att ga sin gidng. Domstolen har angett att det ur ett vetenskapligt
perspektiv inte far finnas ndgra kvarvarande tvivel om det ska kunna faststéllas att det inte foreligger
nagon langvarig skadlig inverkan pa ett omrades integritet. Samma krav maste enligt min uppfattning
aven gilla for forutsagelser om framgangen av nya planerade ytor med anlagda livsmiljoer.

43. Jag later mig inte Overtygas av Forenade kungarikets argument att den standpunkt jag forordar i
detta hinseende kan fa det "absurda” resultatet att en plan som medfor skadliga effekter pa en
livsmiljo, skulle kunna godkénnas enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, eftersom effekterna &ér for
obetydliga for att utgora en skadlig effekt pa omradets integritet, medan en annan plan som innebér
att en begrdnsad yta med viss livsmiljo som forsamras genom planen ersdtts av en storre yta med
samma livsmiljo, vilket darvid ger ett positivt nettoresultat, inte skulle kunna godkénnas. For det
forsta kan det, som jag ndmnt tidigare, inte garanteras att den nya livsmiljon kommer att utvecklas
framgangsrikt eller att nettoresultatet kommer att vara positivt. Saledes kanske Forenade kungarikets
staindpunkt inte &r forenlig med forsiktighetsprincipen. For det andra innebar det faktum att
godkdnnande inte kan ges enligt artikel 6.3 inte i sig att godkdnnande inte kan ges i enlighet med
artikel 6.4, vars ordalydelse uttryckligen omfattar kompensationsatgarder.

44. Jag later mig inte heller 6vertygas av den nederldndska regeringens argument att dven om ett
projekt som breddningen av riksvidg A2 utan tvekan kan uppfylla normen "tvingande orsaker som har
ett véasentligt allménintresse” och darfor skulle kunna godkannas enligt artikel 6.4 i livsmiljodirektivet
till foljd av de kompensationsatgarder som genomforts, dr det tveksamt att detta skulle vara fallet i
fraga om ett privat projekt (till exempel en expansion av en grisfarm), dven om det omfattade samma
eller mer effektiva kompensationsatgiarder och séaledes totalt sett gav samma eller till och med storre
fordelar. Det framgar att lagstiftaren har foreskrivit olika krav i artikel 6.3 och 6.4. Enligt artikel 6.3
kan alla projekt godkénnas forutsatt att det berorda omradets integritet inte tar skada. Enligt
artikel 6.4 kan projekt som inte bor godkdnnas enligt 6.3 dnda godkénnas, forutsatt, bland annat, att
de maéste genomforas av tvingande orsaker som har ett vdsentligt allménintresse. Det faktum att
manga — eller kanske till och med de flesta — privata projekt inte skulle uppfylla detta krav motiverar
inte att en atgird som inte minimerar skadliga effekter pa det berorda omradets integritet
ombklassificeras som en atgird som har sddan verkan.

45. 1 detta ldge dr det nodvindigt att pa nytt undersoka det ytterligare argument som de nirvarande
medlemsstaterna gjorde gillande vid den muntliga forhandlingen, nidmligen att artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet endast omfattar atgdrder som vidtas utanfor det omrade som har tagit skada av
planen eller projektet, eftersom ndmnda artikel kréaver att "alla nédvdndiga kompensationsatgérder for
att sikerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir sammanhéngande” (min kursivering) ska vidtas.

18 — Se punkt 41 i domen i mélet Sweetman (ovan) och punkt 35 i generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i malet kommissionen mot
Portugal (ovan).
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46. Jag kan halla med om att det av ordalydelsen i artikel 6.4 tydligt framgar att de aktuella
kompensationsatgdrderna inte maste vidtas inom Natura 2000-omradet, utan kan avse andra omraden
i Natura 2000-nitverket.” Detta betyder dock inte att de endast far forekomma pé dessa andra
omraden. En kompensationsatgiard skiljer sig frdn begransande, minimerande eller reducerande
atgirder pa grund av sin natur och inte pd grund av sin geografiska beldgenhet. Aven om skadliga
effekter pa ett omrades integritet sannolikt inte skulle begriansas genom atgarder som vidtas i ett annat
omrade, géller inte denna logik i frdga om kompensation. En kompensationsatgird dr, till sin natur,
fristdende fran det som den avser att kompensera, medan en begrinsande atgird med nodviandighet
har ett samband med det som den &r avsedd att begridnsa. Det faktum att kompensationsatgéarder kan
komma att genomféras nagon annanstans dn i det berérda omréadet, innebér inte att de inte kan
genomforas inom (eventuellt en annan del av) omradet. Det &r inte heller mindre sannolikt att en
atgiard skulle skydda Natura 2000 som en sammanhdngande helhet om den genomférdes inom det
berérda omradet 4n om den genomférdes i en annan del av Natura 2000-nétverket (om nagot skulle
det vara mer sannolikt att detta skulle vara fallet). Jag finner inte heller nigot i ordalydelsen i
artikel 6.4 som Overtygar mig om motsatsen.

47. En annan relevant synpunkt som har framforts, men som ror faktiska omstandigheter som endast
kan faststéllas av den behoriga nationella domstolen, ar forhéllandet mellan anldggningen av nya ytor
med blatateldngar som ett villkor for att genomfoéra motorviagsbreddningen och anldggningen av
saddana ytor inom ramen for Life+-projektet som jag ndimnde i ovan i punkt 25. Om jag forstar deras
yttranden korrekt har Stichting och kommissionen gjort gillande att villkoret i artikel 6.2 i
motorvagsbeslutet faktiskt kanske inte utgjorde ett nytt villkor for att genomfdra projektet utan
snarare att syftet i sjalva verket var att stodja sig pa de positiva effekterna av Life+-projektet for att
utjamna de skadliga effekterna av motorvigsbreddningen.

48. Om detta ansags vara fallet, skulle det enligt min uppfattning inte vara mojligt att betrakta de
atgirder som dr aktuella i det nationella malet som kompensationsatgiarder i den mening som avses i
artikel 6.4 i livsmiljodirektivet. Life+-projektet i frdga verkar falla inom ramen for de
bevarandeatgidrder och forvaltningsplaner som kravs enligt artikel 6.1 i direktivet. Artikel 6.3 avser
uteslutande planer och projekt "som inte direkt hanger samman med eller 4r nédvandiga for skotseln
och forvaltningen av ett omrade” och kriver att de ska bedémas "med avseende pa konsekvenserna
for malsattningen vad géller bevarandet av omradet”. Jag tolkar detta sa att malsiattningen och
forvaltningen ska anses utgora en del av "omradets integritet”, utifran vilken effekterna av planen eller
projektet ska bedomas. De kan inte samtidigt fungera som (en begrédnsande aspekt av) en del av planen
eller projektet i sig. Detsamma maste i &nnu hogre grad gilla nédr en plan eller ett projekt som redan
har bedomts enligt artikel 6.3 blir féremal for en ny undersokning inom ramen for artikel 6.4.

49. Min asikt ar darfor att atgdrder av den art som har beskrivits i beslutet om héanskjutande saknar
relevans for bedomningen av huruvida en plan eller ett projekt, vid tillimpningen av artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, har skadliga effekter pa det berérda omradets integritet, men att de kan beaktas vid
tillampningen av artikel 6.4, forutsatt att de sarskilt avser planen eller projektet och inte utgor en del av
en forvaltnings- eller bevarandeplan som ska genomforas i vilket fall som helst. Foljaktligen &ér det inte
strangt nodvandigt att bedoma vilka krav som skulle beh6va uppfyllas for att en annan sorts atgérd ska
beaktas inom ramen for artikel 6.3. Icke desto mindre kan det vara vérdefullt att kortfattat ange kdrnan
i dessa krav, sdrskilt med avseende pa tva aspekter som kanske dnnu inte har angetts uttryckligen i
domstolens praxis. Med avseende pa kraven delar jag i stort sett den uppfattning som de ndrvarande
medlemsstaterna framférde vid den muntliga férhandlingen.

19 — I praktiken dr det sannolikt att sddana andra omraden, med avseende pa geografisk nidrhet och livsmiljotyp, ska ha en sdrskilt néra
anknytning till det berérda omradet om det totalt sett ska forbli sammanhangande.
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50. A ena sidan hinger en begrinsande atgird inte bara samman med de effekter den &r avsedd att
begrinsa — sa att det maste vara fraga om samma omrade och samma livsmiljotyp — utan den maste
ocksd, for att kunna beaktas inom ramen for artikel 6.3, utgora en ingaende del av den plan eller det
projekt som overvigs. Sasom Forenade kungariket angav kan atgdrden ingd i den ursprungliga planen
eller det ursprungliga projektet, eller tillfogas som ett ytterligare villkor vid ett senare tillfalle (dock
innan planen eller projektet godkdnns) for att hantera forutsedda effekter. Enbart det faktum att en
atgird dr dgnad att begrinsa effekterna av en plan eller ett projekt ricker dock inte. Den maste ocksa
sdrskilt avse just den planen eller det projektet och inte utgora en del av ett fristdende ramverk.

51. A andra sidan #r det en nodvindig foljd av det ovanstiende att atgirderna ska utgora ett bindande
villkor for planens eller projektets genomforande for att den eller det ska godkénnas. Vidare (vilket, sa
att sidga, utgor myntets baksida) far det inte vara fraga om atgiarder som kan utkrévas for det fall planen
eller projektet inte godkdnns. Det innebar inte att de inte kan genomforas om planen eller projektet
inte godkanns (eftersom de naturligtvis kan ha ett annat, fristdende, vardefullt syfte) utan endast att de
inte kan betraktas som sarskilt ingadende i planen eller projektet om de i realiteten ar foremal for andra
fristdende rittsliga krav.

Forslag till avgorande

52. Mot bakgrund av anforda 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Raad van State har stéllt pa foljande sitt:

1)  Naér ett projekt paverkar en befintlig yta med en skyddad livsmiljotyp i ett Natura 2000-omrade
ska omradet i sig anses skadat i den mening som avses i artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter, d&ven om projektet
har villkorats av att en ny yta (av motsvarande eller storre storlek) med samma livsmiljotyp ska
anldggas inom omradet. Projektet kan saledes inte godkdnnas inom ramen for den
bestimmelsen.

2) I dessa forhallanden kan anldggningen av den nya ytan betraktas som en kompensationsatgérd i
den mening som avses i artikel 6.4 i samma direktiv, forutsatt att den har en specifik anknytning
till projektet i fraga och annars inte skulle genomféras inom ramen fér den dagliga forvaltningen
av omradet i enlighet med artikel 6.1 eller 6.2. Om sa ér fallet kan projektet genomforas forutsatt
att samtliga villkor och krav som foreskrivs i artikel 6.4 uppfylls eller efterlevs.
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