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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 28 november 2013

Forenade malen C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12

Thomas Specht (C-501/12), Jens Schombera (C-502/12), Alexander Wieland (C-503/12), Uwe
Schonefeld (C-504/12), Antje Wilke (C-505/12),Gerd Schini (C-506/12)
mot
Land Berlin
och
Rena Schmeel (C-540/12), Ralf Schuster (C-541/12)
mot
Bundesrepublik Deutschland

(begiaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland))

"Socialpolitik — Diskriminering pa grund av arbetstagarnas dlder — En medlemsstats bestimmelser
enligt vilka tjansteméns grundlon faststélls pa grundval av tjanstemannens alder”

1. De regler som berors i forevarande begiran om forhandsavgorande finns i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet.”

2. De fragor som Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) har stillt kommer i synnerhet att foranleda
domstolen att i turordning préva huruvida artikel 3.1 ¢ i direktiv 2000/78 é&r giltig och huruvida denna
bestimmelse ska tillimpas pa delstatliga tjanstemans lonevillkor samt huruvida de aktuella nationella
bestimmelserna &r forenliga med principen om férbudet mot diskriminering pa grund av alder i
artikel 2 i detta direktiv. Dérefter kommer domstolen att faststilla réttsfoljderna av ett eventuellt
asidosédttande av dessa principer. Slutligen ska domstolen undersoka huruvida en sddan nationell
bestimmelse som den som é&r aktuell i malen vid den nationella domstolen, enligt vilken delstatliga
tjdnstemén har skyldighet att gora gillande en ritt till ekonomisk ersdttning som inte foljer direkt av
lagen fore utgangen av det pagaende budgetéret, ar forenlig med ritten till ett effektivt rattsmedel.

I - Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 &r syftet med detta direktiv att faststdlla en allmdn ram for
bekdampning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell ldggning, for att principen om likabehandling ska kunna genomféras i
medlemsstaterna.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 303, s. 16.
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4. T artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 ska

a)  direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre féormanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b)  indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssétt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvandiga ...

5. I enlighet med artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 ska detta direktiv inom ramen foér gemenskapens
befogenheter tillimpas pa alla personer, savdl inom den offentliga som inom den privata sektorn,
inklusive offentliga organ, i friga om anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

6. Artikel 6 i direktiv 2004/78 har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sidrbehandling pa grund av élder inte
ska utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sétten for att genomféra detta syfte dr lampliga och ndédviandiga.l sadan
sarbehandling kan i synnerhet f6ljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltrade till anstéillning och till yrkesutbildning, anstéllnings-
och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och aldre
arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att fraimja deras anstéllbarhet eller att
skydda dem.

b)  Faststillande av minimivillkor avseende élder, yrkeserfarenhet eller anstéllningstid for tilltrade till
anstillningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.

7. Enligt artikel 16 a i direktiv 2000/78 ska medlemsstaterna vidta nodvindiga atgdrder for att
sakerstilla att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphévs.
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B — Tysk rdtt
1. Bestammelser tillimpliga pa loner for offentliganstillda tjanstemén i Land Berlin

a) Den federala lagen om offentliganstillda tjansteméns 1oner som var i kraft fram till juni méanad 2011

8. Fram till den 30 juni 2011 var det 27 § och foljande paragrafer i den federala lagen om
offentliganstillda tjanstemians loner (Bundesbesoldungsgesetz) (nedan kallad BBesG i dess tidigare
lydelse), i dess lydelse per den 31 augusti 2006, som utgjorde grund for systemet for offentliganstéllda
tjdnsteméns loner i Land Berlin.

9. I BBesG i dess tidigare lydelse dr det utgangsaldern, vilken faststélls pa grundval av den faktiska
adldern, som ar referenspunkt for den ursprungliga placeringen i en loneklass, samt utgangspunkt for
den fortsatta avanceringen i systemets loneklassificering.

10. I 27 § BBesG i dess tidigare lydelse foreskrivs saledes att grundlonen ska berdknas i klasser, om
inget annat anges i lonebestimmelserna. Befordringen bestims pa grundval av tjanstemannens
utgéngsédlder och prestation. Tjanstemannens eller militdrens 16n bestar minst av begynnelselonen for
den l6negrad som vederborande tillhor. Enligt denna bestimmelse 6kar grundlonen vartannat ar upp
till den femte loneklassen, sedan vart tredje ar upp till den nionde loneklassen och dérefter vart fjarde
ar. I denna bestimmelse foreskrivs dven att tjansteméan och militdrer som omfattas av 16negrad A, vilka
utmirker sig genom varaktiga framstdende prestationer, i forhand kan placeras i den néstfoljande
klassen vad giller grundlonen (loneklass efter prestation). Det antal loneklasser efter prestation som
under ett kalenderar hos en och samma arbetsgivare fér tilldelas personer i lonegrad A som &nnu inte
natt sin slutlon, far inte overstiga 15 procent. Om det faststillts att tjanstemannens eller militdrens
prestationer inte motsvarar de genomsnittliga kraven for den ifragavarande tjansten forblir
vederborande i sin tidigare loneklass till dess att prestationerna motiverar en placering i den
néstfoljande klassen.

11. Enligt 28 § BBesG i dess tidigare lydelse ska utgéngsaldern berdknas fran forsta dagen i den méanad
under vilken tjanstemannen eller militdren fyller 21 ar.

12. Denna utgangspunkt for berdkning av utgéngsaldern skjuts framat i forhéallande till varaktigheten
av de perioder efter 31 ars alder som inte har berdttigat till 16n som tjansteman eller militir, med en
fjardedel av den perioden fram till 35 érs alder och med hélften av perioden direfter. Lon som utgar
vid huvudsaklig verksamhet hos en offentligrittslig arbetsgivare, hos offentligrittsliga religiosa
samfund och foreningar kopplade till dessa och hos Ovriga arbetsgivare som tillimpar de
offentligrattsligt gillande kollektivavtalen eller kollektivavtal med i stort sett liknande innehall och till
vilken staten betalar bidrag eller tillskott eller pa annat sitt deltar i ska likstillas med lon som
tjiansteman eller militér.

13. Genom den andra lagen om é&ndring av de allménna tjansteforeskrifterna (Zweites
Dienstrechtsanderungsgesetz) av den 21 juni 2011 inférlivade Land Berlin de relevanta
bestimmelserna i BBesG i dess tidigare lydelse med Land Berlins lagstiftning som federal 6vergangslag
om tjinstemins 16n i Berlin (Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin) (nedan
kallad BBesG Bln i dess tidigare lydelse).
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b) Den federala lagen om tjansteméns 16n i dess lydelse per den 1 augusti 2011

14. Genom lagen om reform av tjansteméns 16n i Land Berlin (Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir
das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) (nedan kallad BerlBesNG) av den
29 juni 2011, dndrade Land Berlin BBesG Bln i dess tidigare lydelse. Sedan dess tillimpas olika
bestaimmelser pa tjansteménnen i Land Berlin beroende pa huruvida de tilltritt sin tjanst efter den
1 augusti 2011 (nedan kallade nya tjanstemin) eller huruvida de redan var anstéllda den 31 juli 2011
(nedan kallade sedan tidigare anstéllda tjanstemdn). Genom 1 § stycke 1 BerlBesNG dndrades BBesG
Bln med verkan den 1 augusti 2011. For nya tjanstemén giller den siledes dndrade lydelsen av BBesG
i dess tidigare lydelse (nedan kallad BBesG Bln i dess é@ndrade lydelse).

i) Bestammelser tillimpliga pa nya tjanstemén

15. Den ursprungliga placeringen av nya tjdnstemédn i en (erfarenhets-) klass och den senare
avanceringen av lonen, klass for klass, inom lonegrad A styrs inte endast av utgangséldern, som
faststélls pa grundval av den faktiska aldern, utan av varaktigheten av perioder av utovad tjdnst i
enlighet med de uppstillda kraven pé erfarenhet.

16. I 27 § BBesG Bln i dess dndrade lydelse foreskrivs séledes att grundlonen faststélls pa grundval av
klasser (erfarenhetsklasser), om inget annat foreskrivs i lonebestimmelserna. Befordringen till ndrmast
hogre klass beror pa forvirvad erfarenhet. Enligt denna paragraf ska grundlonen i samband med den
forsta utndmningen med ratt till 16n inom tillimpningsomradet for BBesG Bln i dess é@ndrade lydelse i
princip faststéllas enligt klass 1, med forbehall for att tidigare perioder ska tillgodordknas enligt 28 §
stycke 1 i denna lag. I 27 § stycke 3 BBesG Bln i dess nya lydelse anges att grundlonen ska oka efter
utgéngen av en period av tva ars erfarenhet i klass 1, efter utgangen av en period av tre ars erfarenhet
i klasserna 2—4 och sedan efter utgangen av en period av fyra érs erfarenhet i klasserna 5-7. Perioder
som inte berittigar till tjanstemannalon forsenar, med deras respektive varaktighet, tjdnstemannens
befordring, med forbehall for foreskrifterna i 28 § stycke 2 BBesG Bln i dess édndrade lydelse.

17. Enligt 27 § stycke 4 BBesG Bln i dess dndrade lydelse far tjanstemédn som omfattas av lonegrad A,
vilka utmirker sig genom varaktiga framstdende prestationer, i féorhand placeras i den nistfoljande
klassen vad giller grundlonen (loneklass efter prestation). Det antal loneklasser efter prestation som
under ett kalenderar hos en och samma arbetsgivare far tilldelas tjanstemén i lonegrad A som &nnu
inte natt sin slutlon, far inte 6verstiga 15 procent. Om det faststillts att tjdnstemannens prestationer
inte motsvarar de genomsnittliga kraven for den ifragavarande tjansten forblir vederborande i sin
tidigare loneklass till dess att prestationerna motiverar en placering i den néstféljande klassen.

18. I 28 § stycke 1 BBesG Bln i dess dndrade lydelse foreskrivs att ndr den ursprungliga loneklassen
faststills med tillimpning av 27 § stycke 2 i denna lag ska bland annat perioder av en
yrkesverksamhet som motsvarar huvudsaklig verksamhet hos en offentligrattslig arbetsgivare, hos
offentligrattsliga religiosa samfund och foreningar kopplade till dessa, i den méan denna
yrkesverksamhet inte utgér ett villkor for att antas till den berérda tjinsten beaktas. Aven perioder
som enligt lagen om skydd av anstillning vid militar- eller civiltjanstgoring (Arbeitsplatzschutzgesetz)
ska kompenseras pa grund av att tjansten inte kunnat paborjas till foljd av militdr- eller
civiltjanstgoring ska beaktas.

ii) Bestammelser tillampliga pa sedan tidigare anstéllda tjanstemén

19. Genom 2 § stycke 1 BerlBesNG skapades en undantagsbestimmelse for sedan tidigare anstillda
tjdnstemdn. Det ror sig om Berlinlagen om faststdllande av villkor for omplacering av sedan tidigare
anstillda tjanstemédn i det nya systemet (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz) (nedan kallad
BerlBesUG) av den 29 juni 2011.
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20. Enligt 2 § stycke 1 BerlBesUG ska tjinstemin per den 1 augusti 2011 och i enlighet med féljande
stycken, placeras i de klasser eller overgangsklasser av grundlonen som f6ljer av bilaga 3 till
BerlBesNG pa grundval av den tjanst som de innehar den 31 juli 2011 och av den grundléon som de i
enlighet med lagen om anpassning av léner och féormaner avseende Berlin foér dren 2010/2011 av
den 8 juli 2010 (Gesetz zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung fiir Berlin) skulle ha haft ratt till
den 1 augusti 2011. Enligt 2 § stycke 2 BerlBesUG ska tjinsteminnen placeras i den loneklass eller
overgangsklass som motsvarar grundlonebeloppet avrundat uppat till ndrmaste heltal.

21. 3 § stycke 1 BerlBesUG anger att placeringen i en léneklass enligt bilaga 3 till BerlBesNG ir
utgangspunkt for berdkningen av varaktigheten av den erfarenhet som krdvs for en befordran med
tillampning av 27 § stycke 3 BBesG Bln i dess dndrade lydelse.

22. Den hénskjutande domstolen har angett att lagstiftaren beréttigade denna reform genom att hdvda
att det tidigare 10nesystemet mot bakgrund av direktiv 2000/78 blev mer och mer omdebatterat pa
grund av forbudet mot diskriminering pa grund av alder, sdrskilt till f6ljd av nyligen meddelad
rattspraxis angdende kontraktsanstéllda.

23. Betriffande tjanstemén i egentlig mening konstaterade lagstiftaren att det visserligen for tillfillet
endast fanns rdttspraxis fran domstolar i fOrsta instans, enligt vilken det inte forelag nagon
diskriminering pa grund av alder, men att det dock var bradskande att stélla om till ett system som
tog hédnsyn till erfarenhet, eftersom det inte var uteslutet att man i avgoranden fran de hogre
instanserna eller fran EU-domstolen skulle komma till en annan slutsats, vilket skulle kunna medféra
arliga merkostnader pa uppskattningsvis 109 miljoner euro. Det var siledes lampligt att upphora med
att faststilla utgangslonen och den senare avanceringen av denna pa grundval av utgangsaldern, vilken
bestimdes pa grundval av alder, och foredra ett kriterium grundat pa perioder av tjanst som utovats i
enlighet med uppstéllda krav. Lagstiftaren har tillagt att direktiv 2000/78 genom denna reform har
beaktats i tillracklig grad. Malet med det nya systemet ar emellertid enligt lagstiftaren dven att varken
medféra nagon minskning eller nagon 6kning av tjansteménnens inkomster. Den nya tabellstrukturen
har darfor utformats till att vara i princip “kostnadsneutral” och innehaller avvikelser pa ombkring
en procent i de fiktiva livstidsinkomsterna i respektive lonegrad, som skulle uppnas utan befordran
fram till och med 65 éars alder. Vad giller den avvikande bestammelsen for sedan tidigare anstéllda
tjidnstemdn var lagstiftarens avsikt ocksa att skydda de formaner som tjansteménnen forvérvat.

2. Bestimmelser tillaimpliga pa statliga tjansteman

24. Den rattsliga grunden for systemet for statliga tjansteméns loner var fram till den 30 juni 2009 27 §
och foljande paragrafer BBesG i dess tidigare lydelse per den 6 augusti 2002. Dessa bestimmelser var
identiska med dem som angetts ovan i BBesG i dess tidigare lydelse som var i kraft den
31 augusti 2006.

25. Genom lagen om reform och modernisering av den federala lagstiftningen om offentliganstéllda
(Gesetz zur Neuordnung und Modernisierung des Bundesdienstrechts) av den 5 februari 2009
dndrades systemet for den berdkning av federala tjansteméns loner som grundade sig pa utgéngsalder.
Fran den 1 juli 2009 &r detta system saledes, med stod av 27 § och foljande paragrafer BBesG i dess
andrade lydelse per den 5 februari 2009, grundat pa sa kallade “erfarenhetsklasser”, vilka i sin tur
faststills pa grundval av perioder av tjanst som utovats i enlighet med uppstillda krav.
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II — Bakgrund till malen vid den nationella domstolen

26. Bakgrunden till mélen vid den nationella domstolen kan sammanfattas pa foljande sétt: Thomas
Specht (mal C-501/12), Jens Schombera (mal C-502/12), Alexander Wieland (mal C-503/12), Uwe
Schonefeld (mal C-504/12), Antje Wilke (méal C-505/12) och Gerd Schini (méal C-506/12), for det
forsta, samt Rena Schmeel (mal C-540/12) och Ralf Schuster (méal C-541/12), fér det andra, (nedan,
tillsammans, kallade sokandena i det nationella malet) utndmndes till livstidsanstillda tjanstemén av
Land Berlin respektive Bundesrepublik Deutschland.

27. Sokandena i det nationella mélet placerades ursprungligen i loneklasser enligt systemet i BBesG i
dess tidigare lydelse, det vill sdga pa grundval av deras utgangsalder den dag de utndmndes.

28. Sokandena i det nationella malet har bestritt berdkningen av deras léner och har vid den
hinskjutande domstolen gjort géllande att de har utsatts for aldersdiskriminering.

29. 1 malen C-505/12 och C-506/12 har Schombera och Schini yrkat erséittning i efterhand
motsvarande skillnaden mellan den 16n som de skulle ha uppburit om de hade placerats i den hogsta
loneklassen och den 16n som de faktiskt uppburit for hela perioden mellan den 1 januari 2008 och den
1 augusti 2011, dagen for 6vergangen till det nya erfarenhetsbaserade lonesystemet.

30. I malen C-501/12, C-503/12 och C-505/12 har Specht, Wieland och Wilke var for sig yrkat att de
for perioden mellan september 2006 och den 31 juli 2011 (mal C-501/12) och for perioden fran och
med den 1 januari 2008 till och med den 31 juli 2011 (mélen C-503/12 och C-505/12) ska erhalla 16n
motsvarande den hogsta klassen. De har for perioden efter den 31 juli 2011, dagen for overgangen till
det nya lonesystemet, begirt att fa ut en 16n motsvarande den som de hade erhallit om omklasseringen
av lénerna enligt BerlBesUG hade skett pid grundval av den hogsta klassen inom deras tidigare
l6negrad.

31. I malet C-504/12 har Schonfeld bestritt det satt pa vilket han placerats i det nya systemets
loneklasser och yrkat erséttning i efterhand motsvarande skillnaden mellan den 16n som han faktiskt
har erhallit och den som han, enligt honom sjélv, borde ha erhallit fran den 1 april 2011.

32. Slutligen har Schmeel och Schuster, i mélen C-540/12 respektive C-541/12, bestritt berdkningen av
deras loner och yrkat ersiattning med ett belopp motsvararande skillnaden mellan den 16n som de
skulle ha uppburit om de hade placerats i den hogsta 16neklassen och den 16n som de faktiskt erhallit
for perioden mellan januari 2008 och juli 2009, datum f6r dvergangen till det nya l6nesystemet.

IIT — Tolkningsfragorna

33. De fragor som har stillts i malen C-501/12, C-503/12 och C-505/12 é&r identiska. Fragorna i malen
C-502/12 och C-506/12 ar identiska med den forsta till den femte fragan i malen C-501/12, C-503/12
och C-505/12. Den forsta till den sjitte tolkningsfragan i mal C-504/12 motsvarar den forsta till den
tredje samt den sjitte till den éattonde tolkningsfragan i malen C-501/12, C-503/12 och C-505/12.
Slutligen ar dven de fragor som héanskjutits till domstolen i méalen C-540/12 och C-541/12 identiska
med den forsta till den femte fragan i malen C-501/12, C-503/12 och C-505/12, med den enda
skillnaden att de avser federala tjansteméns loner och inte av Land Berlin anstillda tjansteméans loner.

34. Jag kommer darfor att redovisa fragorna i malen C-501/12, C-503/12 och C-505/12, eftersom dessa
mal aterger alla fragor som stéllts i de forevarande malen.
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35. Verwaltungsgericht Berlin har beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1)  Ska [unionens primér- och sekundarritt] och hdr i synnerhet direktiv 2000/78 tolkas sa, att den
inom ramen for det omfattande férbudet mot diskriminering pa grund av alder ocksa omfattar
nationella bestimmelser om delstatliga tjansteméns 16ner?

2)  For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande: Innebdr tolkningen av denna primér- och
sekundarritt da att en nationell bestimmelse — enligt vilken storleken pa en tjanstemans
grundlon vid tidpunkten for anstillningens borjan i avgorande utstrickning beror pa
vederborandes élder och sedan stiger framfor allt beroende pa antalet tjanstear — utgor en direkt
eller indirekt diskriminering pa grund av alder?

3) For det fall att dven fraga 2 ska besvaras jakande: Utgdr tolkningen av denna primér- och
sekunddrratt da hinder mot att en sadan nationell bestimmelse motiveras av det lagstadgade
malet att belona yrkeserfarenhet?

4)  For det fall att dven fraga 3 besvaras jakande: Tillater denna tolkning av [unionens primir- och
sekundérritt] d4, sa lange det inte har inforlivats nagon icke-diskriminerande 16nebestimmelse,
en annan rattsfoljd dn att de diskriminerade personerna avlonas retroaktivt i enlighet med den
hogsta loneklassen i deras 1onegrad?

Ska rattsfoljden av asidosdttandet av diskrimineringsforbudet harledas ur sjalva [unionens
primédr- och sekundarratt], hér i synnerhet direktiv 2000/78, eller har den diskriminerade enbart
ratt att stdlla krav genom tillimpning av medlemsstaternas unionsrittsligt erkdnda
skadestandsskyldighet till foljd av ett felaktigt inforlivande av unionsrittsliga bestimmelser?

5)  Utgor tolkningen av [unionens primdr- och sekundarrittlhinder mot en nationell atgird som
innebdr att rétten till l16neutbetalning i efterskott eller skadestand forutsétter att tjdnstemannen
framfort detta krav skyndsamt?

6)  For det fall att fragorna 1-3 ska besvaras jakande: Foljer det da av tolkningen av [unionens
primédr- och sekundarritt]att en 6vergangslag — enligt vilken sedan tidigare anstillda tjanstemén
ska placeras i en loneklass enligt det nya systemet enbart pa grundval av beloppet for den
grundlon som de i enlighet med de tidigare (diskriminerande) lonebestimmelserna hade den
dag som satts som frist for overgangen, och enligt vilken den fortsatta befordringen till hogre
klasser faststdlls enbart pa grundval av den praktiska erfarenhet som forvdrvats efter det att
overgangslagen tridde i kraft, och oberoende av den sammanlagda erfarenhet som
tjdnstemannen forvdarvat under sin anstdllning — innebdr en cementering av den bestaende
aldersdiskrimineringen, som bestdr dnda till den hogsta l6neklassen?

7)  For det fall att fraga 6 besvaras jakande: Utgor tolkningen av [unionens primér- och
sekundarrittlhinder mot att denna olika behandling réttfardigas med det lagstadgade maélet att
denna Overgangslag inte ska skydda de rittigheter som forvarvats fram till den dag som satts
som frist for Overgangen, utan enbart fOrvintningen vad géller den enligt de tidigare
lonebestimmelserna berdknade livstidsinkomsten i respektive 16negrupp?

Kan en fortlopande diskriminering av sedan tidigare anstillda tjanstemdn rattfirdigas med att

den enda alternativa 16sningen (att dven de sedan tidigare anstéllda tjansteménnen individuellt
placeras pa grundval av forvirvad erfarenhet) ar forknippad med en tyngre administrativ borda?
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8)  For det fall att fraga 7 ska besvaras nekande: Tillaiter denna tolkning av [unionens primir- och
sekundarratt]dd, sd linge det inte har inforlivats nagon icke-diskriminerande lonebestimmelse
aven for de sedan tidigare anstillda tjanstemdnnen, en annan rattsfoljd én att dessa tjdnstemén
avlonas retroaktivt och fortlopande i enlighet med den hogsta loneklassen i deras 16negrad?

Ska rittsfoljden av &sidosédttandet av diskrimineringsforbudet harledas ur sjdlva [unionens
primédr- och sekundarratt], hér i synnerhet direktiv 2000/78, eller har den diskriminerade enbart
ratt att stdlla krav genom tillimpning av medlemsstaternas unionsrittsligt erkdnda
skadestandsskyldighet till foljd av ett felaktigt inférlivande av unionsréttsliga bestimmelser?”

IV — Min bedémning

A — Huruvida artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 dr giltig och ska tilldmpas pa tjdnstemdns lonevillkor

36. Den forsta fragan, vilken ror tillimpningen av direktiv 2000/78 péa de situationer som é&r aktuella i
malen vid den nationella domstolen, bestar enligt min uppfattning av tva delfragor. For det forsta har
den hénskjutande domstolen onskat fa klarhet i huruvida artikel 3.1 c i detta direktiv ska tillampas pa
tjansteméns lonevillkor. Den hyser i detta hianseende tvivel betrdffande huruvida denna bestimmelse dr
giltig med héansyn till EUF-fordraget.

37. Den hdnskjutande domstolen har erinrat om att detta direktiv antogs pa grundval av artikel 19
FEUF (tidigare artikel 13 EG), som i punkt 1 foreskriver att ”[u]tan att det péverkar tillimpningen av
de ovriga bestimmelserna i fordragen och inom ramen for de befogenheter som fordragen ger unionen,
kan rédet ... vidta lampliga atgirder for att bekimpa diskriminering pa grund av ... dlder”.? Enligt den
hanskjutande domstolen ror emellertid fragan om upphévandet av en eventuell aldersdiskriminering i
systemet for tjanstemdns loner dven fridgan om loner i sig, ett omrade inom vilket primérrétten i
princip inte ger unionen nagon behorighet, enligt artikel 153.5 FEUF. Eftersom det i artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78 uttryckligen foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa loner, kan dess giltighet inte

ifragasdttas mot bakgrund av EUF-fordragets bestimmelser.

38. Vidare har den hénskjutande domstolen dnskat fa klarhet i huruvida, for det fall artikel 3.1 c i detta
direktiv skulle bedémas vara ogiltig, principen om férbud mot aldersdiskriminering som allmén
rittsprincip eller artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna* skulle
kunna tillimpas sjélvstandigt pa de situationer som &r aktuella i de forevarande malen.

39. Den tyska regeringen och Europeiska kommissionen anser att ndmnda direktiv &r giltigt och att det
ska tillampas i forevarande mal. Jag delar denna uppfattning. Nedan foljer skélen f6r min standpunkt.

40. Visserligen ar artikel 19 FEUF som grund for unionsrittsliga bestimmelser begrénsad till de
omraden som omfattas av unionsriattens materiella tillimpningsomrade (rationae materiae).
Unionslagstiftaren ska saledes, vid antagandet av en text i syfte att bekdmpa diskrimineringar
grundade pa ett av de skil som anges i denna artikel, sdkerstilla att det berorda omradet omfattas av
de omraden pa vilka unionen har behorighet, enligt principen om tilldelade befogenheter i artikel 5.1
och 5.2 FEU, med risk att i det motsatta fallet utvidga fordragens tillimpningsomrade.

41. Artikel 153 FEUF, som finns under avdelning X om socialpolitik och som tillater unionslagstiftaren

att lagstifta pa omradet arbetsvillkor, utesluter, enligt dess punkt 5, uttryckligen 16n fran sitt
tillampningsomrade.

3 — Min kursivering.
4 — Nedan kallad stadgan.
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42. Ska domstolen for den sakens skull helt avsta fran provning ndr den aktuella nationella
lagstiftningen har ett samband med 16n, oavsett vilket samband det rér sig om? Ar artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78 ogiltig pa grund av detta i artikel 153.5 FEUF foreskrivna undantag? Jag anser att sa
inte ar fallet.

43. Det foreligger en skillnad som visserligen vid en forsta anblick skulle kunna forefalla artificiell, men
som emellertid ar grundliggande, mellan begreppet “lonefoérhéllanden” som anvinds i denna
bestammelse och begreppet "16ner” i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78.

44. Efter att domstolen i sin dom av den 13 september 2007 i malet Del Cerro Alonso® erinrat om att
icke-diskrimineringsprincipen inte far tolkas restriktivt, slog den namligen fast att eftersom punkt 5 i
artikel 153 FEUF utgor ett undantag fran bestimmelserna i punkterna 1-4 i ndmnda artikel, ska de
omraden som anges i den forstnimnda punkten tolkas strikt sa, att tillimpningsomradet for
punkterna 1-4 inte otillborligt begrinsas eller de mal som efterstrévas i artikel 151 FEUF undergrivs.°
Domstolen angav dven att det undantag rorande “loneforhéllanden” som anges i artikel 153.5 EG
motiveras av att arbetsmarknadens parter pa nationell niva har rétt att genom avtal faststilla
l6nenivaer, och att denna fraga dven omfattas av medlemsstaternas behdrighet pa omradet. Det har
saledes ansetts lampligt att, pa gemenskapsrittens nuvarande stadium, undanta faststillande av
l6nenivéer fran en harmonisering enligt artikel 151 FEUF och foljande artiklar.’

45. Det ér saledes uppenbart att begreppet "1oneforhallanden” i den mening som avses i artikel 153.5
FEUF inte omfattar l6nevillkor. De sistndmnda omfattas av anstdllningsvillkor. Lonevillkor syftar inte
heller direkt pa faststdllandet av lonenivan, utan pa de omstindigheter under vilka den anstillde
kommer att tilldelas den ena eller den andra lonen, en 16n som pa forhand bestims av de berdrda
parterna, oavsett om det dr mellan personer inom den privata sektorn eller mellan arbetsmarknadens
parter och staten.

46. Det system for tyska tjanstemdns loner som &ar aktuellt i malen vid den nationella domstolen
illustrerar enligt min uppfattning vél denna skillnad mellan l6neforhallanden och loner. De tyska
tjdnstemédnnens loneniva bestims ndmligen i grader och sedan i klasser. Beloppet for varje grad och
det for varje klass bestdms fritt av den berdrda instansen och unionslagstiftaren skulle inte pa nagot
satt, mot bakgrund av artikel 153.5 FEUF kunna ingripa vid faststéllandet av dessa belopp genom att
till exempel foreskriva ett minimibelopp. Det ror sig i detta sistndmnda fall om en behoérighet som
uteslutande tillkommer medlemsstaterna.® De loneklyftor som finns inom unionen kan inte, i det
nuvarande rattsldget, regleras genom en unionsrittslig bestimmelse.

47. Déremot far inte de nationella bestimmelser som reglerar placeringen i dessa grader och klasser fa
till f6ljd att tjanstemén diskrimineras pa grund av bland annat alder.

48. I likhet med vad radet har papekat i sitt skriftliga yttrande, utgor loner en grundliggande del av
arbetsvillkoren,” kanske till och med den viktigaste och den som oftast dr féremal for diskriminering. '’
Om lonevillkor skulle omfattas av det i artikel 153.5 FEUF foreskrivna undantaget skulle detta saledes i
stor utstrackning undergréiva betydelsen av artikel 19 FEUF vilken, ska det erinras om, har till syfte att
bekdampa diskriminering.

— C-307/05 (REG 2007, s. I-7109).

— Punkterna 37-39.

Punkt 40.

— Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Del Cerro Alonso (ovan fotnot 5), punkt 46.

O 0 N N
|

— Se punkt 21 i detta yttrande. Domstolen patalade vidare denna betydelse av Ioner i punkt 33 i sin dom av den 11 november 2004 i
mél C-425/02 (REG 2004, s. 1-10823).

10 — Se punkt 10 i forslag till radets direktiv om inrdttande av allmdnna ramar for likabehandling i arbetslivet (KOM(1999) 565 slutlig).
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49. Artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 &r saledes giltig. Betraffande tillimpningen av denna bestimmelse
pa tjdnsteméns loner, riacker det att erinra om att direktivet enligt denna bestdmmelse ska tillimpas
pé alla personer, inom savil den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga
om anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner."!

50. Foljaktligen anser jag att artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att den ska tillimpas pa
tjiansteméns lonevillkor.

51. Mot bakgrund av det ovan angivna ar det enligt min uppfattning inte nédvandigt att svara pa den
andra delen av den forsta fragan.

B — Diskriminering pd grund av dlder

52. Innan den andra och den tredje tolkningsfragan provas dr det enligt min uppfattning lampligt att
aterkomma till det i malen vid den nationella domstolen aktuella 16nesystemet och med hjilp av
konkreta exempel forklara det for att battre forsta hur det fungerar.

53. Enligt BBesG i dess tidigare lydelse ska en tjanstemans ursprungliga placering i en loneklass inom
en grad bestimmas genom utgangsaldern som borjar den dag da tjanstemannen fyller 21 ar. Fram tills
det att tjanstemannen har fyllt 31 ar ska han saledes rekryteras i den 16neklass i vilken han skulle ha
placerats om han hade rekryterats vid 21 ars élder. Under vissa forutsattningar ska utgangsildern ckas
med varaktigheten av de perioder som fullgjorts fram till och med det att tjanstemannen fyllt 32 ar, i
forekommande fall med en fjardedel av perioden fram till och med 35 ars alder, och darefter med
hélften av perioden.

54. Foljande exempel illustrerar pé ett konkret sitt hur utgingséldern beriknas. "

55. En person som dr fodd den 1 april 1977 och som anstélldes som tjansteman den 1 oktober 1994,
hade den 31 mars 1998 fullgjort sitt 20:e levnadsar. Hans utgéngsalder ska saledes faststillas per den
1 mars 1998.

56. En person fodd den 1 april 1967, som anstélldes som tjansteman den 16 oktober 2000 hade den
31 mars 1988 fullgjort sitt 20:e levnadsar. Eftersom han var 33 ar vid den tidpunkt da han anstélldes,
kommer utgangsaldern inte att faststéllas per den 1 mars 1988. Perioden mellan den 31 mars 1998 (31
ars dlder) och den 16 oktober 2000 (anstéllningsdatum) dr tva ar, sex manader och 16 dagar. I enlighet
med 28 § stycke 2 BBesG i dess tidigare lydelse ska utgangsildern okas med en fjardedel av denna
period, det vill sdga sju manader och 19 dagar, avrundad till sju ménader. Utgangsaldern ska saledes
faststillas per den 1 mars 1988 plus sju manader, det vill siga den 1 oktober 1988.

57. En person som dr fodd den 10 september 1964 och som anstilldes som tjansteman den 1 maj 2001
hade fullgjort sitt 20:e levnadsédr den 9 september 1985. Utgangsaldern skulle ha faststillts per den
1 september 1985. Denna person var emellertid 36 ar vid tidpunkten for anstdllningen. Samma
bestaimmelse ska séledes tillimpas. Foljaktligen ska en fjardedel av perioden pa fyra ar mellan den
9 september 1995 (dagen innan han fyller 31 ar) och den 9 september 1999 (dagen innan han fyller 35
ar), det vill sdga ett ar, beaktas. Sedan ska hilften av perioden pé ett ar, sju méanader och 21 dagar
mellan den 9 september 1999 (35 ars alder) och den 30 april 2001 (anstéllningsdatum), det vill séga nio
manader, beaktas. Utgangsaldern ska saledes skjutas fram med ett ar och nio manader och faststillas
till den 1 juni 1987.

11 — Se, for en tillimpning av bestimmelserna i ndmnda direktiv pa tjansteméin, dom av den 18 juni 2009 i mal C-88/08, Hiitter (REG 2009,
s. 1-5325), av den 12 januari 2010 i de férenade malen C-159/10 och C-160/10, Fuchs och Kohler (REU 2011, s. I-6919), och av den
6 december 2012 i de forenade malen C-124/11, C-125/11 och C-143/11, Dittrich m.fl.

12 — Dessa exempel dr tagna fran foljande webbplatser:  http://www.dz-portal.de/003_menue_links/008_bezuege/BDA.html  och
http://www.pc-gehalt.de/Seiten/Besoldungsdienstalter.htm.
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58. Den hinskjutande domstolen vill genom den andra och den tredje tolkningsfragan i huvudsak fa
klarhet i huruvida artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgér hinder foér en
sadan nationell bestimmelse som den som dr aktuell i malen vid den nationella domstolen, enligt
vilken storleken pa en tjanstemans grundlon vid tidpunkten for anstéllningens borjan i avgorande
utstrackning beror pa vederborandes élder och sedan stiger framfor allt beroende pa anstillningstiden
inom den offentliga sektorn.

59. Vidare vill den hénskjutande domstolen, genom den sjiatte och den sjunde tolkningsfragan fa veta
huruvida dessa bestimmelser ska tolkas s3, att de utgor hinder for ett sadant overgangssystem som
det som &r aktuellt i mélen vid den nationella domstolen — enligt vilket sedan tidigare anstillda
tjdnstemén ska placeras i en loneklass enligt det nya systemet enbart pa grundval av beloppet for den
grundlon som de hade i enlighet med de tidigare lonebestimmelserna och enligt vilket den fortsatta
befordringen till hogre klasser faststills enbart pa grundval av den erfarenhet som forvirvats efter det
att Overgangssystemet tridde i kraft, och oberoende av den sammanlagda erfarenhet som
tjanstemannen forvarvat under sin anstillning.

1. Lonesystemet enligt BBesG i dess tidigare lydelse

60. Det ska erinras om att det enligt artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 foreligger en direkt diskriminering
ndr en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i detta direktiv, bland annat alder,
behandlas mindre forménligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jamforbar situation.

61. Betriffande det 16nesystem som inforts genom BBesG i dess tidigare lydelse, sasom det beskrivits
ovan, foreligger det enligt min uppfattning inga tvivel om att detta system innebar en diskriminering
pa grund av alder i den mening som avses i ndimnda artikel.

62. Som jag har namnt tidigare foreskriver namligen detta system en ursprunglig placering i en
loneklass inom en grad, pa grundval av ett enda kriterium, ndmligen alder. Hérav foljer att tva
tjianstemén som tillhor olika aldersgrupper, men som har jaimforbar yrkeserfarenhet och som anstillts
i samma lonegrad, kommer att erhalla olika 16n, eftersom de kommer att placeras i olika loneklasser
som endast motsvarar deras aldersgrupp. Dessa bdda tjanstemdn kommer, trots att de befinner sig i
en jamforbar situation, att behandlas olika, eftersom en av dem kommer att erhdlla en mindre
formanlig grundlon dn den andra enbart pa grund av att han &r yngre.

63. Lonesystemet enligt BBesG i dess tidigare lydelse innebar saledes en sdrbehandling som enbart
grundar sig pa alderskriteriet, i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78. Vidare é&r
lonesystemet analogt med det som var aktuellt i malet som ledde fram till domstolens dom av den
8 september 2011 i malet Hennings och Mai'", och som domstolen slog fast var diskriminerande. ™

64. I artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 foreskrivs emellertid att sidan siarbehandling pa grund
av alder inte ska utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom
ramen for nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sérskilt sysselsdttningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte &dr ldmpliga och
nodvandiga.

65. Den tyska regeringen anser i detta hidnseende att denna diskriminering dr motiverad, &ven om
domstolen skulle konstatera att en aldersdiskriminering foreligger. Lonesystemet enligt BBesG i dess
tidigare lydelse, vars princip édr 16n bestimd pa grundval av utgangsalder, efterstravade namligen det
berdttigade malet att, vid anstéillning av nya tjanstemén, schablonmaéssigt beakta de kvalifikationer och

13 — C-297/10 och C-298/10 (REU 2011, s. I-7965).
14 — Punkterna 54-59.
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den yrkeserfarenhet som de forvirvat inom och utanfor den offentliga sektorn. Vidare uppfattades
detta system som en garanti for ett enhetligt forfarande vid alla anstillningar. Det skulle atgdrda
nackdelarna med ett tidigare klassificeringsforfarande, vilket visserligen var réttvist, men komplicerat
och foljaktligen inte tillimpade pa ett enhetligt sétt. Slutligen hade detta system, enligt den tyska
regeringen, till syfte att 6ka den offentliga sektorns attraktionskraft for kandidater till en ny karriar.

66. Jag anser inte att dessa mal &r berdttigade i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78.

67. Det framgér ndmligen av denna bestimmelse att de mal som kan anses vara berittigade och darfor
motiverar att undantag gors fran principen om férbud mot aldersdiskriminering, &r socialpolitiska mal,
som ror till exempel sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning. *°

68. Nér det giller beaktande av yrkeserfarenhet har domstolen tidigare slagit fast att detta mal i princip
ska anses motivera en skillnad i behandling pa grund av alder "pa ett objektivt och rimligt sitt”, "inom
ramen for nationell ritt”, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78. Det ér
namligen i regel ett berdttigat lonepolitiskt mal att belona erfarenhet som gor att arbetstagaren béttre

kan utféra sina uppgifter. "’

69. Jag anser inte att de medel som hédr har anvints for att uppna detta mal dr lampliga och
nodvindiga. Tillimpning av ett kriterium avseende anstillningstid &r visserligen i regel lampligt for att
uppné detta mil, eftersom anstillningstiden gar hand i hand med yrkeserfarenheten. '

70. Eftersom systemet for tyska tjansteméns loner enligt BBesG i dess tidigare version enbart ar
grundat pa tjanstemdnnens alder, tillaiter det emellertid inte att det verkligen ar forvarvad erfarenhet
som beaktas. En tjdnsteman som uppnatt 30 ar den dag da han anstélls inom en viss grad, utan nagon
yrkeserfarenhet, kommer direkt att placeras i 1oneklass 5. Han kommer séledes att erhélla en grundlon
motsvarande l6nen for en tjdnsteman som anstéllts vid 21 ars alder, vilken i motsats till honom har en
anstéllningstid och en yrkeserfarenhet pa nio ar bakom sig i samma grad. En tjinsteman som har
uppnatt 30 ar den dag han anstills kommer att fa samma befordring, fram till den sista l6neklassen,
som en tjansteman som dr 21 ar den dag han anstills, &ven om den sistndimnda har en ldngre
yrkeserfarenhet inom graden.

71. 127 § BBesG foreskrivs visserligen en befordran efter prestation for tjanstemén som utmérker sig
genom varaktiga framstaende prestationer. Det kan emellertid konstateras att antalet personer som
hos en och samma arbetsgivare placeras i en loneklass efter prestation enligt denna bestdmmelse,
under ett kalenderar, inte far 6verstiga 15 procent av det antal tjanstemdn och militdrer som omfattas
av lonegrad A, som dnnu inte natt sin slutlon. Forutom att denna étgird inte tillater alla tjanstemén
som utmairker sig genom prestationer att fa en befordran, utjamnar den inte heller avsaknaden av
yrkeserfarenhet genom att placera tjanstemdnnen i en lagre loneklass som motsvarar deras faktiska
erfarenhet inom graden.

72. Foljaktligen anser jag att det lonesystem som inrdttats genom BBesG i dess tidigare lydelse gar
utover vad som dr nodvindigt och lampligt for att uppna det berdttigade mal som den tyska
regeringen har hénvisat till och som bestar i att ta hdnsyn till yrkeserfarenhet.

15 — Se dom av den 6 november 2012 i mél C-286/12, kommissionen mot Ungern, punkt 60 och dir angiven réttspraxis.
16 — Domen i mélet Hennings och Mai (ovan fotnot 13), punkt 72.

17 — Ibidem.

18 — Ibidem, punkt 74.
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73. I likhet med vad domstolen angett i sin dom i mélet Hennigs och Mai (ovan fotnot 13) skulle, med
hiansyn till direktiv 2000/78, ett kriterium som 4&ven grundas pa den anstéllningstid eller
yrkeserfarenhet som uppnatts eller forvirvats, och inte pa alder, vara bést dgnat att uppna detta mal."

74. Nér det giller den tyska regeringens argument om administrativ férenkling, anser jag att det inte ar
av sadan art att det rattfardigar en aldersdiskriminering. Som jag har ndmnt tidigare omfattas namligen
de mal som kan anses som “berittigade”, i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, av
socialpolitiken. Den tyska regeringen kan saledes inte, for att réttfirdiga aldersdiskriminering, enbart
hanvisa till att ett forfarande dr komplicerat och samtidigt erkdnna att det hade varit rattvisare.

75. Slutligen har den tyska regeringen hénvisat till malet med att gora den offentliga sektorn mer
attraktiv for kandidater till en ny karridr for att motivera den diskriminering som BBesG i dess
tidigare lydelse inférde. Domstolen har visserligen tidigare slagit fast att framjande av sysselsdttning
otvivelaktigt utgor ett berdttigat mal for medlemsstaternas social- eller sysselsittningspolitik.” Jag
anser emellertid i forevarande fall att BBesG i dess tidigare lydelse gar utover vad som ar nddvéandigt
och lampligt for att uppna detta mal, eftersom det hade rackt att ta hénsyn till anstéllningstid eller
tidigare forvdrvad yrkeserfarenhet, och inte alder, for att uppmuntra personer, som redan haft en
karridr inom den privata sektorn, att soka arbete inom den tyska offentliga sektorn.

76. Mot denna bakgrund anser jag att artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas s3, att de utgor
hinder mot en sadan nationell bestimmelse som den som é&r aktuell i malen vid den nationella
domstolen, enligt vilken storleken pa en tjanstemans grundlon, ndr vederborande boérjar arbeta inom
den offentliga sektorn, avgors av alder och sedan i huvudsak okar pa grundval av anstillningstid inom
den offentliga sektorn.

2. Overgangssystemet

77. Den hanskjutande domstolen vill dven, genom den sjitte och den sjunde tolkningsfragan, fa klarhet
i huruvida det 6vergangssystem som ér tillaimpligt pa sedan tidigare anstillda tjanstemén strider mot
principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder.

78. Det ska niamligen erinras om att det i enlighet med 2 § BerlBesUG i4r endast den tidigare
grundlonen som ska beaktas nir sedan tidigare anstéllda tjanstemdn placeras i loneklasser enligt det
nya systemet. Vidare ska enligt 3 § BerlBesUG endast den erfarenhet som tjénsteminnen forvirvat
efter denna lags ikrafttradande beaktas vid avanceringen i loneklasserna.

79. Domstolen faststillde i sin dom i malet Hennigs och Mai (ovan fotnot 13) att 6vergangssystemet,
genom att det vid faststdllandet av referenslonen — det vill sdga lonen vid overgangen till ett nytt
avtalsmassigt 1onesystem — utgas fran den 16n som tidigare hade erhallits, innebéar att vissa anstéllda
alltjamt erhéller lagre 16n dn andra anstéllda trots att de befinner sig i jamforbara situationer, och
detta uteslutande pa grund av deras dlder vid rekryteringen.*

80. Det samma giller i de forevarande malen, eftersom den 16n som tidigare erhallits, liksom den
hanskjutande domstolen har papekat, har faststillts pd grundval av ett diskriminerande kriterium,
ndmligen &lder, och den diskriminering som existerade enligt BBesG i dess tidigare lydelse
upprétthalls vid tillimpningen av 6vergangssystemet for sedan tidigare anstillda tjanstemaén.

19 — Ibidem, punkt 77.

20 — Se domen i malet Fuchs och Kohler (ovan fotnot 11), punkt 49 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 11 april 2013 i de forenade
malen C-335/11 och C-337/11, HK Danmark, punkt 82 och dir angiven rittspraxis.

21 — Punkt 84 i domen i det malet.
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81. I motsats till vad den tyska regeringen har gjort gillande, innebdr inte villkoren f6r omplacering i
loneklasserna att de aldersdiskrimineringar som existerade enligt det lonesystem som inférdes genom
BBesG i dess tidigare lydelse, efter hand elimineras.

82. Visserligen ska, enligt 3 § BerlBesUG, endast yrkeserfarenhet som forvirvats efter att denna lag
tradde i kraft beaktas vid avanceringen i 16neklasserna. Omplaceringen i loneklasserna enligt det nya
lonesystemet utgdr dock icke desto mindre fran den tidigare grundlénen, som beddmts
diskriminerande. Séledes kommer avanceringar i loneklasserna alltid att vara diskriminerande for den
yngre tjanstemannen.

83. Om exempelvis tva tjanstemdn har likvirdig erfarenhet, och tjansteman A uppnatt 20 ars alder
dagen for rekryteringen och tjansteman B har uppnatt 30 ars alder, kommer den sistndmnda, vid
tidpunkten for Overgangssystemets inforande, att omplaceras i en hogre loneklass én den som
tidnsteman A kommer att placeras i, eftersom hénsyn endast tas till den tidigare grundlonen, som ar
grundad pa alder. Dessutom kommer avanceringen i det nya systemets loneklasser alltid att vara mer
fordelaktig for tjansteman A dn for tjansteman B, eftersom tjansteman B kommer att na dessa
loneklasser tidigare och séledes fa en formanligare behandling.

84. Den tyska regeringen angav vid forhandlingen att diskrimineringen inte uppratthalls i
overgangssystemet, eftersom sedan tidigare anstillda tjanstemdn som diskriminerades enligt det
tidigare systemet kommer att nd den hogsta 1oneklassen snabbare dn om de hade fortsatt att avancera
enligt detta tidigare system. En éldre tjdnsteman kommer emellertid icke desto mindre att, med
likvirdig erfarenhet, fa den hogsta 1oneklassen under en lingre period och séledes fa en mer formanlig
grundlon dn en yngre tjansteman. Diskrimineringen, som inte pa langt nir kommer att forsvinna med
tiden, fortsatter alltsa.

85. Det bor nu undersokas huruvida denna diskriminering kan vara motiverad med hénsyn till ett
berdttigat mal, saisom det som den tyska regeringen har hénvisat till, vilket bestar i att skydda de
rattigheter som forvarvats vid tidpunkten for 6vergéngen till det nya systemet.

86. I detta hinseende har domstolen, avseende en inskridnkning i etableringsfriheten, slagit fast att
skyddet for rattigheter som har forviarvats av en kategori av personer utgor ett tvingande skal av
allménintresse som motiverar inskrankningen, forutsatt att den inskrdnkande atgérden inte gar utéver
vad som &r nodvindigt for detta skydd.*

87. Enligt den tyska regeringen skulle en loneforlust for sedan tidigare anstéllda tjanstemén om det nya
lonesystemet tillimpades, utan tillimpning av 6vergangssystemet, motsvara en loneklass, vilket innebér
ett belopp som kan variera mellan 80 och 150 euro.

88. I motsats till de faktiska omstédndigheterna i malet Hennigs och Mai (ovan fotnot 13) — betréffande
vilka domstolen slog fast att overgangsatgéirden inte gick utover vad som var nodvandigt for att skydda
de forviarvade rittigheterna® — framgér i forevarande mal att de diskriminerande effekterna inte
forsvinner efter hand under utvecklingen av tjanstemannens loner.

89. Det diskriminerande &vergdngssystemet fortsitter siledes utan nigon tidsbegrinsning. Aven om
detta Overgangssystem sédledes kan anses vara lampligt for att undvika inkomstforluster for sedan
tidigare anstdllda tjanstemén, anser jag emellertid att det gér utover vad som &r nodvéindigt for att
uppna malet avseende skydd for forvarvade réttigheter. Den tyska lagstiftaren kunde nédmligen ha
foreskrivit ett overgangssystem som eliminerar effekterna av diskrimineringen med tiden genom att
steg for steg ndrma sig det nya lonesystemet grundat pa yrkeserfarenhet, utan hénsyn till alder.

22 — Se domen i malet Hennigs och Mai (ovan fotnot 13), punkt 90 och dér angiven rattspraxis.
23 — Ibidem, punkterna 96-98.
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90. I likhet med vad den hénskjutande domstolen har papekat hade det varit mojligt att tillimpa ett
Overgangssystem som garanterar att sedan tidigare anstillda tjanstemén, som fatt en otillborlig fordel,
behaller den tidigare l6nenivan fram tills dess att de forvarvat den yrkeserfarenhet som krévs enligt
det nya systemet for att fa ratt till en hogre 16n. Saledes skulle diskrimineringen forsvinna efter hand,
utan att sedan tidigare anstillda tjanstemén som hade en fordel i forhallande till de yngre skulle fa
kraftigt nedsatt 16n.

91. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida en aldersdiskriminering kan vara
motiverad med hénsyn till 6vervigandena angaende den relativt tunga borda som den ovan beskrivna
situationen skulle innebdra, det vill siga en individuell omplacering av sedan tidigare anstéllda
tjdnstemédn pa grundval av varaktigheten av deras yrkeserfarenhet. Jag anser att sa inte &r fallet. I
likhet med vad jag har papekat ovan omfattas de mél som kan anses som ”berittigade” i den mening
som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 av socialpolitiken. Administrativt praktiska overviaganden kan
inte i sig vara ett mal som denna politik efterstravar och som kan motivera ett asidosattande av en sa
grundldggande princip som principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder, i synnerhet
eftersom ikrafttradandet av det nya systemet for tjansteméns loner visar att det dr mojligt for
myndigheterna att individuellt placera tjinsteménnen i loneklasserna pa grundval av deras
yrkeserfarenhet.

92. Foljaktligen anser jag att artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder
mot ett sddant overgangssystem som det som &r aktuellt i malen vid den nationella domstolen, vilket
vid placeringen av sedan tidigare anstéllda tjanstemén i det nya lonesystemets loneklasser endast tar
hdnsyn till den tidigare grundlonen och som vid avanceringen i loneklasserna endast beaktar
yrkeserfarenhet som forvirvats efter ikrafttrddandet av detta 6vergangssystem, oberoende av den totala
varaktigheten av tjanstemdnnens yrkeserfarenhet.

C — Rdttsfoljderna av ett dsidosdttande av principen om forbud mot diskriminering pd grund av dlder

93. Genom den fjarde och den femte tolkningsfragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i vilka
de réttsliga effekterna blir av att sddana bestimmelser som dem som foreskrivs i BBesG i dess tidigare
lydelse och i BerlBesUG asidositter principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder.

94. Den hinskjutande domstolen har namligen papekat att den, dven om den beaktar den nationella
ritten i sin helhet, inte har nagon mojlighet att tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med
direktivet.

95. Den anser vidare att den inte heller kan tillimpa domstolens fasta praxis enligt vilken det, i en tvist
som ror principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder, ankommer pa den nationella
domstolen att inom ramen for sin behorighet sikerstélla det rattsliga skydd som enskilda tillerkdanns
enligt unionsrétten och att sékerstélla att denna far full verkan genom att underlata att tillimpa varje
bestimmelse i den nationella lagstiftningen som strider mot unionsritten.**

96. Den hinskjutande domstolen har siledes forklarat att uteslutandet av de relevanta bestimmelserna

i BBesG i dess tidigare lydelse, i BBesG Bln i dess tidigare lydelse eller i BerlBesUG skulle fa till f6ljd att
tjidnstemédnnens loner frantogs sin rttsliga grund och darmed att tjanstemannen frantogs sin 16n.

24 — Se dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold (REG 2005, s. I-9981), punkt 77, och av den 12 januari 2010 i mal C-341/08,
Petersen (REU 2010, s. I-47), punkt 81.
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97. Eftersom denna l6sning skulle skapa ett rdttsligt tomrum som den tyska nationella ritten inte kan
fylla, undrar den hénskjutande domstolen i synnerhet om den 16sning som domstolen slog fast i sin
dom av den 26 januari 1999 i mélet Terhoeve® och av den 22 juni 2011 i mélet Landtovd™® ar
tillamplig i forevarande mal. I de malen angav domstolen ndmligen, efter att ha faststillt att principen
om icke-diskriminering hade asidosatts, att iakttagandet av likhetsprincipen, nir diskriminering i strid
med unionsratten foreligger och nagra bestimmelser for att undanrdja denna inte har antagits, endast
kan sdkerstillas genom att de som drabbats av denna diskriminering tillerkénns samma forméaner som
de som behandlats mer formanligt far, vilket ér det enda system som man kan séka vigledning i nir
unionsritten inte har tillimpats korrekt.”

98. I forvarande fall skulle detta, enligt den hénskjutande domstolen, innebéra en retroaktiv utjamning
av lonerna uppat, eftersom det enda sittet att atgdrda ett asidosittande av principen om forbud mot
diskriminering pa grund av alder &r att, i efterhand, till de diskriminerade tjansteménnen utbetala den
16n som motsvarar den hogsta l16neklassen.

99. Den grundldggande fragan dar hur diskriminering pa grund av alder som sker i strid mot
unionsritten kan bekdmpas pa ett effektivt sitt. Ar medlemsstatens skadestandsansvar for dvertridelse
av unionsritten den enda mojliga 16sningen, sdsom kommissionen har gjort géllande, trots att denna
l6sning kraver att en ny talan vdcks vid den nationella domstolen och séaledes innebér en ytterligare
borda for de diskriminerande personerna?

100. Aven om jag delar kommissionens &sikt, att en retroaktiv placering av diskriminerade personer i
den hogsta loneklassen inom den grad som de tillhor skulle medféra andra diskrimineringar och
saledes inte dr en lamplig l6sning, anser jag emellertid att det &r mojligt att tillimpa losningen i malet
Landtova (ovan fotnot 26) pa mélen vid den nationella domstolen.

101. I likhet med vad jag har ndmnt tidigare har domstolen i sin praxis slagit fast att det for att
ateruppritta en likabehandling, nér nagra bestimmelser for detta &ndamal inte har antagits, krivs att
de som drabbats av denna diskriminering tillerkénns samma férmaner som de som behandlats mer
formanligt far. I detta syfte maste siledes dessa bada berorda kategorier identifieras med exakthet.

102. Det stimmer att svdrigheten i de forevarande malen ligger i att identifieringen av dessa béda
kategorier inte &r lika latt att gora som i de mal som domstolen hittills har haft att avgora.
Kategorierna utgors till exempel inte av mén & ena sidan och kvinnor & den andra.”

103. I malen vid den nationella domstolen existerar inga homogena kategorier av diskriminerade
personer och favoriserade personer. Den diskriminering som inforts genom det lonesystem som
grundar sig pa BBesG i dess tidigare lydelse foreligger pa flera nivder. Som jag har ndmnt ror
diskrimineringen, nér flera personer har likvirdig yrkeserfarenhet, de yngsta personerna.” Det ar alltsa
manga kategorier som ska jamforas, eftersom det kan finnas lika manga som det finns personer i olika
aldrar som har likvardig yrkeserfarenhet.

25 — C-18/95, (REG 1999, s. 1-345).

26 — C-399/09, (REU 2011, s. [-5573).

27 — Se domarna i malen Terhoeve (ovan fotnot 25), punkt 57 och dir angiven réttspraxis, och Landtova (ovan fotnot 26), punkt 51.
28 — Se, bland annat, dom av den 11 april 2013 i mal C-401/11, Soukupova.

29 — Se punkt 62 i detta forslag till avgorande.
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104. Jag ser emellertid inget skal att inte tillimpa den réttspraxis som atergetts i domarna i de
ovannimnda malen Terhoeve och Landtovd och som sedan linge ér fast® p& mélen vid den nationella
domstolen. Denna rittspraxis har ndmligen till syfte att utan drdjsmal garantera diskriminerade
unionsmedborgare att de rattigheter som vederbérande har enligt unionsrétten respekteras. Nar en
nationell lagstiftning strider mot unionsrdtten och inga nationella atgdrder har vidtagits for att
aterstdlla likabehandlingen ankommer det pa den nationella domstolen att skydda dessa rattigheter.

105. I forevarande fall har sokandena i det nationella malet enligt direktiv 2000/78 rdtt att inte
diskrimineras pa grund av alder. Ett omgaende aterupprittande av likabehandlingen dr av dn storre
betydelse da konsekvensen av diskrimineringen avser lonevillkoren och saledes den del av
tjdnstemédnnens formaner som avser forsorjningsmedel. En tillimpning av domen i mélet Francovich
m.fl.* skulle kunna medféra att sokandena tvingades att vicka en ny talan vid de nationella
domstolarna med alla konsekvenser, bland annat avseende pengar och tid, som detta skulle innebara.

106. Den omstindigheten att de berérda kategorierna i de forevarande malen ar fullstindigt homogena
forefaller inte vara ett ooverstigligt hinder. Jag anser ndmligen att man, for att ateruppritta en
likabehandling, inte ska garantera de diskriminerade tjansteménnen att de placeras i den hogsta
loneklassen inom graden utan att de placeras i samma loneklass som en éldre tjainsteman som har en
likvirdig yrkeserfarenhet. For 6vrigt har den tyska regeringen aberopat en sadan l6sning i sitt skriftliga
yttrande dédr den forklarade att unionsritten, i den man den foreskriver en rektifikation, i storre
utstrackning borde beakta de individuella situationerna. Den har saledes vidare papekat att en
individuellt anpassad kompensation skulle krdva en undersokning av vilka kandidater, i den konkreta
rekryteringssituationen, som pa grund av hogre alder har rekryterats med mer fordelaktiga villkor dn
andra, trots en liknande profil.*

107. Denna losning, som forefaller mig vara den mest likvirdiga, har den fordelen att den nationella
domstolen kan stodja sig pa ett befintligt referenssystem, ndamligen det tidigare lonesystemet, och
saledes snabbt eliminera diskrimineringen av tjanstemannen. Det dr visserligen sant att den nationella
domstolen skulle kunna stéllas infor den situationen dar den aldersdiskriminerade tjanstemannens
profil saknar motsvarighet. I ett sadant fall ankommer det pa den nationella domstolen att sa
likviardigt som mdjligt komma fram till den l6sning som enligt denna domstol leder till att
tjdnstemannens karridr beaktas pa det mest rdttvisa séttet. I detta avseende skulle den nationella
domstolen kunna stodja sig pa det nya lonesystemet, som tillaiter en klassificering beroende pa
yrkeserfarenhet.

108. Foljaktligen anser jag, mot bakgrund av det ovan anforda, att i den man en diskriminering som
strider mot unionsratten har faststéllts, och si linge inga atgirder for att aterstilla likabehandlingen
har vidtagits, kan iakttagandet av principen om likabehandling endast sékerstillas genom att de
diskriminerade tjanstemdnnen placeras i samma loneklass som den dir en dldre tjdnsteman som har
en likvardig yrkeserfarenhet har placerats.

30 — Se, bland annat, dom av den 4 december 1986 i mal 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging (REG 1986, s. 3855), av den 24 mars 1987 i
mal 286/85, McDermott och Cotter (REG 1987, s 1453), av den 27 juni 1990 i mal C-33/89, Kowalska (REG 1990, s. I-2591) och av den
7 februari 1991 i mal C-184/89, Nimz (REG 1991, s. 1-297).

31 — Dom av den 19 november 1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.l. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgava,
volym 11, s. 435).

32 — Se punkt 78 i den tyska regeringens skriftliga yttrande.
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D — Ritten till ett effektivt réittsmedel

109. Genom den femte tolkningsfragan vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida sddana nationella bestimmelser som dem som é&r aktuella i det nationella malet, som
innebdr att utdévandet av sokandenas rdtt till likabehandling &r understéllt ett villkor om att de
skyndsamt har framstallt krav om detta till arbetsgivaren, det vill sdga innan utgédngen av pégaende
budgetar, innebdr en overtrddelse av ritten till ett effektivt rattsmedel. Den tyska regeringen har
preciserat att budgeten faststills och avslutas enligt finanslagen pa arsbasis.

110. Det ska for det forsta erinras om att enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan om de grundlédggande
rattigheterna har "var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter krénkts rétt till ett
effektivt rattsmedel infor domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln”.

111. For det andra anges i artikel 9 i direktiv 2000/78, sasom domstolen angav i sin dom av den
8 juli 2010 i maélet Bulicke,” dels att medlemsstaterna ska sikerstilla att alla som anser sig
forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgéng till
rattsliga och/eller administrativa forfaranden, for att sakerstdlla efterlevnaden av skyldigheterna enligt
direktivet, dels att dessa skyldigheter for medlemsstaterna inte paverkar tillimpningen av nationella
regler om tidsfrister for att vicka talan ndr det géller ndimnda princip. Av detta foljer att fragan
angdende frister for att inleda ett forfarande for att siakerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt
direktivet inte regleras i unionsritten.*

112. I avsaknad av unionsrattsliga foreskrifter pa omradet ankommer det enligt domstolens fasta praxis
pa varje medlemsstats interna réttsordning att, enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, ange vilka domstolar som ar behoriga och att faststélla de processuella regler som géller for
talan som syftar till att sdkerstilla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsritten.
Medlemsstaterna bér likvdl ansvaret for att dessa rittigheter i varje enskilt fall tillforsdkras ett effektivt
skydd.” Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU fir de processuella regler som giller for
talan som syftar till att sékerstélla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av unionsritten
emellertid varken vara mindre formanliga én dem som avser liknande talan som grundas pa nationell
ratt (likvardighetsprincipen), eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen). *

113. Vad giller likvardighetsprincipen framgér det av rittspraxis att denna princip forutsatter att den
aktuella bestammelsen tillimpas pa samma sétt pad en talan som grundar sig pa enskildas rattigheter
pa grundval av unionsrétten, som pa en talan som grundar sig pa ésidosittande av nationell rdtt nir
foremélet och grunden for talan ar likartade. Den nationella domstolen, som har direkt kunskap om
de tillampliga processuella reglerna ska avgora likheten mellan talan i de berérda malen vad betréffar
deras féremadl, bakgrund och visentliga bestandsdelar.*

114. Det framgar i forevarande fall av de upplysningar som den hénskjutande domstolen har ldmnat,
att tjdnstemaén, enligt en princip i tysk réttspraxis, ska gora gillande en ritt till ekonomisk ersdttning
som inte direkt foljer av lagen relativt skyndsamt, det vill sdga atminstone innan utgangen av pagiende
budgetar. Den har vidare forklarat att av det sdrskilda och pa lojalitet beroende 6msesidigt bindande
forhallande som sdardragen i tjanstemannens stéllning innebér foljer namligen i vissa fall begransningar
av tjansteménnens mojligheter att framfora sadana krav.

33 — C-246/09 (REU 2010, s. I-7003).

34 — Punkt 24.

35 — Se dom av den 27 juni 2013 i mal C-93/12, Agrokonsulting-04, punkt 35 och dér angiven réttspraxis.
36 — Ibidem, punkt 36 och dér angiven réttspraxis.

37 — Ibidem, punkt 39 och dér angiven réttspraxis.
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115. Kravet pa relativ skyndsamhet, det vill sidga innan budgetarets utgang, forefaller siledes avse
klagomal fran savil tjanstemdn som utsatts for en Overtrddelse av nationell rétt som tjanstemdn som
utsatts for Overtrddelse av unionsrdtten. Denna nationella bestimmelse forefaller saledes respektera
likvirdighetsprincipen.® Huruvida detta verkligen ér fallet dr, under alla omstindigheter, upp till den
nationella domstolen att avgora.

116. Betréffande effektivitetsprincipen ska det papekas att domstolen tidigare, inom ramen for en
begdran om forhandsavgorande avseende direktiv 2000/78, har slagit fast att det inte framgar att den
omsténdigheten, att en frist pa tvda manader inom vilken ansprak ska goras gillande hos arbetsgivaren
har faststillts, medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som
foljer av unionsritten.*

117. Foljaktligen forefaller tjanstemdnnens skyldighet, att gora gillande en ratt till ekonomisk
ersittning som inte foljer direkt av lagen fore utgdngen av pigaende budgetar, i princip inte kunna
medfora att det blir omojligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som foljer av unionsritten,
eftersom budgetéret motsvarar ett kalenderar.*

118. Fragan huruvida en siadan talan é&r effektiv uppkommer emellertid nér tjinstemannen vid
utgangen av budgetéret kinner till att hans ritt att inte diskrimineras har asidosatts. I en situation déar
tjanstemannen till exempel fir kinnedom om den diskriminering som han utsatts for nagra dagar fore
budgetarets utgang skulle han nédmligen i princip forlora sin rétt att vicka talan.

119. Det framgar saledes att en tjinsteman i den ovan beskrivna situationen kan gi miste om ett
effektivt rdttsmedel for att vid domstol kunna gora géllande de rdttigheter som han atnjuter enligt
unionsratten.

120. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, vilken till skillnad fran EU-domstolen inom
ramen for artikel 267 FEUF har behorighet att bedoma de faktiska omstandigheterna i malen vid den
och att tolka den tyska lagstiftningen, att prova huruvida den nationella bestimmelsen som ar aktuell i
malen vid den hanskjutande domstolen, i vilken foreskrivs en skyldighet for tjanstemannen att gora
gillande en ritt till ekonomisk ersdttning som inte foljer direkt av lagen fore utgangen av pagaende
budgetar, inte asidosatter effektivitetsprincipen.

121. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att unionsrétten, i synnerhet likvardighetsprincipen
och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i stadgan, inte utgér hinder for en siadan nationell
bestimmelse som den som &r aktuell i maélen vid den nationella domstolen, enligt vilken
tjdnstemannen ar skyldig att gora géllande en ritt till ekonomisk ersittning som inte direkt foljer av
lagen fore det pagaende budgetirets utgang. En forutséttning for detta dr dock att de réattsmedel som
ska garantera upprétthallandet av de réttigheter som rattssubjekt har enligt unionsritten inte utovas
under mindre fordelaktiga forhallanden d@n dem som féreskrivs for de rdttsmedel som avser skydda
ritten till ersittning inom den nationella lagstiftningen och att denna nationella bestimmelse inte
asamkar rattssubjekten processuella nackdelar knutna till preklusionsfristen sa att deras rattigheter
enligt unionsrdtten blir Overdrivet svara att utova, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2010 i mal C-429/09, Fuf$ (REU 2010, s. I-12167), punkt 73.

39 — Se domen i malet Bulicke (ovan fotnot 33), punkterna 38 och 39. Se éven beslut av den 18 januari 2011 i mal C-272/10, Berkizi-Nikolakaki
(REU 2011, s. I-3), punkt 51.

40 — I artikel 4 i den allménna budgetlagen (Bundeshaushaltsordnung) foreskrivs ndmligen att ett budgetir ar ett kalenderar och att
finansministern far faststélla andra regler for sarskilda omraden.
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V - Forslag till avgorande

122. Mot bakgrund av ovanstdende foreslir jag att domstolen svarar Verwaltungsgericht Berlin pa
foljande sitt:

1)  Artikel 3.1 c i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att den ska tillimpas pa tjansteméns lonevillkor.

2)  Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas s&, att de utgor hinder for en sadan nationell
bestimmelse som den som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen, enligt vilken
storleken pa en tjanstemans grundlon, nir vederborande borjar arbeta inom den offentliga
sektorn, avgors av alder och sedan i huvudsak okar pa grundval av anstillningstid inom den
offentliga sektorn.

3) Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas si, att de utgér hinder mot ett sadant
overgangssystem som det som é&r aktuellt i malen vid den nationella domstolen, vilket vid
placeringen av sedan den 31 juli 2011 anstdllda tjinstemin i det nya lonesystemets 16neklasser
endast tar hédnsyn till den tidigare grundlénen och som vid avanceringen i loneklasserna endast
beaktar yrkeserfarenhet som forvirvats efter ikrafttrddandet av detta Overgangssystem,
oberoende av den totala varaktigheten av tjansteménnens yrkeserfarenhet.

4) 1 den maén en diskriminering som strider mot unionsritten har faststillts, och si linge inga
atgirder for att aterstélla likabehandlingen har vidtagits, kan iakttagandet av principen om
likabehandling endast sékerstillas genom att de diskriminerade tjanstemdnnen placeras i samma
loneklass som en dldre tjansteman som har en likvardig yrkeserfarenhet.

5)  Unionsritten, i synnerhet likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i
stadgan, utgor inte hinder mot en sadan nationell bestimmelse som den som é&r aktuell i malen
vid den nationella domstolen, enligt vilken tjanstemannen é&r skyldig att gora géllande en ratt till
ekonomisk ersittning som inte direkt foljer av lagen fore det pagaende budgetarets utgang. En
forutsattning for detta dr dock att de rédttsmedel som ska garantera uppritthillandet av de
rattigheter som rdttssubjekt har enligt unionsrétten inte utévas under mindre fordelaktiga
forhallanden &n dem som foreskrivs for de rattsmedel som avser skydda rétten till ersittning
inom den nationella lagstiftningen och att denna nationella bestammelse inte asamkar
rattssubjekten processuella nackdelar knutna till preklusionsfristen sa att deras rattigheter enligt
unionsrétten blir Overdrivet svara att utova, vilket det ankommer pa den hiénskjutande
domstolen att kontrollera.
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