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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 12 mars 2015"

Mal C-497/12

Davide Gullotta
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas
mot
Ministero della Salute
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italien))

"Begédran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Huruvida fragorna kan tas upp till
sakprovning — Faktiska omstdndigheter i mélet begransade till en medlemsstat —
Tillimpningsomradet for Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Etableringsfrihet — Folkhidlsa — Parafarmaceutiska forséljningsstallen”

1. Domstolen har i fast praxis slagit fast att forfarandet for forhandsavgoranden utgor ett medel for
samarbete mellan Europeiska unionens domstol och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora anhingiga tvister.”> Domstolen har #ven understrukit att den
samarbetsanda som maste styra forfarandet vid forhandsavgoranden krdver att den nationella
domstolen & sin sida respekterar den uppgift som é&lagts domstolen, ndmligen att bidra till
rattskipningen i medlemsstaterna och inte att avge radgivande utlatanden i allmidnna eller hypotetiska
fragor.®

2. Dessa principer dr av dnnu storre betydelse nu, i den man domstolen ér efter &r ombeds att meddela
ett rekordstort antal avgoranden, av vilka majoriteten ror begiran om férhandsavgérande.* Vid vissa
forhandsavgoranden maste domstolen tolka bestimmelser pa nya omraden inom unionsritten och vid
andra har den att tillimpa huvudprinciper inom unionsriatten pd nya omstdndigheter som kan vicka
sirskilt kinsliga etiska eller socialpolitiska fragor.®

3. Aven om domstolen férut har varit relativt motvillig till att férklara sig sakna behérighet enligt
artikel 267 FEUF och generos vid bedomningen av huruvida begéran om foérhandsavgorande kan tas
upp till sakprovning, kan man nu undra huruvida domstolen inte borde anta en mer rigords
standpunkt i dessa fragor. Som jag vid ett tidigare tillfille har anfort, kan utvidgningen av domstolens

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Se exempelvis dom The Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punkt 31, och dom Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, punkt 65. Se dven dom Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 22.

3 — Se, bland manga andra, dom Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 41; dom Zurita Garcia och Choque Cabrera, C-261/08 och C-348/08,
EU:C:2009:648, punkt 36, och dom Schneider, C-380/01, EU:C:2004:73, punkt 23.

4 — De senaste aren har de inkommande malen 6kat stadigt. Detta fenomen nadde sin kulmen ar 2013, &ret d& domstolen meddelade det storsta
antalet domar och ocksd tog emot det storsta antalet nya mél nagonsin. Det éret utgjorde antalet begiranden om forhandsavgérande néstan
60 procent av dessa mal (se domstolens drsrapport for ar 2013).

5 — For att ndmna nagra: dom Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, dom Z, C-363/12, EU:C:2014:159, D, C-167/12, EU:C:2014:169, dom
International Stem Cell Corporation, C-364/13, EU:C:2014:2451, och dom Gauweiler m.fl., C-62/14, pagaende.
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behorighet till foljd av Lissabonfordragets ikrafttradande, i kombination med det okade antalet
medlemsstater i Europeiska unionen det senaste decenniet, fa betydande foljdverkningar for
domstolens formaga att handlagga mal sa skyndsamt som krédvs, och samtidigt bibehalla en hog
kvalitet pa sina avgoranden.®

4. Forevarande mal erbjuder, enligt min uppfattning, en mojlighet att ytterligare fortydliga domstolens
praxis i dessa fragor, genom att rikta uppméarksamheten pa nagra av domstolen nyligen meddelade
avgoranden som forefaller visa en viss utvecklig. Denna utveckling ligger enligt min uppfattning i linje
med bedomningen i detta forslag till avgorande.

I — Tillampliga bestimmelser

5. I Italien slogs genom lag nr 468/1913 av den 22 maj 1913 fast att farmaceutiska tjanster skulle
utgora ”statlig primdrvard”, som endast kunde tillhandahallas genom kommunala apotek eller genom
privata apotek vilka getts tillstind av staten. Ett administrativt verktyg for att kontrollera leveranser
infordes, “pianta organica”, vilket dr en form av territoriellt system utformat for att sikerstélla en jamn
fordelning av likemedel inom det nationella territoriet. Det tidigare kungliga dekretet nr 1265/1934
begrinsade forséljningen av alla likemedel uteslutande till apotek (artikel 122).

6. Genom lag nr 537/1993 omkategoriserades senare likemedel in i foljande kategorier: "Kategori A”
for grundlaggande ldkemedel och likemedel for kroniska sjukdomar, "Kategori B” for likemedel
(andra &n de som omfattas av kategori A) av betydande terapeutiskt intresse och ”Kategori C” for
andra ldkemedel dn de som omfattas av kategori A eller B. Enligt artikel 8.14 i lag nr 537/1993 ska de
lakemedel som omfattas av kategori A eller B bekostas fullt ut av Servizio Sanitario Nazionale (nedan
kallad SSN, den italienska nationella hilso- och sjukvardsmyndigheten), medan ldkemedel i kategori C
ska bekostas fullt ut av kunden.

7. I artikel 85.1 i lag nr 388/2000 avskaffades sedermera kategori B, samtidigt som det genom artikel 1
i lag nr 311/2004 skapades en ny kategori likemedel — kategori C-bis — for lidkemedel som inte &r
receptbelagda och for vilka det, till skillnad fran de produkter som ingar i de 6vriga kategorierna, far
goras reklam (vanligtvis kallade receptfria likemedel). I likhet med likemedel i kategori C bekostas
lakemedel i kategori C-bis fullt ut av den enskilde.

8. Lagdekret nr 223/2006, omvandlat till lag nr 248/2006, tillit 6ppnandet av nya forséljningsstallen,
atskilda fran apoteken. Dessa kallast oftast for parafarmaceutiska forsaljningsstillen och har tillstand
att sélja receptfria ladkemedel (klass C-bis-produkter).

9. Genom lagdekret nr 201/2011, nu omvandlat till lag nr 214/2011, utdkades sedermera de kategorier
av lakemedel som far séljas vid de parafarmaceutiska forsiljningsstéllena, sa att dessa forséljningsstéllen
numera far sélja vissa av de likemedel i kategori C som inte dr receptbelagda. Denna lag utfirdades
genom ministerdekret av den 18 april 2012. Slutligen har lagdekret nr 1/2012, omvandlat till lag
nr 27/2012 okat det antal apotek som foreskrivs i “pianta organica”. Fran ett apotek per 4500
personer, foreskrivs sedermera i lagen att det ska finnas ett apotek per 3 300 personer.

II — Faktiska omstindigheter, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Davide Giuseppe Gullotta (nedan kallad sokanden) dr en kvalificerad farmaceut registrerad vid
Ordine dei Farmacisti di Catania (Catanias farmaceutsamfund) och driver ett parafarmaceutiskt
forsaljningsstalle i Italien.

6 — Se mitt forslag till avgorande Venturini m.fl, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:529 (nedan kallat Venturini), punkterna 22—25.
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11. I malet vid den hénskjutande domstolen ifragasatte sokanden vid Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (nedan kallad TAR Sicilia) Ministero della Salutes (nedan kallat
hélsoministeriet) beslut nr 0034681 av den 13 augusti 2011 (nedan kallat det angripna beslutet) i
vilket sokandens ansokan om tillstand att sdlja receptbelagda likemedel vars kostnad inte kan
aterbetalas av SSN avslogs. Sokanden gjorde gillande att den italienska lagstiftning som Ministero
della Salute tillimpade i det angripna beslutet dr oférenlig med unio nsritten pa flera grunder.

12. I det forfarandet beslutade den italienska domstolen, eftersom den hyste tvivel betriaffande huruvida
de aktuella italienska bestimmelserna var forenliga med unionsritten, att vilandeforklara mélet och att
till domstolen stélla foljande tre tolkningsfragor:

”1) Utgor principerna om etableringsfrihet, icke-diskriminering och konkurrensskydd enligt
artikel 49 och féljande artiklar i FEUF hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en
farmaceut, som dr behorig och medlem i farmaceutsamfundet men inte innehar ett
forsiljningsstille som omfattas av “pianta organica” (fordelningsplanen), inte ges ritt att bedriva
detaljhandel, inom ramen for det parafarmaceutiska forséljningsstélle som vederboérande driver,
dven med den typen av receptbelagda likemedel som kraver ett sa kallat vitt recept (ricetta
bianca”) vilka likemedel inte bekostas av den nationella hilso- och sjukvardsmyndigheten och
fullt ut bekostas av den enskilde, och vilka bestimmelser innebdr ett forbud &ven pa det
omradet mot forsdljning av vissa kategorier av lidkemedel och en begrinsning av antalet
forséljningsstallen som far etableras i Italien?

2)  Ska artikel 15 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas sa, att den
etableringsfrihet som foreskrivs déri ar tillamplig utan begriansning dven pa farmaceutkaren, och
att yrkets allmédnnyttiga aspekt inte motiverar att olika bestémmelser tillimpas pa dem som
driver apotek respektive parafarmaceutiska forséljningsstéllen nédr det géller forséljningen av de
lakemedel som avses i den forsta fragan?

3)  Ska artiklarna 102 [FEUF] och 106. [FEUF] tolkas s, att forbudet mot missbruk av dominerande
stillning ska tillampas fullt ut pa farmaceutkaren, i den man en farmaceut som driver ett
traditionellt apotek, och vars likemedelsforsiljning stods av ett avtal med [SSN], erhaller
fordelar av forbudet for dem som driver parafarmaceutiska forséljningsstéllen att sélja lidkemedel i
kategori C, utan att detta motiveras av giltiga skdl pa grundval av farmaceutyrkets uppenbara
sardrag, vilka dr knutna till det allménna intresset av att skydda folkhélsan?”

13. Efter att ha erhallit en kopia av domstolens dom Venturini,” vilken rorde samma nationella
lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid TAR Sicilia, informerade denna nationella domstol
genom skrivelse av den 1 augusti 2014 EU-domstolen om att den 6nskade bibehalla den andra och
den tredje tolkningsfragan.

14. Davide Gullotta, Federfarma, den italienska, den grekiska och den spanska regeringen samt
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har beslutat att inte halla nagon
forhandling.

7 — C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791.
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IIT — Rittslig bedomning

15. Innan tolkningsfragorna undersoks i turordning ar det enligt min uppfattning till nytta att gora
nagra inledande anmaérkningar avseende tva atskilda men nédra relaterade begrepp, némligen
domstolens behorighet enligt artikel 267 FEUF och upptagande till sakprovning av begdran om
forhandsavgoranden. De parter som har inkommit med skriftliga yttranden i forevarande mal
forefaller namligen i viss man blanda ihop dessa bada begrepp. Detta dr knappast forvanande,
eftersom domstolen tidigare inte alltid har anvint en konsekvent terminologi i sin praxis.

A — Inledande anmdrkningar avseende domstolens behdérighet och upptagande till sakprovning av
begiiran om forhandsavgoranden

16. Domstolens roll och uppgifter regleras, liksom for Europeiska unionens Ovriga institutioner, av
principen om tilldelade befogenheter. I artikel 13.2 FEU anges att ”[v]arje institution ska handla inom
ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom fordragen, i enlighet med de forfaranden,
villkor och mal som anges dari”.

17. Foljaktligen ar domstolens behorighet avgransad genom det system for rittslig provning som
stadgas i fordragen, vilket endast ar tillgdngligt nédr de villkor som foreskrivs i de relevanta
bestimmelserna ar uppfyllda.®

18. Nar det giller forfarandet for forhandsavgoranden foreskrivs i artikel 267 FEUF uttryckligen ett
antal villkor for domstolens behorighet.” 1 punkt 1 i denna artikel foreskrivs specifikt att
tolkningsfragorna ska avse unionsrittsliga bestimmelser vars tolkning eller giltighet har ifragasatts i
malet vid den nationella domstolen. Vidare ska, enligt punkt 2 i denna bestimmelse, det organ som
hanskjuter fragan vara en domstol i en medlemsstat och ett beslut i fragan ska vara nodvéandigt for att
den nationella domstolen ska kunna doma i saken. Detta sistndimnda villkor innebar i synnerhet att ett
genuint mal maste paga vid den hidnskjutande domstolen och att det svar som EU-domstolen ska ge
ska vara relevant for avgorandet i det malet. '

19. Dessa forutsittningar ska inte bara vara uppfyllda vid den tidpunkt d&d den nationella domstolen
vicker talan vid EU-domstolen, utan dven under hela forfarandet. Om dessa forutsittningar inte har
uppfyllts, eller inte ldngre &r uppfyllda, ska domstolen forklara sig sakna behorighet. Den far gora
detta nér som helst under forfarandet."

20. Om dédremot de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har ldmnat &r otillrackliga for att
domstolen ska kunna faststdlla sin behdrighet eller, snarare, for att kunna ge den hinskjutande
domstolen ett anvéndbart svar, ska begdran om forhandsavgorande avvisas. De uppgifter som ska inga
i en begiran om forhandsavgérande anges i artikel 94 i rittegangsreglerna. Dessa uppgifter har i
realiteten ett dubbelt syfte. De ska inte bara gora det mojligt for domstolen att ldmna anvdndbara
svar, utan ocksa ge sivil medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga.

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom Unién de Pequefios Agricultores/radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkterna 44 och 45.

9 — Jamfér dom Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 27 och dir angiven réttspraxis.

10 — Se, i denna friga, mitt forslag till avgoérande i de férenade mélen Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:265, punkterna 19-81.
11 — Se artikel 100.2 i domstolens rittegangsregler (nedan kallade rattegangsreglerna).

12 — Se, bland annat, beslut Viacom, C-190/02, EU:C:2002:569, punkt 14 och dér angiven réttspraxis.
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21. De bada ovanndmnda situationerna (avsaknad av behorighet och réttegangshinder for begdran om
forhandsavgorande) avser séiledes olika processuella fragor. Medan avsaknad av behorighet i huvudsak
aterspeglar en begrinsning av domstolens behorighet, genom att den inte har beviljats provningsratt i
vissa situationer, foreligger rattegangshinder typiskt sett till f6ljd av ett fel i forfarandet, pa grund av
att den héanskjutande domstolen inte har iakttagit de processrittsliga bestimmelserna.

22. Ur teoretisk synvinkel ska dessa bida situationer darfor &tskiljas." Denna atskillnad har emellertid
ocksa en mer praktisk aspekt. Avsaknad av behorighet kan, i princip, inte avhjilpas eller korrigeras av
den hinskjutande domstolen. Saledes kommer en begiran om forhandsavgérande som avvisats pa
grund av avsaknad av behorighet aldrig att provas av domstolen savida det inte forelag visentliga
faktiska omstindigheter som domstolen inte kidnde till."* I motsats hirtill kan en nationell domstol
vars begdran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning pa grund av rattegangshinder,
ndr det dr lampligt, lamna in en ny begidran om forhandsavgorande till domstolen som uppfyller de
villkor som foreskrivs i artikel 94 i rittegngsreglerna. '

23. Vissa paralleller kan dras mellan begiran om forhandsavgoranden och direkt talan.
Unionsdomstolarna gor éven i samband med direkt talan normalt sett atskillnad mellan situationer
dar de saknar behorighet och situationer i vilka talan inte kan tas upp till sakprévning pa grund av
rattegangshinder. Exempelvis avvisas en talan om ogiltigforklaring pa grund av avsaknad av behorighet
om sokanden ifragasitter giltigheten av rittsakter som har antagits av nationella myndigheter, ' eller av
domar som meddelats av nationella domstolar' eller av andra internationella domstolar."
Unionsdomstolarna har dven forklarat sig sakna behorighet ndr det giller talan om skadestaind som
riktas mot organ som inte dr EU-organ, sisom medlemsstaternas myndigheter.

24. Daremot leder processuella fel som sokanden har begétt och som hindrar forfarandets fortgang
endast till en forklaring att talan inte kan tas upp till sakprovning. Detta ér typiskt sett fallet med
exempelvis talan om ogiltigforklaring som har vickts efter den tvamanadersfrist som foreskrivs i
artikel 263 FEUF,” talan som har vickts av enskilda som inte foretriads av en advokat,* och talan om
fordragsbrott som vickts utan att det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF har
iakttagits.*

25. Skillnaden mellan avsaknad av behorighet och rittegangshinder ska emellertid inte Overdrivas,
eftersom de bada i praktiken leder till ssmma resultat. Domstolen avvisar den nationella domstolens
begédran utan att gd ndrmare in pa innehallet i tolkningsfragorna.

13 — Det hanvisas i realiteten separat till de bada situationerna i artikel 53.2 i réttegangsreglerna, vilken har foljande lydelse: "Om det &r
uppenbart att domstolen saknar behérighet att préva ett mal eller om det &r uppenbart att en begdran eller en ansokan inte kan tas upp till
provning, far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nir som helst avgora malet genom sirskilt uppsatt beslut som &r motiverat,
utan vidare handldggning”.

14 — Det ska erinras om att den nationella domstolen faststéller de relevanta faktiska omstédndigheterna och tillimpliga nationella bestimmelserna
i sin begdran om forhandsavgorande. Domstolen ifragasitter i regel inte dessa aspekter av begdran om forhandsavgorande. Se, exempelvis,
dom Trespa International, C-248/07, EU:C:2008:607, punkt 36 och dir angiven réttspraxis.

15 — Se, for ett liknande resonemang, Nadémé, C., Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide pratique, Larcier, Bryssel: 2010 (andra
upplagan), sidorna 85 och 86.

16 — Se beslut Killinger/Tyskland m.fl., C-396/03 P, EU:C:2005:355, punkterna 15 och 26.

17 — Se, exempelvis, beslut Kauk/Tyskland, T-334/11, EU:T:2011:408.

18 — Se, exempelvis, beslut Calvi/Europadomstolen for de manskliga réttigheterna, C-171/14 P, EU:C:2014:2281.

19 — Se, bland annat, beslut Gluiber/Tyskland, T-126/98.

20 — Se, exempelvis, beslut Alsharghawi/radet, T-532/14 R, EU:T:2014:732.

21 — Som foreskrivs i artikel 19 i stadgan. Se, exempelvis, beslut ADR Center/kommissionen, C-259/14 P, EU:C:2014:2417.
22 — Se, bland ménga andra, dom kommissionen/Frankrike, C-225/98, EU:C:2000:494, punkt 69.
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B — Tolkningsfraga 1

26. TAR Sicilia har, genom den forsta tolkningsfragan, i huvudsak bett domstolen om végledning
betriaffande huruvida en nationell lag som begrinsar ritten att sélja receptbelagda likemedel vars
kostnad inte bdrs av SSN, utan av kunden, till apotek ar foérenlig med de unionsrittsliga
bestimmelserna om etableringsfriheten.

27. Det ska genast papekas att den hénskjutande domstolen, enligt min uppfattning, ska anses ha
aterkallat denna fraga.

28. TAR Lombardia stillde en motsvarande friga till domstolen i det ovannidmnda malet Venturini.”
Domstolens kansli meddelade TAR Sicilia en kopia av domen i det malet. TAR Sicilia angav som svar
att den oOnskade vidhalla den andra och den tredje tolkningsfrigan, men angav ingen uttrycklig
standpunkt betraffande den forsta tolkningsfragan. Det kan dérfor av detta svar, e contrario, utlésas att
den hédnskjutande domstolen avsag att dterkalla den forsta tolkningsfragan. Inriktningen pa TAR
Sicilias svar, i vilket domen Venturini inte nimns, forefaller stodja denna tolkning.

29. Jag kommer saledes endast att behandla tolkningsfraga 1 i korthet, eftersom detta ger mig ett
tillfalle att understryka nagra viktiga processuella fragor.

1. Domstolens behorighet

30. Federfarma har gjort gillande att den forsta tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprévning.
Federfarma har pépekat att alla aspekter av forfarandet vid den hanskjutande domstolen &r begrénsade
till Italien. Foljaktligen ska fragan, i den man de unionsrittsliga bestimmelserna om etableringsfrihet
inte &r tillampliga, anses vara hypotetisk.

31. Det framgar visserligen av fast réttspraxis att en prévning av huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen &r forenlig med de aberopade unionsrittsliga bestimmelserna, niar den faktiska
situationen i malet vid den nationella domstolen saknar anknytning till utévandet av en grundldggande
rattighet, i princip inte dr nodvandig for att den nationella domstolen ska kunna meddela dom.
Eftersom fordragets bestimmelser inte ar tillimpliga pa malet vid den nationella domstolen ar ett svar
pa tolkningsfragorna inte relevant for avgérandet av malet.*

32. Domstolen har emellertid i ett flertal mal ansett sig behorig och meddelat dom trots att den
faktiska situationen avsag en medlemsstats inre forhallanden.

33. I mitt forslag till avgorande Venturini forsokte jag ge en kort 6verblick 6ver dessa mal, genom att
dela in dem i tre huvudkategorier av avgoranden. I den forsta kategorin av avgéranden (nedan kallad
Oosthoek-malet), papekade domstolen att &dven om de faktiska omstindigheterna i ett
mal begrdnsades till en enda medlemsstats inre forhallanden gick det inte att utesluta att den
ifrigasatta nationella lagstiftningen kunde ha viss gréanséverskridande verkan. I den andra kategorin av
avgoranden (nedan kallad Guimont-malet), ansag domstolen att tolkningsfragorna kunde tas upp till
sakprovning, trots att samtliga aspekter i malet vid den nationella domstolen rorde forhallandena i en
och samma medlemsstat, savitt den begérda tolkningen av unionsritten forefoll vara till nytta for den
hianskjutande domstolen, da den nationella rétten innebar att den nationella domstolen skulle
tillerkdnna en medborgare i den medlemsstaten samma rattigheter som dem som medborgare fran
andra medlemsstater skulle ha i samma situation enligt unionsrétten, det vill siga da nationell
lagstiftning férbjod omvand diskriminering av sina egna medborgare. Slutligen forklarade domstolen i

23 — EU:C:2013:791.

24 — Se, bland annat, dom USSL n° 47 di Biella, C-134/95, EU:C:1997:16, punkt 19, dom RL.SAN., C-108/98, EU:C:1999:400, punkt 23, och dom
Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, punkt 12.

6 ECLILEU:C:2015:168



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-497/12
GULLOTTA OCH FARMACIA DI GULLOTTA DAVIDE & C.

en tredje kategori av avgoranden (nedan kallad Thomasdiinger-malet) sig ha behorighet att meddela
forhandsavgoranden betraffande fragor om tolkning av unionsrétten i fall da omstédndigheterna i det
nationella malet inte omfattades av unionsrittens direkta tillimpningsomrade, men da dessa
bestimmelser hade blivit tillimpliga genom nationell rdtt nir regleringen i nationell lagstiftning av
rent inhemska situationer anpassats till den reglering som har valts i unionsritten.*

34. Efter att ha identifierat dessa kategorier av avgdranden angav jag att de utgjorde en korrekt
tillimpning av artikel 267 FEUF. De rorde situationer dir, trots att alla relevanta faktiska
omsténdigheter begrdnsades till en enda medlemsstat, de relevanta rdttsliga omstindigheterna inte
begrinsades till en enda medlemsstat. Jag tillade emellertid att domstolen i vissa av dessa fall forefoll
ha fastslagit sin behorighet pa grundval av rena antaganden, utan att faktiskt ha provat huruvida de
relevanta villkoren var uppfyllda. Begiran om férhandsavgoranden inneholl inte nagra uppgifter som
gjorde det mojligt for domstolen att med sdkerhet faststilla sin behorighet. Jag ansdg — och anser
fortfarande — att detta var en problematisk strategi.”

35. Eftersom domstolens behorighet i situationer som ror helt interna forhallanden i en enda
medlemsstat utgor ett undantag fran en allmén princip, foreslog jag i Venturini att domstolen skulle
gora en sniv tolkning vid bedémningen av huruvida de relevanta villkoren var uppfyllda.” Jag foreslog
sarskilt att domstolen skulle forklara sig sakna behorighet i mal dar varken handlingarna i malet eller
lydelsen i beslutet om hanskjutande angav skélen till varfor domstolen skulle kunna ha behorighet
trots att malet vid den nationella domstolen rorde for medlemsstaten helt interna forhallanden. I detta
hianseende angav jag att det i denna typ av situationer ankommer pa den hénskjutande domstolen att
infor EU-domstolen forklara varfér den atgird som &r foremal for provning eventuellt kan hindra
utlaindska ekonomiska aktorer fran att utova en grundliggande frihet, eller att uttryckligen ange
huruvida det i den nationella réttsordningen forekommer en bestimmelse eller princip mot omvind
diskriminering som kan tillimpas pa den aktuella situationen.*

36. Didrefter kom generaladvokaten Kokott, i malet Airport Shuttle Express, fram till en liknande
slutsats. Aven hon framforde i sitt forslag viss kritik betriffande ett antal domar i vilka domstolen
hade besvarat tolkningsfragor trots att det var uppenbart att de faktiska omstédndigheterna i malet vid
den nationella domstolen saknade gransoverskridande karaktdr. Generaladvokaten Kokott foreslog att
domstolen skulle vara mer restriktiv med att forklara sig behorig enligt artikel 267 FEUF betréffande
mal avseende for medlemsstater helt nationella situationer. Hon vidgick att domstolen dock kan
behova svara i vissa situationer, exempelvis nédr de tillimpliga nationella bestimmelserna forbjuder
omvind diskriminering. Generaladvokaten Kokott understrok emellertid att det under dessa
omsténdigheter aligger den hénskjutande domstolen att till EU-domstolen lamna aktuella, tillforlitliga
och anvindbara uppgifter avseende denna aspekt av den nationella lagstiftningen. Nar sadana
uppgifter saknas i beslutet om hénskjutande ska domstolen inte forklara sig behorig och saledes vagra
att besvara tolkningsfragorna.”

37. Sedan dess tycks domstolen i ett flertal av sina meddelade avgéranden ha gjort en restriktivare
bedomning av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF nér en nationell domstol, trots att malet vid den
avser helt interna forhallanden, begir en tolkning av fordragets bestimmelser om de grundldggande
friheterna.

25 — Se mitt forslag till avgorande Venturini, EU:C:2013:529, punkterna 32-52.

26 — Ibidem, punkterna 53-55.

27 — Ibidem, punkterna 24 och 55.

28 — Ibidem, punkterna 38, 42—44, 50 och 51.

29 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande Airport Shuttle Express, C-162/12 och C-163/12, EU:C:2013:617, punkterna 26—60.
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38. I den ovannidmnda domen Airport Shuttle Express foljde domstolen generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande och forklarade sig sakna behorighet betriffande den nationella domstolens
tolkningsfragor avseende tolkningen av artikel 49 FEUF. Domstolen papekade att malet vid den
nationella domstolen rorde for Italien helt interna forhallanden och att begdran om
forhandsavgorande inte inneholl ndgra uppgifter om hur de av sokandena ifragasatta nationella
bestimmelserna kunde paverka utlindska ndringsidkare. Domstolen drog foljaktligen slutsatsen att
den efterfragade tolkningen av artikel 49 FEUF inte var relevant for provningen av det nationella
maélen.

39. I malet Tudoran avvisade domstolen en tolkningsfraga som rorde huruvida vissa bestimmelser i
den ruminska civilprocesslagen var forenliga med artiklarna 49 och 56 FEUF, i den man fragan i
mélet vid den nationella domstolen var rent inhemsk ruminsk och att det inte, i begdran om
forhandsavgorande, fanns ndgot som visade att ovannidmnda réttspraxis fran Guimont- eller
Thomasdiinge-malen® kunde tillimpas.*

40. Domstolen forklarade sig dven i malet Szabé sakna behorighet avseende en av tolkningsfragorna,
eftersom malet vid den nationella domstolen avsdg en rent inhemsk ungersk situation och den
hanskjutande domstolen inte hade forklarat varfor de unionsrittsliga bestimmelser vilka de bad om
en tolkning av kunde vara tillimpliga i det malet.*”

41. Domstolen har fort ett liknande resonemang i andra mal som inte rorde de grundldggande
friheterna, men som pa grund av bristen pa anknytning till unionsrétten har ansetts rent inhemska for
den aktuella medlemsstaten. Domstolen vigrade, exempelvis, i mélet C besvara en begdran om
forhandsavgorande som avsag tolkningen av en bestimmelse i direktiv 2004/80/EG betréaffande
ersittning till brottsoffer,* eftersom sokanden i malet vid den nationella domstolen var offer for ett
valdsbrott som hade begatts i den medlemsstat dar hon var bosatt. Domstolen angav for det forsta att
det i direktiv 2004/80 foreskrivs ersédttning enbart vid uppsatliga valdsbrott som har begétts i en annan
medlemsstat dn den dir brottsoffret har sin vanliga vistelseort. Domstolen pépekade vidare att den,
enligt fast réttspraxis, visserligen dven i en rent inhemsk situation far besvara en tolkningsfraga nr
den hinskjutande domstolen dr skyldig, enligt nationell rdtt, att férhindra omvénd diskriminering av
medlemsstatens egna medborgare. Domstolen tillade emellertid att den dock inte ska ta ett sadant
initiativ om det inte framgar av begdran om férhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
verkligen har en sddan skyldighet. Nagot sidant angavs inte i beslutet om hinskjutande i det malet.”

42. Vidare forklarade sig domstolen i malet De Bellis m.fl. sakna behorighet att besvara en
tolkningsfraga om principen om skydd for berittigade forvantningar, eftersom den aktuella situationen
saknade anknytning till unionsrétten och de aktuella nationella bestimmelserna inte innehdll nagon
uttrycklig hénvisning till unionsratten. Villkoren i réttspraxis frain Thomasdiinger-mélen var saledes
inte uppfyllda.*

43. Mot bakgrund av dessa nyligen meddelade avgoranden, drar jag slutsatsen att domstolen inte
langre, i mal av rent inhemsk karaktdr, tycks presumera att villkoren for dess behorighet dr uppfyllda
ndr handlingarna i malet endast innehaller vaga bevis till stod for detta. I sadana mal kraver
domstolen sedermera att de hdnskjutande domstolarna lamnar en tydligare och i sak styrkt forklaring
till varfor de anser att domstolen &ar behorig.

30 — Se dom Airport Shuttle Express, C-162/12 och C-163/12, EU:C:2014:74, punkterna 28-51.

31 — Se ovan punkt 33.

32 — Beslut Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punkterna 34—42.

33 — Beslut Szab6, C-204/14, EU:C:2014:2220, punkterna 15-25.

34 — _ Radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer (EUT L 261, s. 15).
35 — Se C-122/13, EU:C:2014:59.

36 — Se C-246/14, EU:C:2014:2291.
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44. Denna utveckling i domstolens praxis avseende bedomningen av dess behorighet enligt artikel 267
FEUF bor vilkomnas. Domstolens vilja att samarbeta med nationella domstolar ska inte, enligt min
uppfattning, leda den till att besvara tolkningsfragor som kan vara hypotetiska och nér dess behorighet
dérmed i basta fall dr tveksam.

45. Mot denna bakgrund, hade domstolen eventuellt — om denna fraga inte hade aterkallats —
ex officio kunnat ta upp fragan om dess behorighet att besvara tolkningsfragan.” Det dr namligen
ostridigt att alla faktiska omstdndigheter i malet vid den nationella domstolen ror for Italien rent
inhemska forhallanden. Sokanden é&r en italiensk medborgare som é&r bosatt i och driver ett
parafarmaceutiskt forséljningsstille i Italien. Beslutet om hénskjutande innehéller ingen hénvisning till
nagon gransoverskridande omstédndighet. Beslutet om hinskjutande ger inte heller ndgon upplysning
om varfor en tolkning av artikel 49 dnda kan vara anvindbar for avgérandet av malet vid den nationella
domstolen. I synnerhet anges det inte att varje relevant bestimmelse i italiensk rétt ska tolkas pa
samma sdtt som unionsritten. Det anges inte heller nigonstans att sokandena, i malet vid den
nationella domstolen, kan skyddas av en nationell bestimmelse om férbud mot omvind
diskriminering.

46. Den omstidndigheten att ett eller flera beslut om hénskjutande fran samma medlemsstat, vid ett
tidigare tillfille, mer specifikt har hanvisat till en bestimmelse eller princip om forbud mot omvind
diskriminering av medlemsstatens egna medborgare &dr ingen giltig grund for att anta att en saddan
bestimmelse eller princip dven ska tillimpas i det vid den nationella domstolen pagaende malet. Ett
sadant antagande skulle innebdra en ren spekulation, eftersom domstolen inte ar (och inte kan vara) i
en stillning som gor det mojligt att med sdkerhet kdnna till raickvidden av denna bestimmelse eller
princip, eller dess stdllning i normhierarkin, eller den relevanta utvecklingen i den medlemsstatens
lagstiftning och rattspraxis. *

2. Saken

47. Nar det giller sakfragan i den forsta tolkningsfragan ar, for det osannolika fallet att domstolen
skulle 6nska prova den, svaret under alla omsténdigheter enligt min uppfattning klart.

48. 1 Venturini slog domstolen fast att de aktuella nationella bestimmelserna kunde gora det svarare
och mindre attraktivt for farmaceuter fran andra medlemsstater att etablera sig i Italien i syfte att
driva ett parafarmaceutiskt forséljningsstille. Bestimmelserna i fraga innebar saledes en inskrankning i
etableringsfriheten som enligt artikel 49 FEUF i princip ar forbjuden. Domstolen fann emellertid att
denna lagstiftning var &gnad att uppnd malet att sdkerstdlla en sdker och hogkvalitativ
lakemedelsforsorjning till befolkningen och ddarmed dven malet att skydda folkhdlsan. Lagstiftningen
gick inte enligt domstolen utéver vad som var nédvindigt for att uppna detta mal.”

49. Eftersom den nationella lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen &ar
densamma som den som domstolen prévade i domen Venturini, skulle svaret pa tolkningsfraga 1 —
om den inte hade aterkallats — nodvandigtvis ha varit identiskt. Artikel 49 FEUF ska tolkas si, att
artikeln inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken en behorig farmaceut inte ges ritt att bedriva detaljhandel, inom
ramen for det parafarmaceutiska forsiljningsstille som farmaceuten driver, dven med den typen av
receptbelagda likemedel som inte bekostas av den nationella hélso- och sjukvardsmyndigheten utan
fullt ut bekostas av den enskilde.

37 — Se, exempelvis, dom Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 20 och dir angiven réttspraxis.

38 — Jamfor mitt forslag till avgorande Venturini, EU:C:2013:529, punkterna 42—45, och generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande Airport
Shuttle Express, EU:C:2013:617, punkterna 54 och 55.

39 — EU:C:2013:791.
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C — Tolkningsfraga 2

50. TAR Sicilia har, genom sin andra tolkningsfraga onskat fa klarhet i huruvida artikel 15 i stadgan
("fritt yrkesval och rétt att arbeta”) ska tolkas sd att den utgér hinder for sadana nationella
bestimmelser som dem som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen i vilka det, betrdffande
ratten att sdlja de likemedel som avses i tolkningsfraga 1, gors dtskillnad mellan farmaceuter som
driver apotek och farmaceuter som driver parafarmaceutiska forséljningsstéllen.

1. Domstolens behorighet

51. Den italienska regeringen och kommissionen har gjort géillande att domstolen inte har behorighet
att besvara TAR Sicilias andra tolkningsfraga, i den man stadgan inte dr tillimplig pa den situation
som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen.

52. Jag anser att detta resonemang &r felaktigt.

53. Enligt numera fast rattspraxis definieras tillimpningsomradet for stadgan, med avseende pa
atgiarder som vidtas av medlemsstaterna, i artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan
riktar sig till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten. *

54. Denna bestimmelse bekriftar dven fast réttspraxis enligt vilken de grundldggande réttigheter som
garanteras i unionens réttsordning ér tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte
i andra fall.® Om en rittslig situation inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade saknar
domstolen behorighet att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopas
kan inte i sig grunda négon sadan behérighet.*

55. Det ska i detta sammanhang dven papekas att begreppet "tillimpning av unionsritten”, i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, innebér att det méste foreligga en anknytning av en viss
grad, vilken overskrider ndrhet till de &mnesomraden som avses eller den indirekta inverkan som ett
damnesomrade har pa ett annat.” For att faststélla om en nationell lagstiftning innebir en tillimpning
av unionsritten i den mening som avses i artikel 51 i stadgan, kommer domstolen att prdva, bland
annat, huruvida lagstiftningen syftar till att genomfora en unionsréttslig bestimmelse, lagstiftningens
art och huruvida den efterstravar andra mal én de som omfattas av unionsrétten, d&ven om den kan
paverka unionsritten indirekt, samt huruvida det finns nagra specifika unionsréttsliga bestimmelser pa
omrédet eller ndgra sidana bestimmelser som kan péverka detta.* Domstolen har i synnerhet faststllt
att unionens grundlidggande rittigheter inte var tillaimpliga i forhallande till en nationell lagstiftning
eftersom unionens bestimmelser pa det berdrda omradet inte dlade medlemsstaterna nigon skyldighet
med avseende pd situationen i det nationella malet.*

56. Jag kommer nu att mot bakgrund av dessa principer prova huruvida den rattsliga situation som gav
upphov till malet vid den nationella domstolen omfattas av tillimpningsomradet for unionsrétten i den
mening som avses i artikel 51 i stadgan.

40 — Se, bland flera andra, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17, och beslut Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, punkt 18.

41 — Se, bland annat, dom Boncea m.fl, C-483/11 och C-484/11, EU:C:2011:832, punkt 29, och dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
punkt 19.

42 — Se, for ett liknande resonemang, beslut Curra m.fl, C-466/11, EU:C:2012:465, punkt 26, och dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105,
punkt 22.

43 — Dom Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24. Se dven, for liknande resonemang, dér angiven rattspraxis.
44 — Ibidem, punkt 25 och dér angiven rattspraxis.
45 — Ibidem, punkt 26, och dom Julidn Herndndez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 35.
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57. Beslutet om hdnskjutande innehaller tyvérr inga specifika uppgifter i detta hinseende. Jag anser
emellertid, trots det beslutets uppenbara tillkortakommanden, att svaret pd den tolkningsfragan ska
vara ja. Min tolkning av anknytningen mellan de faktiska omstidndigheterna och de tillampliga
unionsrattsliga bestaimmelserna &r foljande.

58. A ena sidan framgar det att de aktuella bestimmelserna inte i egentlig mening var avsedda att
inforliva unionsrittsliga bestimmelser. De nationella bestimmelserna, vilka omfattas av det mer
allmanna malet att skydda folkhalsan, reglerar detaljforsiljningen av lakemedel i Italien i syfte att
sikerstélla en siker och hogkvalitativ likemedelsférsorjning till befolkningen. *°

59. Det ska i detta sammanhang erinras om att unionen, nidr den vidtar atgdrder pa omradet for
folkhalsa, enligt artikel 168.7, ska respektera medlemsstaternas ansvar ndr det giller att besluta om sin
hilso- och sjukvéirdspolitik samt organisera och ge hilso- och sjukvard. Medlemsstaternas
ansvarsomraden inbegriper hilso- och sjukvéardsforvaltning och fordelning av de resurser som de
tilldelas. Domstolen har vidare slagit fast att det ankommer pa medlemsstaterna att faststilla pa vilken
niva de vill sikerstilla skyddet for folkhélsan och pa vilket siatt denna niva ska uppnas. Eftersom nivén i
fraga kan variera mellan medlemsstaterna, ska medlemsstaterna medges ett utrymme foér skonsmaéssig
bedémning. *

60. A andra sidan innehaller emellertid unionsritten specifika bestimmelser, namligen artiklarna 49
och 52.1 FEUF, som i princip kan paverka huruvida de i malet vid den nationella domstolen aktuella
bestimmelserna éar tillampliga.

61. I detta avseende har domstolen redan slagit fast att ndr en medlemsstat dberopar tvingande skal av
allménintresse som grund for att motivera en lagstiftning som kan hindra utévandet av friheten att
tillhandahalla tjanster, maste denna motivering — som foreskrivs i unionsritten — tolkas mot bakgrund
av de allménna principerna i unionsritten och sérskilt de grundldggande rattigheterna som numera
garanteras i stadgan. De ifrdgavarande nationella bestimmelserna kan déarfér endast omfattas av
foreskrivna undantag om de é&r forenliga med de grundldggande rattigheter som domstolen ska
sikerstélla iakttagandet av.*

62. Det dr uppenbart att detta krav avseende forenligheten med de grundliggande rittigheterna
omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade och, foljaktligen, av stadgans tillimpningsomrade. Nér
en medlemsstat tillimpar ett undantag enligt unionsritten for att motivera ett hinder mot en
grundldggande frihet som garanteras i fordraget, ska den foljaktligen, sésom domstolen slog fast i
domen Pfleger, anses "tillimpa unionsritten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.”

63. For att aterga till forevarande mal, foreskrivs i artiklarna 49 och 52.1 vissa skyldigheter for de
italienska myndigheterna avseende den i malet vid den nationella domstolen aktuella situationen.
Bland annat ska en atgird som utgor en inskrdnkning av etableringsfriheten (begrdnsning av
detaljforsdljning av vissa ldkemedel), tillimpas utan diskriminering. Den maste vara &gnad att
sakerstilla forverkligandet av ett mal motiverat av tvingande skdl av allménintresse och far inte ga
langre dn vad som #r nodviandigt for att uppna detta mal.”

64. Jag anser saledes att domstolen har behorighet att besvara TAR Sicilias andra tolkningsfraga. Jag
hyser dock allvarliga tvivel betraffande huruvida denna tolkningsfraga kan tas upp till sakprévning.

46 — Jamfor dom Venturini, EU:C:2013:791, punkterna 40 och 63.

47 — Se, for ett liknande resonemang, dom Blanco Pérez and Chao Goémez, C-570/07 och C-571/07, EU:C:2010:300, punkt 44, och dom
Venturini, EU:C:2013:791, punkt 59.

48 — Se dom Pfleger m.fl., C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 35 och dir angiven réttspraxis.

49 — Ibidem, punkt 36. Se dven generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i det malet, EU:C:2013:747, punkterna 36—46.

50 — Se, for liknande resonemang, bland manga andra, dom Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 44, och dom Apothekerkammer des
Saarlandes m.fl., C-171/07 och C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 25.
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2. Upptagande till sakprévning

65. Enligt fast rattspraxis, avseende det samarbete som har inrdttats genom artikel 267 FEUF, krévs att
den nationella domstolen klargor den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller
att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for dessa fragor,
eftersom det dr nodvéindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som dar anviandbar for den
nationella domstolen.”* Domstolen har ocks3, i detta hinseende, poingterat vikten av att den nationella
domstolen anger de ndrmare skilen till att den anser det vara oklart hur unionsritten skall tolkas och
till att den anser det nodviandigt att stélla tolkningsfragor till domstolen.”® Domstolen har i synnerhet
framhallit att det dr nodvandigt att den nationella domstolen i ndgon man i beslutet om hénskjutande
forklarar varfor den begdr att domstolen skall tolka vissa bestimmelser i unionsritten och att den
forklarar vilket samband den anser att det finns mellan dessa bestimmelser och de nationella
bestimmelser som ér tillimpliga i tvisten.”

66. Som jag har namnt i punkt 20 ovan, anges de uppgifter som ska ingd i en begidran om
forhandsavgorande uttryckligen i artikel 94 i rittegangsreglerna, vilka den nationella domstolen —
sasom EU-domstolen nyligen har understrukit — forvantas ha kdnnedom om och ytterst noggrant
maste iaktta.

67. Mot bakgrund av dessa principer anser jag, betraffande den andra tolkningsfragan i forevarande
mal, att beslutet om hanskjutande inte uppfyller dessa krav.

68. Den nationella domstolen har inte i beslutet om hénskjutande forklarat, ens kortfattat, varfor den
anser att det kravs en tolkning av artikel 15 i stadgan for att avgora tvisten. Den nationella domstolen
har endast angett att den hyser tvivel betraffande huruvida de principer som ingér i den bestimmelsen
kan tillampas fullt ut pa farmaceutyrket, dven om detta yrke omfattas av ett antal skyldigheter av
allmént intresse.

69. Pa denna punkt anser jag tveklost att varje arbetstagare och varje foretag som &r verksamt pa den
interna marknaden — oavsett huruvida de omfattas av en eller flera skyldigheter av allmént intresse —
ska atnjuta den rittighet som foreskrivs i artikel 15 i stadgan. Jag anser dven att det svarligen kan
fornekas att de bestimmelser som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen delvis kan
begrinsa denna rittighet.*

70. Nar det val har faststdllts att denna begrénsning ar motiverad av hdnsyn till skyddet for
folkhilsan,* kan jag emellertid inte se vilka ytterligare aspekter pd oforenlighet mellan de aktuella
nationella bestaimmelserna och unionsrétten som artikel 15 i stadgan potentiellt skulle kunna medféra.

71. T artikel 52.1 i stadgan tillats ndmligen att utovandet av sddana rattigheter som dem som slas fast i
artikel 15 i densamma begriansas, under forutsittning att begransningarna foreskrivs i lag, att de é&r
forenliga med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter och, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nodvédndiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter
och friheter.”

51 — Se, bland manga andra, dom Mora IPR, C-79/12, EU:C:2013:98, punkt 35, samt beslut Augustus, C-627/11, EU:C:2012:754, punkt 8, och
dom Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763, punkt 18.

52 — Se, for ett liknande resonemang, dom Mora IPR, EU:C:2013:98, punkt 36, samt beslut Mlamali, EU:C:2013:763, punkt 20, och beslut Talasca,
C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 19.

53 — Se, for ett liknande resonemang, dom Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, punkt 33, och dom Mora IPR, EU:C:2013:98, punkt 37. Se dven
beslut Laguillaumie, C-116/00, EU:C:2000:350, punkterna 23 och 24.

54 — Se beslut Talasca, EU:C:2014:204, punkt 21.

55 — Se ovan punkterna 48 och 49.

56 — Ibidem.

57 — Se dom Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 27 och dér angiven réttspraxis.
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72. Det ar knappast nodvandigt att i detta sammanhang papeka att stadgan dven, i artikel 35, erkdnner
som en grundldggande réttighet att var och en har ritt till tillgang till forebyggande hélsovard och till
medicinsk vard.

73. Man skulle mot denna bakgrund kunna forvinta sig en forklaring i beslutet om hénskjutande till
varfor den hénskjutande domstolen ansag att de aktuella nationella bestimmelserna inte gjorde en
korrekt avvigning mellan dessa bada grundldggande rattigheter, eller varfor dessa bestimmelser inte
respekterade innehallet i den rattighet som foreskrivs i artikel 15 i stadgan.

74. 1 avsaknad av forklaring i dessa viktiga avseenden, maste jag dra slutsatsen att TAR Sicilias andra
tolkningsfraga inte kan tas upp till sakprovning i den man beslutet om hénskjutande inte
overensstaimmer med artikel 94 i rattegangsreglerna.

3. Saken

75. Betriaffande sakfragan i den hdnskjutande domstolens tolkningsfraga 2, kommer jag att begridnsa
min bedémning till féljande.

76. Jag kan inte, varken i beslutet om héanskjutande eller i det yttrande som Davide Gullotta har ingett,
se nagot som medfor tvivel betriffande den omstédndigheten att de aktuella nationella bestimmelserna
har medfort en rittvis och lamplig avviagning mellan, & ena sidan, fritt yrkesval och ratt att arbeta och,
a andra sidan, ratt till halso- och sjukvard. Jag finner inte heller nagot som tyder pa att den ratt som
foreskrivs i artikel 15 i stadgan har begransats i siddan utstrackning att de centrala aspekterna av
denna rétt kan anses dventyras.

77. Mot denna bakgrund anser jag inte att artikel 15 i stadgan utgor hinder for sadana bestimmelser
som dem som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen.

D - Tolkningsfriga 3

78. Slutligen har den hénskjutande domstolen, genom sin tredje tolkningsfraga, i huvudsak onskat fa
klarhet i huruvida artiklarna 102 FEUF och 106 FEUF ska tolkas sa att de utgor hinder for sidana
nationella bestimmelser som dem som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen, vilka
begrinsar detaljforséljningen av vissa likemedel till apotek och utesluter den for parafarmaceutiska
forsaljningsstallen.

1. Upptagande till sakprévning

79. Aven niir det giller den tredje tolkningsfragan ér det enligt min uppfattning tveksamt huruvida den
kan tas upp till sakprévning. Aterigen saknas det i beslutet om hénskjutande nagon forklaring till
varfor den hénskjutande domstolen anser att de aktuella bestimmelserna inte &ér forenliga med
artiklarna 102 FEUF och 106 FEUF.

80. For det forsta, betraffande artikel 102 FEUF, forstar jag inte huruvida vart och ett (eller vissa) av de
over 15000 apotek som finns i Italien var for sig ska anses ha en dominerande stéllning, eller huruvida
dessa enheter ska anses ha en dominerande stillning tillsammans. For det andra skulle det, &ven om
det antas att en dominerande stillning kan faststillas, atersta att faststdlla pa vilket sétt denna
stillning kan missbrukas i syfte att sdtta konkurrensen ur spel pa den relevanta marknaden eller de
relevanta marknaderna.
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81. Vidare, betrédffande artikel 106 FEUF, ska det papekas att domstolen nyligen éaterigen har bekréftat
sin praxis enligt vilken en medlemsstat bryter mot de férbud som uppstills i artikel 106.1 FEUF,
jamford med artikel 102 FEUF, om den antar lagar eller andra forfattningar som skapar en situation
dir ett offentligt foretag, eller ett foretag som av staten har beviljats sdrskilda eller exklusiva
rattigheter, genom att utéva de privilegier som det getts, foranleds att missbruka sin dominerande
stillning eller nér dessa rittigheter kan ge upphov till en situation som foranleder att foretaget gor sig
skyldigt till sadant missbruk. Domstolen har dven klargjort att en Overtrddelse av artikel 106.1 FEUF,
jamford med artikel 102 FEUF, forutsétter en mdijlig eller faktisk konkurrensbegrinsande verkan till
foljd av att staten har beviljat vissa foretag sirskilda eller exklusiva rittigheter.*®

82. Mot denna bakgrund dr det uppenbart att det — om det antas att de ifrdgavarande bestimmelserna
kan anses ha gett apotek sirskilda eller exklusiva rattigheter i den mening som avses i artikel 106.1
FEUF - fortfarande skulle behova forstas hur apotek, enligt den hianskjutande domstolens uppfattning,
kan foranledas att missbruka sin dominerande stédllning genom de beviljade sirskilda eller exklusiva
rattigheterna.

83. Den hinskjutande domstolen har emellertid inte gett nagon som helst forklaring avseende nagon
av dessa fragor. Under dessa omstidndigheter &dr det darfor omojligt att forstd varfor eller hur
artiklarna 102 och 106 FEUF skulle kunna utgora hinder for sidana bestimmelser som de som ér
aktuella i mélet vid den nationella domstolen.”

84. Det kan konstateras att en liknande fraga stilldes till domstolen i malet Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, i vilket en italiensk domstol fragade domstolen huruvida artiklarna 102 FEUF och 106
FEUF utgjorde hinder for nationella bestimmelser som uteslutande forbeholl centra for bitrdde i
skattefragor — i form av aktiebolag med tillstind av italienska finansministeriet — en ensamrétt att
bedriva viss verksamhet i form av radgivning och bitrdde i skattefragor. Domstolen angav i sin dom
att enbart det forhallandet att beviljandet av sérskilda eller exklusiva rattigheter ger upphov till en
dominerande stillning inte i sig dr oforenligt med fordragen. En Gvertrddelse av artiklarna 102 FEUF
och 106.1 FEUF kréver séiledes inte bara att de aktuella nationella bestimmelserna medfor att vissa
foretag beviljas sdrskilda eller exklusiva réttigheter, utan ocksa att dessa bestimmelser kan foranleda
foretaget att missbruka en dominerande stillning. Domstolen fann dock att den varken genom
beslutet om hénskjutande eller genom de skriftliga yttrandena hade fatt ta del av de faktiska och
rattsliga omstidndigheter som kriavdes for bedomning av om de i artiklarna 102 FEUF och 106.1 FEUF
foreskrivna villkoren for en dominerande stéllning eller for missbruk var uppfyllda. Den faststillde
séledes att tolkningsfradgan inte kunde tas upp till sakprévning.®

85. Samma slutsats ér, enligt min uppfattning, motiverad i forevarande mal.

2. Saken

86. Sdsom jag har ndmnt ovan, kan jag varken i beslutet om hénskjutande eller i Davide Gullotas
yttrande finna nagonting som visar nagon eventuell overtrddelse av artiklarna 102 FEUF och 106.1
FEUF.

58 — Se, bland manga andra, dom kommissionen/DEI, C-553/12 P, EU:C:2014:2083, punkterna 41-46, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punkt 49, och dom Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, punkt 80.

59 — Domstolen har faststillt att behovet av precision, i beslutet om hinskjutande, betriffande det faktiska och rittsliga ssmmanhanget sérskilt ar
tillampligt pa omradet konkurrens, vilket praglas av komplexa faktiska och rittsliga situationer. Se beslut Laguillaumie, EU:C:2000:350,
punkt 19 och dér angiven rittspraxis.

60 — C-451/03, EU:C:2006:208, punkterna 20-26.
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87. Foljaktligen ser jag inget skal till varfor artiklarna 102 FEUF och 106 FEUF ska tolkas sa att de
utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som dem som &r aktuella i mélet vid den nationella
domstolen, vilka forbehaller rétten till detaljhandel av vissa likemedel till apotek, och utesluter den for
parafarmaceutiska forséljningsstallen.

E — Slutliga anmdrkningar

88. Under ar 2014 avvisade domstolen begdran om forhandsavgoranden i ndrmare 40 fall, antingen pa
grund av att de i sin helhet inte kunde upptas till sakprévning eller da det var uppenbart att domstolen
saknade behorighet. I ett lika stort antal fall avvisade domstolen delvis begdranden fran nationella
domstolar pa dessa grunder. Den stora merparten av dessa mal uppvisade exakt de typer av
processuella friagor som jag har provat i detta forslag till avgorande, i) fragor om tolkningen av
grundlaggande friheter trots att alla aspekter av mélet vid den nationella domstolen begréinsade sig till
en medlemsstat,” ii) fragor om tolkningen av stadgan i mal som inte hade nagot klart samband med
unionsritten,® eller iii) beslut om hinskjutande som saknade beskrivning av tolkningsfrigornas
grundliggande faktiska och rittsliga sammanhang. ®

89. Tyvirr ér det inte ovanligt att nationella domstolar hanskjuter fragor till domstolen avseende tvivel
huruvida nationella lagar ér forenliga med unionsritten med hdnvisning till ett relativt stort antal
unionsréttsliga bestimmelser, men utan att forklara varfor var och en av dessa bestimmelser kan vara
relevant i malet vid den nationella domstolen. Motsvarande problem uppkommer vid hdnvisningar som
tvartom ifragasétter nationella lagars forenlighet med unionsritten utan att identifiera nagra sarskilda
bestimmelser i unionsrétten.

90. Denna praktik kan inte accepteras. Varje mal som avvisas pa processuella grunder medfér en
betydande forlust av resurser for bade den nationella domstol som inger begdran och EU-domstolen
(sarskilt pa grund av den oversittning av beslutet om hdnskjutande som krévs till alla Europeiska
unionens officiella sprak). Réttsskipningen blir &dven forsenad i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utan att detta medfor nagra fordelar.

91. Sasom framgar av artikel 19.1 FEU, ska domstolen och medlemsstaternas domstolar vaka 6ver att
unionens rittsordning och system for domstolsprovning iakttas. Det aligger bdde unionsdomstolarna
och de nationella domstolarna att sdkerstdlla att unionsritten tillimpas till fullo i samtliga
medlemsstater och att sdkerstdlla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt denna
rittsordning. *

92. Mot bakgrund av denna viktiga konstitutionella princip d&r domstolen redo att gora sitt yttersta for
att hjdlpa nationella domstolar att fylla sin domande funktion inom unionens réttsordning. Domstolen
ar emellertid d&ven medveten om de begransningar som stadgas i fordragen betrdffande dess egen
verksamhet.

93. Nationella domstolar bor ocksa vara medvetna om dessa begriansningar. I synnerhet bor de kdanna
till nyligen meddelade avgoranden som visar att domstolen antar ett stringare forhallningssatt vid sin
bedémning av sin behorighet att besvara fragor enligt artikel 267 FEUF och av huruvida sadana fragor
kan tas upp till sakprévning.

61 — Se, bland annat, dom Airport Shuttle Express, EU:C:2014:74, beslut Tudoran, EU:C:2014:2051, och beslut Szabé, EU:C:2014:2220.

62 — Se, bland annat, beslut Kardsz, C-199/14, EU:C:2014:2243, beslut Panczyk, C-28/14, EU:C:2014:2003, och beslut Siroka, C-459/13,
EU:C:2014:2120.

63 — Se, bland annat, beslut Herrenknecht, C-366/14, EU:C:2014:2353, beslut Hunland-Trade, C-356/14, EU:C:2014:2340, och 3D I, C-107/14,
EU:C:2014:2117.

64 — Jamfor yttrande 1/09, EU:C:2011:123, punkterna 66—69.
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94. Mer allmint bor nationella domstolar alltid komma ihag att den princip om lojalt samarbete som
ligger bakom forfarandet i artikel 267 FEUF® ska tillimpas omsesidigt. De méste hjilpa domstolen ...
att hjalpa dem.

IV — Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska sla fast att Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilias andra och tredje tolkningsfragor i mal C-497/12 ska avvisas.

65 — Se ovan, punkt 1.
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