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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 13 februari 2014

Mal C-476/12

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
mot
Verband Osterreichischer Banken und Bankiers

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike))

"Ramavtal om deltidsarbete — Icke-diskrimineringsprincipen — Kollektivavtal som foreskriver ett
barntilligg — Barntilligg som betalas proportionerligt till deltidsanstéllda”

1. Ett kollektivavtal mellan en fackférening och en arbetsgivarforening kréaver att anstéllningsavtal i en
viss ekonomisk sektor ska innehalla en bestimmelse om betalning av ett ”barntilligg” fran
arbetsgivaren for att ticka en del av arbetstagarens utgifter for omsorgen om hans eller hennes barn.
Kan principen om tidsproportionalitet i klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete (ramavtalet) i bilagan
till radets direktiv 97/817 tillimpas pé det barntilligget? Om inte, kan den nackdel for deltidsanstillda
som uppstar pa grund av en proportionell minskning av barntillagget (for att aterspegla deras kortare
arbetstid) vara objektivt motiverad enligt klausul 4.1 i ramavtalet? Om en sadan proportionell
minskning av barntilldgget dr olaglig enligt ramavtalet, innebédr artikel 28 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rattigheterna (stadgan) da att vissa delar av det aktuella kollektivavtalet &r
ogiltiga?

2. Dessa dr, i huvudsak, de fragor som hénskjutits till domstolen av Oberster Gerichtshof (hogsta
domstolen), Osterrike, vilka uppstatt i en tvist mellan Osterreichischer Gewerkschaftsbund (ésterrikisk
sammanslutning av fackféorbund, nedan kallad OGB) och Verband Osterreichischer Banken und
Bankiers (férening for banker och bankirer, nedan kallad VOBB) om den ritta tolkningen av det
kollektivavtal som forhandlats fram mellan dem (banksektorns kollektivavtal).

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14,
1998, s. 9).
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Unionsratt

Stadgan

3. Ratten till kollektiva forhandlingar och kollektiva atgérder garanteras genom artikel 28 i stadgan, i
vilken foreskrivs foljande:

”"Arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, har i enlighet med unionsritten
samt nationell lagstiftning och praxis ritt att forhandla och inga kollektivavtal pa lampliga nivaer och
att i handelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva atgarder for att forsvara sina intressen, inbegripet
strejk.”

FEUF
4. Artikel 157.2 FEUF innehaller en definition av "16n” avseende principen om lika 16n f6r kvinnor och
min for lika arbete eller likvardigt arbete. Enligt den definitionen ska med ”16n” forstas den gidngse

grund- eller minimilonen samt alla 6vriga formaner i form av kontanter eller naturaférméaner som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstéllningen”.

Direktiv 97/81 och ramavtalet

5. Syftet med direktiv 97/81° var att genomféra det ramavtal om deltidsarbete som &terfinns som
bilaga till direktivet.

6. Sjalva ramavtalet slots i syfte att faststdlla generella principer och minimikrav for deltidsarbete,
genom att utarbeta en allmén ram for att undanrdja all diskriminering av deltidsarbetande och att
bidra till utvecklingen av arbetstillfillen pa deltid pa ett sdtt som ar godtagbart bade for arbetsgivarna
och de anstillda.*

7. I klausul 1 i ramavtalet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta ramavtal ar:

(a)  att sdkerstdlla att all diskriminering av deltidsarbetande upphor och att forbattra kvaliteten pa
deltidsarbetet, och

(b) att underldtta utvecklingen av deltidsarbete pa frivillig grund och att bidra till en flexibel
organisering av arbetstiden pa ett sitt som tar hénsyn till bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas
behov.”

8. I klausul 4 stadgas icke-diskrimineringsprincipen:

”1. Nar det giller anstillningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre férmanligt én
jamforbara heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns

objektiva grunder for den annorlunda behandlingen.

2. Nar det ar lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillampas.

3 — Se artikel 1 i direktiv 97/81.
4 — Skl 11 i direktiv 97/81. Se dven punkterna 4, 5 och 7 i de "Allménna 6verviganden” som utgér inledning till ramavtalet.
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Osterrikisk ritt

9. 54 § punkt 2 i Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (lag om arbets- och forsiakringsdomstolen, nedan
kallad ASGG) innehaller ett sérskilt forfarande som kan &beropas for att uppnd ett slutgiltigt
avgorande avseende betydelsen av en visentlig réttslig bestimmelse vars ritta tolkning &r av vikt for
atminstone tre arbetstagare eller arbetsgivare. Faststillelsedomen ar juridiskt bindande.

10. 19d § i Arbeitszeitgesetz (Osterrikisk lag om arbetstid, nedan kallad AZG) foreskriver foljande:

”1. Arbete riknas som deltid nér antalet 6verenskomna timmar per vecka i genomsnitt ar firre dn det
normalt foreskrivna antalet arbetade timmar per vecka eller mindre &n det normala antalet arbetade
timmar per vecka enligt villkoren i tillampligt kollektivavtal.

6. Deltidsanstdllda far inte missgynnas i forhallande till heltidsanstéllda pa grund av att de arbetar
deltid, savida det inte finns objektiva grunder som rattfardigar olika behandling.

7. Vid en rittstvist maste arbetsgivaren bevisa att oférdelaktiga villkor inte grundas pa att arbetet sker
pa deltidsbasis.”

11. Savitt kan utronas av begdran om forhandsavgorande finns det ingen skyldighet i nationell lag som
kraver att en arbetsgivare i ett anstéllningsavtal ska inkludera en bestimmelse om betalning av ett
barntilligg. En sadan skyldighet kan istillet framga av de kollektivavtal som &ar framférhandlade av
fackforeningar och en arbetsgivare (eller en grupp av arbetsgivare) inom ett visst ekonomiskt omrade,
eller sa kan en saddan skyldighet hérrora fran en individuell férhandling mellan en arbetsgivare och en
(framtida) arbetstagare.

A — Banksektorns kollektivavtal

12. Kapitel III i banksektorns kollektivavtal, med titeln ”"Sociala forméner”, stadgar att "familjetilligg
och barntilligg ges som sociala formaner”.

13. I artikel 22.1 i avtalet foreskrivs foljande:

"Arbetstagare har ritt till ett barntilligg for varje barn for vilket de har rétt till ett lagstadgat
familjebidrag och kan tillhandahalla bevis for erhallande av detta. Barntillagget ska betalas for forsta
(eller sista) gangen for den kalendermanad da villkoret for dess betalning &r uppfyllt eller upphor att
vara uppfyllt.”

14. Artikel 22.4 stadgar att artikel 21.2, vilken hanfor sig till berdkningen av ett hushallsbidrag,
tillampas analogt pa barntillagget. Artikel 21.2 foreskriver att bidraget for deltidsanstéllda "berdknas
genom att summan som ska betalas till heltidsanstéllda delas med antalet arbetstimmar per vecka pa
heltidsbasis enligt vad som foreskrivs i kollektivavtalet (det vill sdga 38,5 timmar) och genom att
multiplicera resultatet med antalet arbetstimmar per vecka for den berdrda deltidsanstillde”.
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Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

15. OGB, som representerar deltidsanstillda vars anstillningsavtal styrs av banksektorns kollektivavtal,
vickte talan vid Oberster Gerichtshof enligt 54 § punkt 2 ASGG om faststillelse av att deltidsanstillda
har ratt till betalning av fullt barntilldgg, och inte ett barntilligg som ar minskat proportionerligt for att
avspegla det faktiska antalet arbetstimmar.

16. Oberster Gerichtshof forklarade malet vilande och stéllde foljande fragor till domstolen:

”1)

2)

3)

Kan det anses rimligt att med hansyn till formanens karaktdr tillampa principen om
tidsproportionalitet i klausul 4 punkt 2 i ramavtalet ... pa ett barntilligg som foreskrivs i ett
kollektivavtal, vilket utgér en social forman fran arbetsgivaren for att delvis kunna ldtta
fordldrarnas ekonomiska forsorjningsborda med avseende péa det barn for vilket tillagget erhalls?

For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:

Ska klausul 4 punkt 1 i ramavtalet — med beaktande av det stora utrymme for skonsmassig
bedomning som arbetsmarknadens parter har ndr ett visst socialpolitiskt och ekonomiskt mal
faststills och ndr lampliga atgarder for att uppna detta mal vidtas — tolkas sa, att det foreligger
objektiva berittigade skdl for en sdrbehandling av deltidsanstillda genom en proportionerlig
nedsittning av rétten till barntilldgg i forhallande till arbetstiden, om det antas att féorbudet mot
proportionerligt beviljande

a) gor det svart eller omojligt med deltidsarbete i form av sérskild deltidsanstéllning for
foraldrar (Elternteilzeit) och/eller mindre omfattande arbete (Elternkarenzurlaub) under
foraldraledigheten och/eller

b) leder till en snedvridning av konkurrensen genom en hogre ekonomisk belastning for
arbetsgivare med ett storre antal deltidsanstdllda samt till en mindre bendgenhet att
rekrytera deltidsanstéllda och/eller

c) gynnar deltidsanstdllda som har ingatt flera anstdllningsférhallanden pa deltid och som kan
gora gillande formaner som regleras i kollektivavtal sdsom barntilligget flera génger
och/eller

d) gynnar deltidsanstillda, eftersom dessa forfogar 6ver mera fritid dn heltidsanstéillda och
dérfor har battre mojligheter till barnomsorg?

For det fall fraga 1 och 2 besvaras nekande: Ska artikel 28 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna tolkas sa, att i ett arbetsrittsligt system, i vilket arbetsréttsliga minimikrav har
faststillts efter Overensstimmande socialpolitiska bedémningar fran sdrskilt utvalda och
kvalificerade kollektivavtalsparter, vid en ogiltigférklaring (enligt nationell praxis) som endast
omfattar en detaljreglering (som strider mot ett unionsrittsligt diskrimineringsférbud) i ett
kollektivavtal (i detta fall ett proportionerligt beviljande av barntilligg vid deltidsarbete) samtliga
kollektivavtalsbestimmelser som ror detta omrade (i detta fall barntilligg) omfattas av
ogiltighetssanktionen?”

17. Skriftliga yttranden har getts in av OGB, VOBB och kommissionen som alla nirvarade vid
férhandlingen och yttrade sig muntligen.
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Bedomning

A — Prelimindra anmdrkningar

18. Foljande synes vara ostridigt mellan parterna i malet vid Oberster Gerichtshof (eventuell nodvéindig
bekriftelse dr, naturligtvis, Oberster Gerichtshofs angeldgenhet).

19. For det forsta beskriver Oberster Gerichtshof sjilv barntilligget i fraga som “en avtalsmassig
forman fran arbetsgivaren som inte endast ska kompensera for de ekonomiska merkostnader for
barntillsyn som uppkommer genom arbetet, utan som generellt ska utjamna den arbetande forélderns
forsorjningsborda. Barntilligget utgor salunda ett tilligg fran arbetsgivaren, till det lagstadgade
(statliga) familjebidraget ... Eftersom barntilligget utgor ett tillagg till familjebidraget, s& tillgodoses
med barntilldgget liknande dndamél som med familjebidraget.” Oberster Gerichtshof fortydligar dock
att barntillagg som betalas enligt banksektorns kollektivavtal inte utgér ndgon social trygghetsférman.”

20. For det andra ar det ostridigt® att barntillagget &r "lon” i den mening som avses i (vad som nu ér)
artikel 157 FEUF.

21. For det tredje kan barntillagget, just eftersom det betalas ut i pengar, anvindas av arbetstagaren for
att betala, inte bara kostnader for barnomsorg, utan dven andra utgifter som ett barn medfor (sdsom
mat, kldder och leksaker) eller helt enkelt hushéllsutgifter i allménhet.

22. For det fjarde har en arbetstagare sedan ar 1979 varit skyldig att bevisa rétten till lagstadgat
familjebidrag for att erhalla det avtalsmissiga barntilligget enligt banksektorns kollektivavtal. VOBB
har i sitt yttrande anfort att det fore det datumet kravdes mycket mer bevis arligen, och att sambandet
med ritten till lagstadgat barnbidrag i forsta hand gjordes for att underldtta den administrativa bordan
med att bevisa att rdtt till barntillagget forelag.

B — Relationen mellan klausul 4.1 och 4.2 i ramavtalet och domstolens praxis om tidsproportionalitet

23. Deltidsanstdllda arbetar per definition firre timmar &n deras heltidsanstéllda motsvarigheter, det
vill sdga den (faktiska eller hypotetiska) "motsvarande heltidsanstillda” arbetstagaren. De erhéller
generellt sett ocksd ldgre 16n. Om de erhéller ligre 16n per timme &n den heltidsanstillda, dr det
uppenbarligen en diskriminerande behandling. Om de fir exakt samma timlon men, pa grund av att
de arbetar (till exempel) 20 timmar i veckan i stéllet for 40, far ett mindre lonekuvert, leder inte
denna tidsproportionerliga minskning av lonen till nagon kritik. Det anses underforstatt finnas
"objektiva grunder” for detta.

24. Klausul 4.2 i ramavtalet avspeglar denna generella forstaelse genom att lakoniskt stadga att ”[n]ar
det ar lampligt skall principen om tidsproportionalitet tillimpas”. Trots att de som skrev ramavtalet
hade kunnat skriva (till och med &nnu mer lakoniskt) att "16nen kan goéras proportionell” sa gjorde de
inte det. Anvindningen av orden “ndr det dr lampligt” antyder formodligen att principen om
tidsproportionalitet har ett nagot flexiblare tillimpningsomréade. Jag ska beakta denna formulering mer
ingdende lite senare.’

5 — Opberster Gerichtshof tillimpade det villkor som domstolen stéllt upp i dom av den 10 juni 2010 i de forenade malen C-395/08 och C-396/08,
Bruno m.fl. (REU 2010, s. I-5119), punkterna 41 och 42, och dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, (REG 2008, 1-2483),
punkt 131.

6 — De utryckliga orden pa sidan 15, punkt 2.4, i begédran om forhandsavgorande ar: "Unbestritten ist, dass es sich bei der zu beurteilenden
Kinderzulage um Entgelt handelt” ("Det dr oomtvistat att det aktuella barntilligget utgéor 16n”).

7 — Se punkterna 32-42 nedan.
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25. Nagra "anstéllningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4.1 (termen &r inte definierad) kan
inte, pa grund av deras karaktdr, lampligen goras proportionella. Ett enkelt exempel ar arbetsgivarens
tillhandahallande av sakerhetsutrustning, sasom en skyddshjdlm: det ar inte mojligt (eller lampligt) att
tillhandahalla en halv hjalm. Om arbetsgivaren under sadana omstdndigheter skiljer pa deltidsanstéllda
och heltidsanstdllda till den deltidsanstilldes nackdel, blir klausul 4.1 i ramavtalet tillamplig.
Arbetsgivaren dr skyldig att bevisa att varje mindre fordelaktig behandling dr motiverad pa objektiva
grunder. Kan arbetsgivaren inte gora det, sa utgor skillnaden i behandlingen diskriminering i strid med
klausul 4.1 i ramavtalet.

26. Fragan huruvida olika behandling beh6ver motiveras pa objektiva grunder som ett separat steg
avgors inte som sadan i klausul 4.2 (eftersom det underforstatt ar accepterat att principen om
tidsproportionalitet utgoér en egen objektiv motivering). Domstolen har emellertid provat om det
foreligger objektiva motiveringsgrunder vid fragan om det ar lampligt att tillimpa principen pa nagot
annat dn grundlénen.

27. Hittills har domstolen enbart tolkat klausul 4.2 i ramavtalet i relation till ratten till arlig betald
semester, som innehéller bade en ledighetsaspekt och en loneaspekt. 1 Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéiuser Tirols® anség domstolen att det var ldmpligt att tillimpa principen om
tidsproportionalitet pa arlig betald semester sa att ledigheten minskade i forhallande till en period av
deltidsanstéllning. En sddan minskning i jamforelse med heltidsanstillda var motiverad pa objektiva
grunder. Den domen beaktades i Heimann® dir domstolen ansag att tillimpningen av principen om
tidsproportionalitet var lamplig avseende arlig betald semester for en korttidsanstalld.

28. 1 ett antal andra mal (vilka inte giller ramavtalet utan principen om likabehandling av mén
och kvinnor) har domstolen beaktat huruvida indirekt diskriminering var objektivt motiverad nér
deltidsanstdllda behandlades annorlunda pa grund av tillimpningen av principen om
tidsproportionalitet. Domstolen ansag att det var objektivt motiverat att tillimpa den principen pa en
permanent invaliditetspension sa att den betalda summan minskades pa grund av att arbetstagaren
hade tagit ut en deltidsfordldraledighet under vilken han hade bidragit till och forvérvat
pensionsrittigheter i proportion till den (ligre) erhéllna lonen.' En arbetsgivare hade ritt att minska
en julbonus tidsproportionerligt for att dterspegla perioder dd forildraledighet hade tagits."" Det var
pé liknande sdtt objektivt motiverat att minska pensionsrétten proportionerligt for att beakta perioder
av deltidsarbete och obetald semester for att dterspegla antalet ar av faktisk tjanstgoring som fullgjorts
av en statstjansteman jaimfort med en tjansteman som hade arbetat heltid genom hela sin karriar. **

29. Vad betyder det att klausul 4.2 stadgar att principen om tidsproportionalitet ska tillimpas ”[n]ar
det &r lampligt™?

30. Domstolen har hittills likstallt 16n enligt ramavtalet med 16n enligt fordraget och ansett att all 16n
kan utges proportionerligt; se ovanndmnda réttspraxis angdende bade ramavtalet och
konsdiskriminering (Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols™ , Heimann' , Gémez-Limé6n
Sanchez-Camacho' , Lewen' och Schénheit och Becker'). I alla dessa exempel foll det som

8 — Dom av den 22 april 2010 i mél C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (REU 2010, s. I-3527), punkt 33.

9 — Dom av den 8 november 2012 i de férenade malen C-229/11 och C-230/11, Heimann, punkterna 34—36.

10 — Dom av den 16 juli 2009 i mal C-537/07, Gémez-Limén Sanchez-Camacho (REG 2009, s. [-6525), punkterna 62 och 63.

11 — Dom av den 21 oktober 1999 i mal C-333/97, Lewen (REG 1999, s. I-7243), punkt 50.

12 — Dom av den 23 oktober 2003 i de férenade mélen C-4/02 och C-5/02, Schénheit och Becker (REG 2003, s. I-12575), punkterna 90 och 91.
13 — Ovan fotnot 8.

14 — Ovan fotnot 9.

15 — Ovan fotnot 10.

16 — Ovan fotnot 11.

17 — Ovan fotnot 12.
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minskades proportionerligt inom fordragets (vida) definition av 16n. Domstolen slog fast att en sadan
minskning var objektivt motiverad. I de tvd malen om ramavtalet, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols och Heimann, ansdg domstolen sdrskilt att det var lampligt (savdl som
objektivt motiverat) att tillimpa principen om tidsproportionalitet pa arlig betald semester.

31. Harav synes det folja att ndr vissa anstdllningsformaner faller inom fordragets definition av 16n, dr
det lampligt att minska den formanen tidsproportionerligt for en deltidsanstalld.

C — Frdga 1

32. Oberster Gerichtshof har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida klausul 4.2 i ramavtalet
ska tolkas s, att det ar lampligt att tillimpa principen om tidsproportionalitet pa ett barntilligg sasom
det hdr aktuella.

33. Jag ar av uppfattningen att klausulen ska tolkas péa det sittet.

34. Det ar riktigt att det — till skillnad fran rétten till pension eller antalet dagar arlig betald semester —
inte finns nagot objektivt samband mellan storleken pa barntillagget, vilket "behov” arbetstagaren har
dirav och antalet timmar som arbetstagaren har arbetat. Sdsom betonats av OGB ir forekomsten av
ett barn och behovet att sorja for kostnader for barnets uppvixt skilda fran fragan huruvida
arbetstagaren arbetar heltid eller deltid.

35. Darmed sagt forefaller det enligt min mening — pa grundval av Oberster Gerichtshofs slutsats i
begiran om forhandsavgorande — som att barntilldgget uttryckligen utgor en del av vad som betalas
till arbetstagaren enligt hans eller hennes anstillningsavtal, trots att det endast betalas till dem som
bevisar sin ratt till lagstadgat familjebidrag, att det har ett sdrskilt syfte och att det (naturligtvis)
redovisas separat i arbetsgivarens lonebesked.

36. Under dessa omstdndigheter utgor barntilligget uppenbarligen 16n i den mening som avses i
(numera) artikel 157 FEUF, satillvida att det dr erséttning som arbetstagaren erhéller, i form av
pengar, med avseende pa hans eller hennes anstillning hos arbetsgivaren." Bide domstolens praxis
och definitionen av 16n sdsom den nu anges i fordraget betonar att sambandet mellan sddan betalning
och arbetstagarens anstéllning kan vara direkt eller indirekt.

37. 1 Garland" betonade domstolen att ndr en fordel som ges till en arbetstagare hirrér fran
anstillningsforhallandet dr den exakta juridiska karaktdren av formanen irrelevant for att bestimma
huruvida det dr fraga om 1on. I Barber® anforde domstolen att ”[d]ven om éatskilliga typer av formaner
som beviljas av en arbetsgivare ocksd tillgodoser socialpolitiska hdnsyn kan det inte anses rada nagot
tvivel om att en formén omfattas av begreppet 16n ndr arbetstagaren pa grund av
anstéllningsforhéallandet &r berittigad att erhalla formanen i fraga fran sin arbetsgivare” (min
kursivering).

38. Med tanke pa att barntilldgget utgor lon foljer det att det ar lampligt att tillimpa principen om
tidsproportionalitet pa den delen av lonen, precis som domstolen redan har ansett avseende andra
sorters ersittningar. Det faktum att barntillagget tjdnar ett socialt syfte d&r beromvart men éndrar inte
dess rittsliga klassificering som 16n, och 16n kan utges proportionerligt.*'

18 — Se dom av den 9 februari 1982 i mal 12/81, Garland (REG 1982, s. 359), punkt 5, dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber
(REG 1990, s. 1-1889; svensk specialutgava, volym 10, s. 407), punkt 12, och dom av den 9 februari 1999 i mal C-167/97, Seymour-Smith
och Perez (REG 1999, s. 1-623), punkt 23.

19 — Garland (ovan fotnot 18), punkt 5. Se dven dom av den 9 september 1999 i mal C-281/97, Kriiger (REG 1999, s. I-5127), punkt 15.
20 — Ovan fotnot 18, punkt 18.
21 — Se punkterna 30 och 31 ovan.
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39. Lamnar ramavtalet ndgot utrymme for att det ska kunna anses att det finns nagon slags mellanvag
gillande ”sociala betalningar fran arbetsgivaren” vilka, trots att de utgor lon enligt den klassiska
definitionen i domstolens praxis, éndé inte ska ges proportionerligt till deltidsanstillda pa det sitt som
16n utges proportionerligt?

40. Jag 4r inte Overtygad om att frigan egentligen behéver besvaras hir. Aven om barntilligget
uppenbarligen tjanar ett viktigt socialt syfte, dr det faktum att det &r inkluderat som en del i
ersittningen ett resultat av forhandlingar mellan tva sidor inom branschen. Med risk for att forenkla
for mycket skulle det eventuellt kunna vara sa att de forhandlande parterna, inom det 6vergripande
"kuvertet” av det totala belopp som arbetsgivare i denna sektor dr beredda att betala i 16n, har kommit
overens om att ge sérskilt stod till anstéllda med barn, och att andra delar inom den &vergripande
berakningen méjligen har anpassats i enlighet dirmed for att tillgodose den preferensen.” I slutindan
handlar 6verenskommelsen mellan arbetsmarknadens parter dock om 1l6n, inte om socialt stod. Det
innebdr att barntilligget, vilket utgor en del av lonen, behandlas som 16n. Det stir darfor
arbetsgivaren fritt att tillimpa principen om tidsproportionalitet pa det bidraget ndr arbetstagaren
arbetar deltid.

41. Jag betonar att min slutsats bygger pa det faktum att det inte finns nagon lagstadgad skyldighet for
arbetsgivaren att betala den sociala formanen i fraga. Om (till exempel) den nationella lagstiftaren alade
arbetsgivare att betala barntillagg till dem som arbetar (sd att staten enbart betalar sddant bidrag till
personer utan arbete), skulle arbetsgivaren tréda in i statens stélle och slutsatsen skulle mycket vil ha
kunnat bli annorlunda.” Medan den deltidsanstillda hir otvivelaktigt erhéller mindre pengar &n den
heltidsanstillda med anledning av barntilligget och darfor generellt sett dr i en sdmre stillning, far
inte han eller hon nagon sdrskild nackdel pa grund av att barntilligget utges proportionerligt. Jag
lamnar avsiktligen fragan 6ppen om vad svaret skulle bli om négra sddana sdrskilda nackdelar ar for
handen i ett annat fall.

42. Trots att klausul 4.2 dr formulerad i obligatoriska ordalag — ”[n]édr det ar lampligt skall principen
om tidsproportionalitet tillimpas” (min kursivering) — ska den enligt min mening inte tolkas sa, att
principen mudste tillimpas sa fort det ar lampligt. Med andra ord betyder inte ”skall principen ...
tillampas” att "arbetsgivaren ska vara tvungen att tillimpa principen &ven om arbetsgivaren Onskar
vara mer generds” (arbetsgivaren kan naturligtvis inte betala en deltidsanstélld mindre dan vad som
resulterar av tillimpningen av principen om tidsproportionalitet).” Orden “skall tillimpas” betyder
endast att ndr det ar ldmpligt att tillampa principen om tidsproportionalitet ska principen tillimpas
utan att det krdvs nagon ytterligare objektiv motivering. Det faktum att deltidsanstéllda arbetar farre
timmar an heltidsanstéllda racker.

43. Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Det ar ldmpligt, i den mening som avses
i klausul 4.2 i ramavtalet, att tillimpa principen om tidsproportionalitet pa ett barntilligg som
foreskrivs i kollektivavtal, ndr det inte finns ndgon lagstadgad skyldighet for parterna att tillhandahalla
ett sadant tillagg.

22 — Det skulle salunda ocksd vara méjligt for fackférbundet (OGB) att, om det onskar forsikra en viss nivd av skydd fér deltidsanstillda,
forhandla om att barntilligget ska ges i form av en schablonersittning till alla arbetstagare som har rdtt dartill, oberoende av antalet
arbetade timmar, som en del av dess 6vergripande férhandlingar med arbetsgivarnas representativa organ (VOBB). Det skulle pi samma sitt
vara mojligt for arbetsmarknadens parter att bestimma (till exempel) huruvida barntilligget ska ha ett samband med l6nen och, i sa fall,
exakt pé vilket sitt. Det gar otvivelaktigt att argumentera for att en tidsproportionerlig minskning av anstallningsférmaner inte ska goras om
det skulle stodja verklig jamstélldhet mellan kénen (se mitt forslag till avgoérande i Gémez-Limén Sanchez-Camacho, ovan fotnot 10,
punkterna 54-56). Men domstolens praxis hittills ger inte vid handen att sa skulle vara fallet.

23 — Det kan ocksa vara s att betalningen under sidana omstéindigheter faller utanfér definitionen av "I6n” i artikel 157 FEUF; se Impact (ovan
fotnot 5), punkt 131.
24 — Se i detta avseende det sliende exemplet av att inte tillimpa principen om tidsproportionalitet i Matteus 20:1-16. De som forst anstilldes

arbetade heltid (hela dagen) och erhéll den éverenskomna lonen; de som enbart arbetade en del av dagen (de som anstilldes vid middagstid
for en halv dag, och de som anstilldes sist endast for en timme) fick 4&nda samma 16n eftersom husinnehavaren som anstéllde dem valde att
vara generds (ordagrant: 0t éyo dyafos eipt — "eftersom jag dr god” (v. 15)). Huruvida det ocksé berodde pa att husigaren sag att de hade
samma behov (av att tjana pengar for att forsorja sina familjer) framgér inte av texten.
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D — Frdga 2

44. Om barntillagget inte kan ges proportionerligt enligt klausul 4.2 i ramavtalet, har den andra fragan
stéllts for att fa klarhet i huruvida sdrbehandlingen av deltidsanstillda (genom att de inte ges ett
fullstandigt barntillagg), icke desto mindre kan betraktas som motiverad pa objektiva grunder enligt
klausul 4.1 i ramavtalet av andra anledningar. Oberster Gerichtshof identifierar fyra mojliga grunder
vilka jag formodar har aberopats infor rétten.

45. Om domstolen héller med om mitt svar pa den forsta fragan, saknas det skal att besvara den andra
fragan. For fullstindighetens skull ska jag dnda besvara den i korthet.

46. Det ankommer i princip pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida nagon av de angivna
grunderna utgor objektiva grunder for sarbehandlingen, med hénsyn till domstolens praxis. Domstolen
har anfort att en nationell domstol maste beakta huruvida den valda atgdrden svarar mot ett verkligt
behov, dr lamplig i forhallande till dess syfte och dr nodvindig foér att uppnd detsamma.” Rena
generaliseringar dr inte tillrdckliga for att motivera sirbehandlingen® och undvikande av o6kade
kostnader #r inte nigot skél som objektivt motiverar indirekt diskriminering.?

47. 1 en situation d& en deltidsanstélld behandlas sémre &n en heltidsanstdlld genom att hans eller
hennes arbetade timmar anvdnds som grund for att minska en betalning proportionerligt, forefaller
det enligt min mening som att det antingen &r lampligt att betala den proportionerligt eller inte. Néar
det faktum att den deltidsanstéllde arbetar farre timmar utgér motivering pa objektiva grunder for att
betalningen utges proportionerligt, ar tillimpningen av principen om tidsproportionalitet lamplig och
faller inom klausul 4.2 i ramavtalet. Nar det inte ar lampligt finns det inget ytterligare utrymme for att
utreda huruvida proportionell betalning icke desto mindre ar objektivt motiverad pa andra grunder och
dérfor inte strider mot icke-diskrimineringsprincipen i klausul 4.1.

48. Av den anledningen ér jag av uppfattningen att de fyra mojliga objektiva grunder som anforts infor
Oberster Gerichtshof inte kan utgora grunder enligt klausul 4.1 i ramavtalet for att tidsproportionerligt
minska storleken pé barntilldgget till deltidsanstéllda.

E — Frdga 3

49. Oberster Gerichtshof har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 28 i stadgan, i
det fall betalningen av ett proportionerligt minskat barntillagg till en deltidsanstalld ar réttstridig, skulle
hindra sddana betalningar av tilldgg enligt kollektivavtalet.

50. Aterigen, om domstolen héller med om mitt svar pa den forsta fragan, saknas det skl att besvara
den tredje fragan. For god ordnings skull ska jag d4nda besvara den i korthet.

51. Artikel 28 i stadgan innefattar rétten till kollektiva forhandlingar. Den ritten maste utdvas i
enlighet med unionsriatten”. Om en bestammelse i ett kollektivavtal ar otillaten enligt unionsratten,
maste den nationella domstolen underlata att tillimpa den specifika bestimmelsen i den utstrackning
det dr nodvandigt for att avhjilpa det som ér otillitet. Om domstolen salunda anser att unionsritten
utesluter tillimpning av tidsproportionalitet pa barntillagg, skulle den specifika bestimmelse som
foreskriver att bidraget ska ges proportionerligt till deltidsanstéllda (har artikel 22.4 i banksektorns
kollektivavtal) behova frangas. Som ett resultat skulle barntilligget betalas i sin helhet enligt
artikel 22.1 i avtalet.

25 — Dom av den 28 februari 2013 i mal C-427/11, Kenny m.fl., punkt 37 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 13 maj 1986 i mal 170/84,
Bilka-Kaufhaus (REG 1986, s. 1607; svensk specialutgava, volym 8, s. 583), punkt 36.

26 — Dom av den 13 juli 1989 i mal 171/88, Rinner-Kithn (REG 1989, s. 2743), punkt 14.
27 — Dom av den 17 juni 1998 i mal C-243/95, Hill och Stapleton (REG 1998, s. 1-3739), punkt 40.
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52. Enligt min mening skulle den begransade och proportionerliga atgarden inte gora avtalet ineffektivt
eller dndra det till den grad att det inte lingre paminner om vad som var gverenskommet mellan
parterna. Det skulle silunda inte vara nagon Overtrddelse av rétten till kollektiva forhandlingar i
artikel 28 i stadgan.

Forslag till avgorande

53. Mot denna bakgrund féresldr jag foljaktigen att domstolen besvarar enbart den forsta frigan fran
Oberster Gerichtshof (Osterrike) pé foljande vis:

Det ar lampligt, i den mening som avses i klausul 4.2 i ramavtalet i bilagan till radets direktiv 97/81/EG
om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, att tillimpa principen om
tidsproportionalitet pa ett barntilligg som foreskrivs i kollektivavtal, ndr det inte finns nagon
lagstadgad skyldighet for parterna att tillhandahalla ett sadant tilligg.
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