g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 12 december 2013

Mal C-456/12

(@)
mot
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
och
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
mot
B.
Mal C-457/12
S
mot
Minister voo Immigratie, Integratie en Asiel
och
Minister voo Immigratie, Integratie en Asiel

mot
G.

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Nederldnderna))

"Tredjelandsmedborgares ritt att uppehalla sig i den medlemsstat dar den unionsmedborgare till vilken
de har familjeband dr medborgare och bosatt”

1. Fyra tredjelandsmedborgare (nedan kallade O, B, S och G) har familjeband till var sin nederlandsk
medborgare (och saledes unionsmedborgare) som fungerar som deras referensperson. De har alla
ansokt om tillstand att lagligen uppehalla sig i Nederldnderna, dér deras respektive referenspersoner &r
bosatta. I varje enskilt mal har referenspersonen flyttat mellan medlemsstater, antingen for att arbeta
eller av andra skal. Raad van State (Nederldnderna) har i huvudsak stillt sina fragor till domstolen for
att fa klarhet i huruvida en sadan rorlighet ricker for att unionsritten ska vara tillaimplig och for att
tredjelandsmedborgarna ska kunna aberopa hirledd uppehallsritt i Nederldnderna.

2. O, B och G ir gifta med varsin referensperson (nedan kallade referensperson O, referensperson B
respektive referensperson G). Referensperson O och referensperson B har tidigare vistats i andra
medlemsstater, men arbetade inte dar. Referensperson G é&r anstdlld av en belgisk arbetsgivare och
pendlar dagligen till sin arbetsplats i Belgien. G och referensperson G har gemensamma barn. S har
en svirson (nedan kallad referensperson S) som ér anstélld av en nederlindsk arbetsgivare men som
tillbringar uppskattningsvis 30 procent av sin tid med att forbereda och gora affarsresor till Belgien. S
tar hand om sonen till referensperson S i Nederlanderna.

1 — Originalsprék: engelska.

SV
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Tillaimpliga bestimmelser
Unionsrdtt

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)

3. I artikel 20.1 FEUF faststélls unionsmedborgarskapet och anges att ”[v]arje person som ér
medborgare i en medlemsstat” ska vara unionsmedborgare. I enlighet med artikel 20.2 a har
unionsmedborgare “rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier”.

4. T artikel 21.1 FEUF anges vidare att unionsmedborgarna har denna rétt "om inte annat f6ljer av de
begransningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomfdrande av
fordragen”.

5. Genom artikel 45 FEUF garanteras fri rorlighet for arbetstagare, vilket innebar att "all diskriminering
av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n
och Ovriga arbets- och anstéllningsvillkor”.

6. Enligt artikel 56 forsta stycket FEUF ”... ska inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom
unionen forbjudas betriffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan
medlemsstat 4n mottagaren av tjansten”.

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

7. Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)
har rubriken "Respekt for privatlivet och familjelivet”, och i artikeln anges att ”[v]ar och en har ritt till
respekt for sitt privatliv och familjeliv ...”.

8. I artikel 51 preciseras stadgans tillimpningsomrade:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig [..] till medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar
unionsrétten. [...] medlemsstaterna ska darfor respektera réttigheterna, iaktta principerna och framja
tillampningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under iakttagande av grénserna
for unionens befogenheter enligt fordragen.

»

Direktiv 2004/38/EG*

9. Skal 1 i direktiv 2004/38 innehaller samma forbehall som artikel 21.1 FEUF. I skél 3 anges att
”[u]lnionsmedborgarskap bor vara grundldggande status” for medborgarna i medlemsstaterna nir de
utovar sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig.

10. I skél 5 anges att "[f]0r att varje unionsmedborgare skall kunna utéva sin rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier pa villkor som sékerstéller de objektiva villkoren frihet
och virdighet bor éven familjemedlemmar beviljas denna ritt, oavsett medborgarskap ...”.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 30, 2005, s. 27, EUT L 197, 2005 s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28 — endast
den forstndmnda réttelsen har relevans for de bestimmelser som ér i fraga i forevarande mal).
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11. T artikel 1 a anges att det i direktiv 2004/38 bland annat faststélls "villkor for unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars utovande av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium”.

12. I direktiv 2004/38, avses med unionsmedborgare “varje person som dr medborgare i en
medlemsstat” (artikel 2.1), en “familjemedlem” innefattar "make eller maka” (artikel 2.2 a) och “de
underhallsberéttigade slaktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan[] ...”
(artikel 2.2 d) till unionsmedborgaren. Med beteckningen mottagande medlemsstat avses “den
medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin rétt att fritt rora sig eller uppehalla sig”.
Beteckningen “mottagande medlemsstat” anvinds med betydelsen “den medlemsstat dit
unionsmedborgaren reser for att utdva sin rétt att fritt rora sig eller uppehalla sig” (artikel 2.3).

13. Enligt artikel 3.1 ska direktiv 2004/38 tillimpas pa "alla unionsmedborgare som reser till eller
uppehéller sig i en annan medlemsstat &n den de sjilva dr medborgare i samt pa de
familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren”.

14. Vad géller andra familjemedlemmar som uppfyller villkoren i artikel 3.2 a, och en partner med
vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande, anges i artikel 3.2 att
”... den mottagande medlemsstaten [ska] underldtta inresa och uppehall ...” for dessa personer.

15. I artikel 6.1 anges att unionsmedborgare ska ha rdtt att uppehalla sig pd en annan medlemsstats
territorium i hogst tre manader. De behover bara inneha ett giltigt identitetskort eller pass och inga
andra villkor eller formaliteter far tillimpas. Enligt artikel 6.2 ska samma bestimmelser &ven tillimpas
”... pa familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig
till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass”.

16. En unionsmedborgare och dennes familjemedlemmar (som inte 4r medborgare i en medlemsstat)
har ocksa ritt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten under liangre tid &n tre manader om
unionsmedborgaren uppfyller de villkor som anges i artikel 7.1 a, 7.1 b eller 7.1 c, det vill siga om den
berorda personen: a) dr anstélld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller b) for egen
och sina familjemedlemmars rikning har tillrdckliga tillgdngar samt har en heltickande sjukforsékring
som giller i den mottagande medlemsstaten, eller c¢) dr student och har tillrdckliga tillgdngar och en
heltickande sjukforsdkring.

17. For att ha ritt till permanent uppehallsritt kréavs enligt artikel 16.1 att personen har uppehéllit sig
lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten.

18. Enligt artikel 35 fir medlemsstaterna neka, avbryta eller dra tillbaka en réttighet enligt
direktiv 2004/38 i héndelse av missbruk av rdttigheter eller bedrédgeri. En sadan &tgiard skall vara
proportionerlig och i enlighet med de rattssékerhetsgarantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31.

Nederldndsk rdtt

19. 1 2000 ars utlinningslag (Vreemdelingenwet 2000, nedan kallad Vw 2000) definieras
“gemenskapsmedborgare” som de medborgare i medlemsstaterna, respektive deras familjemedlemmar
som dr medborgare i tredjeland, som har ritt att resa in och att uppehalla sig i en annan medlemsstat
enligt (vad som nu &dr) FEUF (vad giller den forstndimnda gruppen) eller ett beslut som fattats med
tillimpning av fordraget (vad giller den sistndmnda gruppen). Sadana tredjelandsmedborgare kan av
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministeriet for invandring, integration och asyl, nedan
kallat ministeriet) tilldelas en handling eller skriftlig forklaring som intygar att utlinningen lagligen
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uppehaller sig i landet. Om ministeriet har beslutat att utvisa en tredjelandsmedborgare kan
ministeriet, pa tredjelandsmedborgarens begéiran, upphdva det beslutet. De relevanta villkoren for
detta anges i utlainningsforordningen (Vreemdelingenbesluit) som innehéller tillimpningsforeskrifter
for Vw 2000.

20. Ett tidsbegrinsat uppehallstillstand beviljas med forbehall f6r de begrédnsningar som ar knutna till
uppehallstillstandets syfte. Andra villkor kan ocksa knytas till uppehallstillstandet.

Bakgrund
Mal C-456/12, O

Malet O

21. I oktober 2006 gifte sig O, som dr nigeriansk medborgare, med referensperson O i Frankrike. Han
bosatte sig i Spanien 2007. Sedan 2009 har O och referensperson O varit folkbokférda pa samma
adress i Spanien. I ett uppehallstillstind som é&r giltigt fram till september 2014 intygas att O har
uppehallsritt i Spanien i egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare.

22. Tva manader efter sin ankomst till Spanien &tervinde referensperson O emellertid till
Nederlanderna pa grund av att hon inte kunde hitta nagot arbete i Spanien. Fran 2007 till april 2010
tillbringade hon trots det regelbundet vissa perioder, mestadels helger, i Spanien tillsammans med O,
och mottog under dessa vistelser tjanster ddr. Sedan den 1 juli 2010 ar utlinning O folkbokford i
Nederlanderna pad samma adress som referensperson O.

23. Det finns inget som tyder pa att referensperson O under hela denna tid avregistrerade sig ur det
nederldandska folkbokforingsregistret.

24. O ansokte om ett intyg om att han lagligen uppehéller sig i Nederlinderna. Ministeriet avslog
ansokan och fann vid omprovning inte skal att dndra det tidigare beslutet. O 6verklagade detta beslut
till Rechtbank ’s-Gravenhage (nedan kallad Rechtbank). Genom dom av den 7 juli 2011 ogillade
Rechtbank 6verklagandet. O 6verklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen.

Malet B

25. B dr marockansk medborgare. Fran december 2002 och nagra ar framat var han bosatt i
Nederlédnderna tillsammans med referensperson B. Vid den tiden var de dnnu inte gifta med varandra.
De verkar ha tréffats under tiden B vdntade pa beslut angaende sin asylansékan. Ansdkan avslogs.

26. Efter att B hade domts till fingelse i tvd méanader for att ha anvént ett falskt pass fattade ministeriet
den 15 oktober 2005 ett beslut om utvisning av B. I januari 2006 flyttade B till Retie (Belgien) dar han
bodde i en ldgenhet som hyrdes av referensperson B. Referensperson B forefaller ursprungligen ha bott
ensam i lagenheten och B forefaller ha flyttat in hos henne efter sin frigivning fran fingelset.
Referensperson B var registrerad som bosatt i Retie, och hade ett uppehallstillstind som var giltigt
fram till och med den 18 maj 2011. Hon kunde emellertid inte hitta nigot arbete i Belgien. Hon
beholl darfor sitt hus i Nederlinderna och bodde diar under veckorna, nér hon arbetade i
Nederldnderna, men tillbringade helgerna med B i Belgien. Under dessa helgvistelser mottog hon
tjanster i Belgien. Aven om paret hade tinkt gifta sig i Belgien gifte de sig i sjilva verket senare i
Marocko.

4 ECLIL:EU:C:2013:837



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MALEN C-456/12 OCH C-457/12
O. OCH B. OCH S. OCH G.

27. 1 april 2007 flyttade B till Marocko eftersom han inte lingre kunde uppehélla sig i Belgien efter det
att de belgiska myndigheterna hade upptickt att han hade utvisats fran Nederlinderna. Den
31 juli 2007 gifte sig B och referensperson B i Marocko.

28. Pa B:s begidran upphédvde ministeriet utvisningen i mars 2009. I juni 2009 &tervinde B till
Nederlanderna for att bosétta sig dér tillsammans med referensperson B.

29. Den 30 oktober 2009 avslogs B:s ansokan om ett intyg om att han lagligen uppehaller sig i
Nederlédnderna. Ministeriet fann vid omprovning i mars 2010 varken skl att dndra det beslutet eller
beslutet att forse B:s pass med ett klistermédrke med uppgift om att han inte hade ritt att utova
yrkesverksamhet.

30. B 6verklagade bada dessa beslut till Rechtbank, som upphdvde besluten och uppmanade ministeriet
att fatta nya beslut. Ministeriet fann inte heller vid férnyad omprévning i december 2011 nagot skal att
andra de tidigare besluten och har 6verklagat Rechtbanks avgorande till den hanskjutande domstolen.

Mal C-457/12, S

Malet S

31. S ar ukrainsk medborgare. Hennes svdrson, referensperson S, arbetar sedan 2002 for en
arbetsgivare i Nederldnderna som har uppgett att referensperson S varje vecka dgnar 30 procent av sin
arbetstid at att forbereda och genomfora tjénsteresor till Belgien. Referensperson S reser till Belgien
minst en dag i veckan och besoker dven kunder och kongresser i andra medlemsstater. S har vidare
uppgett att hon tar hand om sonen till referensperson S (sitt barnbarn).

32. S ansokte om ett intyg om att hon lagligen uppehéller sig i Nederlinderna. Hennes ansokan avslogs
i augusti 2009. Hon begérde omprévning av beslutet men ministeriet fann efter omprévning inte skal
att dndra det tidigare beslutet. I juni 2010 ogillade Rechtbank hennes o6verklagande av sistndimnda
beslut. S har 6verklagat Rechtbanks avgorande till den hdnskjutande domstolen.

Malet G

33. G dr peruansk medborgare. Hon gifte sig med referensperson G i Peru 2009. Referensperson G ar
bosatt i Nederldanderna men arbetar sedan 2003 for en arbetsgivare i Belgien. Han pendlar dagligen till
och fran sin arbetsplats i Belgien.

34. G:s ansokan om ett intyg om att hon lagligen uppehaller sig i Nederlinderna avslogs
i december 2009. Hon begidrde omprovning av beslutet men ministeriet fann efter omprévning inte
skl att dndra det tidigare beslutet. I juni 2011 bif6ll Rechtbank G:s 6verklagande och dlade ministeriet
att fatta ett nytt beslut avseende hennes begdran om omprovning. Ministeriet har 6verklagat
Rechtbanks avgorande till den hanskjutande domstolen. Fér ndmnda domstol har G uppgett att hon
och hennes make har ett barn tillsammans (som &r nederlindsk medborgare) och att ett barn som
hon hade innan hon tréffade referensperson G ocksa utgor en del av deras nya familj.
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Forfarande och tolkningsfragor

35. I mal C-456/12, O, har den hianskjutande domstolen stillt f6ljande fraga:

”I malen [som ror B] och [O]:

1)

2)

3)

Ska [...] direktiv 2004/38 [...], vad galler villkoren fér uppehallsritt for tredjelandsmedborgare
som dr familjemedlemmar till en unionsmedborgare, i likhet med i domstolens domar i méalen
C-370/90, Singh[® ] [...] och C-291/05, Eind[* ], tillimpas analogt p& en unionsmedborgare som
atervinder till den medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare, efter att denne inom
ramen for artikel 21.1 FEUF, samt som mottagare av tjdnster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF, har vistats i en annan medlemsstat?

For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, krivs det att unionsmedborgarens vistelse i en
annan medlemsstat ska ha haft en viss minimilingd for att den tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till unionsmedborgaren, efter det att unionsmedborgaren har étervint till den
medlemsstat i vilken vederbérande dr medborgare, ska ges uppehallsritt i den medlemsstaten?

For det fall den andra fragan ska besvaras jakande, kan detta villkor uppfyllas &ven om det inte
ror sig om en fortlopande vistelse, utan om ett antal kortare vistelser som har skett med en viss
frekvens, sdsom veckovisa helgvistelser eller regelbundna besok?

I [det] mal [som ror BJ:

4)

Forlorar en familjemedlem som &r medborgare i ett tredje land, under omstindigheter som de i
forevarande mal, sin mojlighet att gora ansprak pa uppehallsriatt med stod av unionsritten till
folid av den tid som forflyter mellan den tidpunkt da unionsmedborgaren atervinder till den
medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare och den tidpunkt dé den familjemedlem som
ar medborgare i ett tredje land reser in i denna medlemsstat?”

36. I mal C-457/12, S, har den hénskjutande domstolen stillt f6ljande fragor:

”1)

2)

I [det] mél [som ror GJ:

Kan en tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare som &r bosatt i
den medlemsstat i vilken vederborande &r medborgare, men som arbetar i en annan
medlemsstat for en arbetsgivare i den medlemsstaten, under omstindigheter som de i
forevarande mal, aberopa en uppehéllsritt med stod av unionsrétten?

I [det] méal [som ror S]:

Kan en tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare som ér bosatt i
den medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare, men som i sitt arbete for en arbetsgivare
i den medlemsstaten reser fram och tillbaka till en annan medlemsstat, under omsténdigheter
som de i forevarande mal, aberopa en uppehallsritt med stod av unionsratten?”

3 — Dom av den 7 juli 1992, REG 1992, s. [-4265; svensk specialutgava, volym 13, s. 19.
4 — Dom av den 11 december 2007, REG 2007, s. I-10719.
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37. O, B, G, den belgiska regeringen, den tjeckiska regeringen, den danska regeringen, den estniska
regeringen, den tyska regeringen, den nederldndska regeringen, Forenade kungarikets regering och
kommissionen har inkommit med yttranden. Med undantag av G, den belgiska regeringen och den
estniska regeringen yttrade sig samma parter, samt S, dven muntligen vid den gemensamma
forhandling som holls den 25 juni 2013.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

38. Invandringslagstiftningen faller i princip inom medlemsstaternas behorighet. Savitt det inte ror sig
om en situation dar en medborgare i en medlemsstat (som, genom sitt nationella medborgarskap, dven
ar unionsmedborgare) har korsat grinsen till en annan medlemsstat, eller utsikterna dr stora att han
kommer att gora detta, berdrs i princip inte den rétt till fri rorlighet som foreskrivs i unionsrétten och
endast den nationella lagstiftningen ska tillimpas.®

39. Aven om de ir stadigvarande bosatta i Nederlinderna har var och en av referenspersonerna (som
alla ar unionsmedborgare) i forevarande mal dock just korsat en sddan grdns. De har gjort detta i
arbets- eller fritidssyfte, de har (formodligen) utovat sin "passiva” rétt att motta tjénster dér, de har, i
vissa fall, skrivit in sig i folkbokforingsregistret i en annan medlemsstat samtidigt som de har behallit
nidgon form av bosittning i den medlemsstat som de dr medborgare i (ursprungsmedlemsstaten).
Foljer det hdrav att unionsritten i sa fall utgor hinder for ursprungsmedlemsstatens mojligheter att
bevilja uppehéllsritt till deras familjemedlemmar (O, B, S och G)? Har det for svaret pa denna friga
dessutom betydelse huruvida referenspersonen och familjemedlemmen inte atervinder till
referenspersonens ursprungsmedlemsstat vid samma tidpunkt?

40. Det ar uppenbart att referenspersonerna sjilva i enlighet med internationell rétt atnjuter en
ovillkorlig uppehallsritt i sin egen ursprungsmedlemsstat.® Medlemsstaten hindras "frdn att utvisa sina
medborgare frén sitt territorium, vigra dem att vistas dér eller villkora sddan vistelse”.” Medborgares
inresa och uppehdll i sina egna ursprungsldnder omfattas emellertid ocksa av unionsrétten i den mén
detta dr nodvindigt for att sikerstéilla den dndamélsenliga verkan av deras grundliaggande rétt till fri

rorlighet enligt unionsritten.®

41. Den hérledda uppehallsritt som O, B, S och G eventuellt atnjuter enligt unionsrétten &r inte
absolut, utan regleras av de villkor och begransningar som faststills i unionsratten. Darfor kommer jag
forst att behandla sjalva uppehallsratten, och dérefter de villkor och begransningar som reglerar
utovandet av denna ratt.

42. Domstolen har inte tillgdng till ndgra handlingar av vilka det framgar huruvida O, B, S och G skulle
kunna aberopa uppehéllsritt enligt nationell rétt, inklusive den del av den nationella ritten som
skyddar grundlaggande rittigheter, eller enligt Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
riattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen). Rent objektivt
finns det inget som tyder pa att nagot av giftermalen var skenédktenskap eller att det har forekommet
bedrageri eller missbruk av rattigheter. Upptdckten av ett sddant missbruk skulle under andra

5 — Alla medborgarskapsrittigheter ar naturligtvis inte beroende av huruvida en unionsmedborgare har korsat en gréns. Se, exempelvis,
artikel 20.2 d FEUF. Dessutom finns det undantagsfall ddr unionsmedborgare, d&ven om de inte har rort sig mellan medlemsstater, skulle
berévas “mojligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de rattigheter som stillningen som unionsmedborgare ger dem” utan en hirledd
uppehallsriatt for familjemedlemmar som éar tredjelandsmedborgare, se den rittspraxis som bygger pa domarna i malen Ruiz Zambrano,
McCarthy och Dereci, vilken diskuteras nedan i punkterna 52—66.

6 — Dom av den 5 maj 2011 i mal C-434/09, McCarthy (REU 2011, s. I-3375), punkterna 29 och 34 och dir angiven réttspraxis.

7 — Domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6), punkt 29 och dér angiven réttspraxis.

8 — Se, exempelvis, domen i malet Singh (ovan fotnot 3), punkt 23 och domen i malet Eind (ovan fotnot 4), punkt 32.
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omsténdigheter mycket vdl kunna gora det onodigt att ga vidare med provningen av huruvida det vore
beréttigat att neka harledd uppehallsritt. Enbart den omstdndigheten att bade O och referensperson O,
och B och referensperson B, vid en viss tidpunkt har flyttat till en annan medlemsstat dédr de garanteras
en mer forménlig behandling utgor emellertid inte missbruk av rittigheter.”

43. 1 forevarande forslag till avgorande riktar jag in mig pad huruvida besluten att neka
tredjelandsmedborgare som O, B, S och G ritt att lagligen uppehalla sig i den berérda medlemsstaten
begriansar deras referenspersoners rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier. Varje sddan begrénsning kan, rent teoretiskt, vara motiverad. Domstolen saknar dock de
uppgifter som kravs for att kunna bedoma en sadan motivering.

44. Slutligen kommer jag i forevarande forslag till avgorande att forsoka mig pa att pa ett
sammanhdngande sitt forklara vilka parametrar som gor att tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlemmar till en unionsmedborgare, som har utévat sin rétt att fritt rora sig utan att
nodvindigtvis (fullt ut) ha utovat sin rétt att uppehalla sig i en annan medlemsstat, kan &beropa
harledd uppehallsritt i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat. En tillfillig 16sning som inte klart
identifierar de relevanta parametrarna skulle, &ven om den kan hjdlpa den nationella domstolen att
avgora just dessa fyra enskilda mal, riskera att oka den osdkerhet som for nérvarande rader bland
rattstillimpare och nationella handldggare om huruvida unionsritten kan (eller inte kan) aberopas.
Dessutom finns det en betydande risk for att domstolen tvingas upprepa samma arbete nér nationella
domstolar genom ytterligare forhandsavgoranden vill fa mer klarhet i fragan.

Varfor det finns hérledd uppehdllsrdtt

45. Artiklarna 20.2 a FEUF och 21.1 FEUF ger unionsmedborgare ritt att fritt rora sig och uppehélla
sig inom medlemsstaternas territorier. Kdrnan i denna réttighet dr unionsmedborgarnas valfrihet att
flytta, eller att inte flytta, till en annan medlemsstat och/eller att uppehalla sig dar. Savitt de inte &r
motiverade strider atgarder som begransar den valfriheten mot ndmnda artiklar.

46. Tanken att familjemedlemmar till sidana unionsmedborgare bor ha hirledd uppehallsritt
utvecklades inom ramen for de ekonomiska aspekterna av den fria rorligheten, sérskilt fri rorlighet for
migrerande arbetstagare. Arbetstagare dr ménniskor, inte maskiner. De ska inte behova ldmna sin make
eller maka eller andra familjemedlemmar, sérskilt sadana som ar beroende av dem for sin forsorjning,
for att bli migrerande arbetstagare i en annan medlemsstat.’” Om de inte kan ta med sig sin familj nér
de flyttar kan de avskrickas fran att utdva sin ratt att fritt rora sig inom medlemsstaterna. Familjens
narvaro kan dessutom bidra till att integrera en arbetstagare i den mottagande medlemsstaten och
siledes bidra till en framgangsrik fri rorlighet. ™

47. 1 och med inférandet av unionsmedborgarskapet i Maastrichtfordraget forvirvade medborgare i en
medlemsstat ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat oberoende av den
ekonomiska rorelsefriheten och siledes bedrivandet av en ekonomisk verksamhet." Precis som med
migrerande arbetstagare kan unionsmedborgarnas mojlighet att verkligen utova sin rétt att fritt rora
sig och uppehalla sig vara beroende av huruvida vissa familjemedlemmar, med stéd av unionsritten,
har ritt att f6lja med unionsmedborgarna eller ansluta sig till dem i det land de har flyttat till eller ar

9 — Se, exempelvis, dom av den 23 september 2003 i mal C-109/01, Akrich (REG 2003, s. I-9607, punkterna 55 och 56.

10 — Se, exempelvis, skil 5 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33) och skil 6 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011
av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, s. 1).

11 — Se, exempelvis, dom av den 17 april 1986 i mél 59/85, Reed (REG 1986, s. 1283; svensk specialutgava, volym 8, s. 517), punkt 28 (dar
domstolen konstaterade detta avseende en sambos nirvaro).

12 — Se, exempelvis, dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R (REG 2002, s. I-7091), punkt 83.
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bosatta. Domstolen konstaterade nyligen att ”[s]yftet med och skélen till namnda héarledda réttigheter
har sin grund i att det skulle undergréava unionsmedborgarens fria rorlighet att inte erkdnna ndmnda
rattigheter, eftersom denne dé skulle avskrickas fran att utova sin rétt till inresa och uppehall i den

mottagande medlemsstaten”.

48. Enligt direktiv 2004/38 ér forekomsten av hédrledd uppehéllsritt inte lingre avhingigt av att en
unionsmedborgare kan visa vilka effekter ett beslut att neka familjemedlemmar uppehallsritt skulle fa
for unionsmedborgaren.' Motivet foér att bevilja hirledd uppehallsritt speglas emellertid i den
omsténdigheten att denna form av uppehallsritt endast dr automatiskt tillgdnglig for en viss grupp av
familjemedlemmar, vars mojligheter att ansluta sig till eller folja med unionsmedborgaren enligt
lagstiftaren kan antas péverka unionsmedborgarens val, och foljaktligen utévandet av vederboérandes
ratt att fritt rora sig. I direktiv 2004/38 gors darfor en atskillnad mellan kdarnfamiljen och andra
familjemedlemmar. Kérnfamiljen bestar av unionsmedborgaren, dennes make eller maka eller
registrerade partner och deras sldktingar i rakt nedstigande led som é&r under 21 ar. Dessa
familjemedlemmar har automatiskt hérledd uppehallsratt. Unionsmedborgares (eller deras makars eller
registrerade partners) slaktingar i rakt nedstigande led som dr o6ver 21 ar, och slaktingar i rakt
uppstigande led, maste emellertid uppfylla rekvisitet om att vara underhallsberittigade for att kunna
aberopa hiérledd uppehéllsratt. Inom ramen for direktiv 2004/38 har ndamnda rekvisit enligt min
mening getts en restriktiv tolkning som inriktats pa huruvida en unionsmedborgare bistar dessa
familjemedlemmar materiellt.”” Aven om en sidan beroendestillning kan ge en tydlig indikation pa i
hur hog grad nekad uppehallsréitt hindrar utévandet av rétten att fritt rora sig och uppehélla sig i
medlemsstaterna, har domstolen - utanfor ramen for direktiv 2004/38 - konstaterat att
beroendestdllningen dven kan métas med hjélp av indikatorer som pavisar rittsliga eller kansloméssiga
band med unionsmedborgaren eller att det kan vara relevant att en unionsmedborgare for sin
forsorjning dr beroende av en tredjelandsmedborgare som &dr familjemedlem (omvind
beroendestillning). '

Vad ger ritt att aberopa hérledd uppehdllsrétt?

49. Enligt gillande unionslagstiftning existerar i princip uppehéllsratt endast niar sddan &r nodvéindig
for att garantera att alla unionsmedborgare verkligen kan utdva sin rétt att fritt rora sig och uppehélla
sig i medlemsstaterna. Den forsta fragan att ta stillning till ar darfér huruvida en viss
unionsmedborgare har utovat eller utovar sddana rittigheter. Om sa dr fallet dr foljdfragan huruvida
ett beslut att neka familjemedlemmar uppehallsritt innebér att utdvandet av dessa rittigheter
begrinsas (utan begrdnsningar saknas skil att bevilja hirledd uppehallsritt). Den hénskjutande
domstolen har dérfor stillt sina fragor for att i huvudsak fa klarhet i huruvida det fére provningen av
denna andra fraga &r nodvindigt att gora en bedémning hur och i vilken omfattning en
unionsmedborgare utovar sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna.

50. Enligt domstolens fasta praxis kan de bestimmelser som reglerar rétten till fri rorlighet inte
tillampas i situationer som inte har nagon som helst anknytning till de forhéllanden som avses i
unionsritten. ' En rent hypotetisk mojlighet att utova sddana rittigheter, eller att utévandet av sddana
rittigheter hindras, ricker inte for att faststilla den anknytning som krévs. ™

13 — Dom av den 8 maj 2013 i mal C-87/12, Ymeraga m.fl, punkt 35. Se &dven dom av den 10 oktober 2013 i mal C-86/12, Alokpa m.fl., punkt 22.

14 — Se, exempelvis, skal 6 i direktiv 2004/38.

15 — Dom av den 9 januari 2007 i mal C-1/05, Jia (REG 2007, s. I-0001), punkterna 35 och 37 och dir angiven rittspraxis. Se dven, exempelvis,
dom av den 5 september 2012 i méal C-83/11, Rahman m.fl., punkterna 32, 33 och 35, och domen i malet Alokpa m.fl. (ovan fotnot 13),
punkt 25 och dér angiven rittspraxis.

16 — Se dom av den 6 december 2011 i de férenade malen C-356/11 och C-357/11, O. och S., punkt 56. I domen i malet Carpenter (dom av den
11 juli 2002 i mél C-60/00 (REG 2002, s. 1-6279), forefaller domstolen ha funnit det relevant att Peter Carpenter var beroende av sin fru
eftersom hon tog hand om hans barn. Se mer nedan i punkterna 113-117.

17 — Se, exempelvis, dom av den 5 juni 1997 i de férenade malen C-64/96 och C-65/96, Uecker och Jacquet (REG 1997, s. I-3171), punkt 16 och
dér angiven réttspraxis.

18 — Dom av den 8 november 2012 i mal C-40/11, lida, punkt 77 och dér angiven réttspraxis.
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51. I forevarande mal har referenspersonerna O, B, S och G alla utovat sin rdtt att fritt rora sig och
uppehalla sig i medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 21 FEUF. Dessa mal ror dérfor inte
rent inhemska situationer som faller utanfor unionsrittens tillimpningsomrade. Detta racker for att
unionsratten ska vara tillimplig, men leder inte automatiskt till slutsatsen att O, B, S, och G med stod
av unionsritten kan gora ansprak pa ratten att lagligen uppehalla sig i Nederldnderna.

52. Just pa grund av att det har forekommit gransoverskridande rorlighet skiljer sig de faktiska
omstiandigheterna i dessa mal fran de omstédndigheter som var i fraga i domarna i mal som Ruiz
Zambrano, McCarthy eller Dereci, i vilka domstolen slog fast att det i undantagsfall kan finnas en
anknytning till unionsritten och en grund for hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF utan att
ratten att fritt resa in i, eller uppehalla sig i, en annan (mottagande) medlemsstat, om en nationell
&tgird tvingar unionsmedborgare (diribland en medlemsstats egna medborgare) att limna unionen."
I domen i det ovannimnda malet lida, som rérde tva tyska medborgare som hade flyttat till Osterrike
och en japansk medborgare som ansokte om uppehallstillstand i Tyskland, klargjorde domstolen vidare
att detta test inte var begrénsat till situationer som annars skulle klassificeras som rent inhemska.

53. I domen i det ovanndmnda malet Ruiz Zambrano medgav domstolen att beslutet att neka fadern
uppehallsratt skulle berova hans minderariga barn mdjligheten att “faktiskt atnjuta kérnan i de
rittigheter som tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet”.” Framfor allt skulle de tvingas
lamna Europeiska unionen.*

54. 1 domen i det ovannidmnda malet McCarthy kom domstolen till motsatt slutsats vad géller
Shirley McCarthys jamaicanska man. Shirley McCarthy hade dubbelt medborgarskap och var
medborgare bade i Forenade kungariket och i Irland, men hade alltid varit bosatt i Forenade
kungariket. Hon hade aldrig besokt Irland eller utovat ratten till fri rorlighet nagon annanstans i
Europeiska unionen, och hade ansokt om det irlindska pass som hon hade laglig rétt till forst efter
det att hon hade gift sig med en jamaicansk medborgare i Forenade kungariket. Hon gjorde inte heller
gillande att hon var arbetstagare, egenforetagare eller att hon hade tillrdckliga tillgdngar for att klara
sitt uppehélle. Hennes man nekades att uppehélla sig i Forenade kungariket som make till en
unionsmedborgare som dr medborgare i ett annat land dn Forenade kungariket.*

55. I domen i det ovanndmnda malet Dereci fortydligade domstolen att ett beslut som berévar nagon
mojligheten att atnjuta kdrnan i de réttigheter som stillningen som unionsmedborgare ger honom

eller henne hianfor sig till en situation "som kdnnetecknas av att unionsmedborgaren i praktiken blir

tvungen att limna inte bara den medlemsstat diar han eller hon dr medborgare utan hela unionen”.*

Domstolen beskrev denna situation som ett undantagsfall.” Domstolen redogjorde inte niarmare for

19 — Detta verkar vara den kumulativa effekten av domen av den 8 mars 2011 i mal C-34/09, Ruiz Zambrano (REU 2011, s. I-1177),
punkterna 43 och 44, domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6), punkterna 46 och 47 och dér angiven rittspraxis och domen av den
15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci (REU 2011, s. I-11315), punkt 66.

20 — Domen i mélet Iida (ovan fotnot 18), punkt 76. Domstolen grundade sin slutsats pd den omsténdigheten att Yoshikazu Iida inte hade begirt
uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten (Osterrike), dir hans hustru och dotter bor, utan i deras ursprungsmedlemsstat (Tyskland),
att de tvd unionsmedborgarna inte hade avskridckts fran att utova sin rétt till fri rorlighet samt att Yoshikazu lida med stod av savil
internationell rtt som unionsritten i vilket fall som helst sjilv hade vissa uppehéllsrittigheter (se punkterna 73-75).

21 — Domen i mélet Ruiz Zambrano (ovan fotnot 19), punkt 42 och dir angiven rittspraxis. Domstolen medgav saledes att
Gerardo Ruiz Zambrano, som &r colombiansk medborgare, kunde uppehalla sig i den medlemsstat dir hans minderariga barn, som éar
unionsmedborgare (men som aldrig hade limnat den medlemsstat dér de féddes) och for vilka han dr underhallsskyldig, ar medborgare och
bosatta.

22 — Domen i méalet Ruiz Zambrano (ovan fotnot 19), punkt 44. I samband med detta ndimndes inget om grundldggande rittigheter. Inte heller
forklarades motivet till denna slutsats.

23 — Domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6). Aven om det dr uppenbart att Shirley McCarthy tack vare sitt medborgarskap sjilv hade ritt att
uppehélla sig i Forenade kungariket, och att beslutet att neka hennes man hirledd uppehallsritt som en familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare inte berévade henne ritten till fri rérlighet enligt unionsrétten, dr det mindre uppenbart huruvida domstolen i detalj
overvagde konsekvenserna av ett sidant beslut. Kanske var det korta svaret helt enkelt "Unionsritten &r inte till ndgon hjilp, prova
Europakonventionen”.

24 — Domen i malet Dereci (ovan fotnot 19), punkt 66. Murat Dereci var en turkisk medborgare vars fru och barn var ésterrikiska medborgare
och alltid hade varit bosatta i Osterrike, och det var i det landet han ville bo tillsammans med dem.

25 — Domen i malet Dereci (ovan fotnot 19), punkt 67. Se dven domen i mélet Iida (ovan fotnot 18), punkt 71.
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vilka omstdndigheter som kan medfora att en unionsmedborgare tvingas lamna unionen, &ven om den
konstaterade att den omstdndigheten att "en medborgare i en medlemsstat kan finna det onskvért — av
ekonomiska skal eller for fortsatt familjesammanhéllning — att medlemmar av hans familj [...] kan
bosdtta sig tillsammans med honom eller henne i unionen” inte i sig rédckte for att
unionsmedborgaren ska anses tvungen att limna unionen om en sddan ritt inte beviljas.”® Av sddana
faktorer framgar det foljaktligen inte att ett beslut att neka uppehallsréitt leder till att en person
forlorar de rattigheter som unionsmedborgarskapet ger vederborande, det vill sdga rétten att fritt rora
sig och uppehélla sig i Europeiska unionen.

56. Domstolen uteslot emellertid inte mojligheten att en nationell domstol, fransett artiklarna 20
och 21 FEUF, kan krdva att uppehallstillstind ska beviljas med stod av artikel 7 i stadgan (for
situationer som omfattas av unionsritten) eller artikel 8.1 i Europakonventionen (for Ovriga
situationer).” Nir en tredjelandsmedborgare med familjeband till en unionsmedborgare séledes inte
kan hirleda uppehallsrdtt med stod av unionsrétten, kan en nationell domstol dnda sla fast att ratten
till respekt for familjelivet gor att vederborande ska beviljas uppehallsritt, savitt situationen omfattas av
unionsratten.

57. Det resonemanget ér forvanande eftersom det kan tolkas som att domstolen har erként tre grunder
enligt unionsrétten: rétten till respekt for familjelivet (artikel 7 i stadgan), rdtten att fritt rora sig och
uppehalla sig i medlemsstaterna (artikel 21.1 FEUF) och beslut som berévar nagon mdojligheten att
atnjuta kdrnan i de rattigheter som stillningen som unionsmedborgare ger honom eller henne
(artikel 20 FEUF). For situationer som inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade kan den ratt
till respekt for privatlivet och familjelivet som anges i artikel 8 i Europakonventionen utgéra en annan
rattslig grund for att bevilja uppehallsritt.

58. Om detta var domstolens avsikt aterstar det for domstolen att losa huruvida samma test ska
tillimpas for att faststilla savdl huruvida unionsritten (och séledes éven stadgan) ér tillamplig som
huruvida en atgérd som berévar nagon ritten till uppehall strider mot artikel 20 FEUF eller artikel 21
FEUF.”

59. Jag anser emellertid att det gar att anvinda en helt annan strategi.

60. Stadgan éar tillimplig endast om unionsritten ér tillimplig.” Stadgan &r séledes inte tillimplig pa
en rent inhemsk situation, sasom den som ér i fradga i malet McCarthy, i vilken en unionsmedborgare
varken hindras att utova sin réatt till fri rorlighet och uppehall enligt unionsrétten eller berévas den
separata grundldggande rattighet som stillningen som unionsmedborgare enligt den nationella
atgirden ger honom eller henne att uppehalla sig i unionen. I sddana situationer dr det uppenbart att
stadgan, atminstone for ndrvarande, inte ger nagra “fristdende” grundliggande rattigheter — det vill
sdga rattigheter som inte har ndgon anknytning till unionsritten — som sedan kan anvindas for att
tvinga en nationell domstol att inte tillimpa en nationell atgédrd som hindrar unionsmedborgaren att
organisera sitt familjeliv pa det satt som vederborande dnskar.

26 — Domen i malet Dereci (ovan fotnot 19), punkt 68.
27 — Domen i malet Dereci (ovan fotnot 19), punkt 72.

28 — I domen i malet lida (ovan fotnot 18), punkt 80, forefaller domstolen ha anvént ett nigot annorlunda test (ndmligen huruvida
Yoshikazu Iida hade ritt till en viss forman enligt unionsritten (ett uppehallskort)) for att avgéra huruvida tillimpning av en nationell lag
som genomfor unionsritten kan anses utgora en situation som omfattas av unionsrétten.

29 — Artikel 51 i stadgan. Se &ven dom av den 7 maj 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkterna 20 och 21, vilken nyligen faststalldes
genom dom av den 25 september 2013 i mal C-418/11, TEXDATA Software, punkt 73.
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61. Om det inte gar att ange en relevant bestimmelse i unionsritten gar det foljaktligen inte heller att
aberopa stadgan. Med andra ord ar det nodvéndigt att betrakta en réttssituation genom stadgans 6gon
om, men endast om, en unionsrittslig bestimmelse aligger medlemsstaten en positiv eller negativ
skyldighet (oavsett om den skyldigheten uppkommer genom fordragen eller sekundérlagstiftningen).®

62. Om, och i den man, en viss situation rorande unionsmedborgare faller inom unionsrittens
tillampningsomrade maste tolkningen av varje unionsrittslig bestimmelse som beviljar rattigheter till
dessa medborgare (och som séiledes aldgger medlemsstaterna en skyldighet att respektera dessa
rittigheter) vara forenlig med alla relevanta rittigheter i stadgan,® inklusive den ritt till respekt for
privatlivet och familjelivet som garanteras i artikel 7 i stadgan. Det innebér att en bestimmelse som
artikel 20 FEUF eller artikel 21 FEUF inte utgor en separat grund for uppehallsstatus, skild fran
artikel 7 i stadgan. Overviganden betriffande utévandet av ritten till familjeliv genomsyrar snarare de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet. Medborgarskapsrittigheterna enligt artikel 20 FEUF
eller artikel 21 FEUF ska darfor tolkas pa ett sdtt som garanterar att deras materiella innehall &r
forenligt med stadgan. Denna process maste skiljas fran fragan huruvida en motivering for att
inskrinka de rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet, ndr dessa utloses, ér forenlig med
stadgan.®

63. En sadan strategi "utvidgar” inte unionsrittens tillimpningsomrade och bryter dirmed inte mot
atskillnaden mellan unionens och medlemsstaternas behorigheter. Strategin respekterar enbart den
overgripande principen att, i en union som bygger pa rittsstatsprincipen, beaktas all relevant
lagstiftning (naturligtvis inklusive relevant primarlagstiftning i form av stadgan) vid tolkningen av en
bestimmelse i den rittsordningen. Mot den bakgrunden utgor ett vederborligt beaktande av stadgan
inte mer av ett "intrang” eller visar inte storre “brist pa respekt for medlemsstaternas behorighet” dn
en korrekt tolkning av fri rorlighet f6r varor.

64. Om stadgan ér tillamplig och de réttigheter som faststills i stadgan motsvaras av de rattigheter
som redan omfattas av Europakonventionen, ska unionsritten tolkas med beaktande av rattspraxis
frén Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen).® Artikel 7
i stadgan, om respekt for ritten till familjeliv, &r en sadan artikel, och Europadomstolen har en
omfattande réttspraxis som fortydligar hur Europakonventionens motsvarighet till denna
artikel (artikel 8 i Europakonventionen) ska tolkas.

65. Av detta foljer att det inte borde ha nagon betydelse huruvida en eventuell provning avser huruvida
tillaimpningen av en viss nationell &tgdrd asidosdtter artikel 7 i stadgan eller artikel 8 i
Europakonventionen. Den tillimpade standarden (oavsett om det dr den nationella domstolen,
EU-domstolen eller Europadomstolen som tillimpar den) ér per definition densamma. Dérfor borde
det vara omgijligt att komma fram till olika slutsatser beroende pa vilken artikel som &beropas (i
forevarande forslag till avgorande bortser jag fran den tredje komponenten i trilogin av réttskéllor
avseende skydd av grundliggande réttigheter, namligen nationell konstitutionell ritt, som naturligtvis
ocksé kan vara relevant).

30 — Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i mal C-390/12, Pfleger, punkterna 35-47, som bygger pa det material som finns
i Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17). Enligt artikel 52.7 i stadgan ska dessa
forklaringar “vederborligen beaktas” av unionens och medlemsstaternas domstolar. Inom ramen for unionsmedborgarskapet skulle ett
exempel pad en negativ skyldighet kunna vara att en medlemsstat aberopar den allménna ordningen som motiv for att inte bevilja
uppehallsritt till en unionsmedborgare som &r medborgare i en annan medlemsstat. Medlemsstatens handlingsutrymme begrénsas har av de
unionsrittsliga kraven, som den inte far bryta mot. For en mer ingdende diskussion, se punkterna 151 och 177 i mitt forslag till avgorande i
malet Ruiz Zambrano (ovan fotnot 19)

31 — Se, exempelvis, domen i malet Iida (ovan fotnot 18), punkt 77 och dér angiven réttspraxis.

32 — Se, exempelvis, domen i méalet Carpenter (ovan fotnot 16), punkt 40 och dér angiven réttspraxis.

33 — I artikel 52.3 i stadgan anges foljande: "I den man som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar sidana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebérd och rackvidd som i konventionen”. Det anges emellertid éven att artikel 52.3 inte “hindrar
[...] unionsritten fran att tillforsékra ett mer langtgéende skydd”.

12 ECLIL:EU:C:2013:837



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MALEN C-456/12 OCH C-457/12
O. OCH B. OCH S. OCH G.

66. Inom ramen for en begdran om forhandsavgorande &ar det naturligtvis nodvéandigt for
EU-domstolen att ge den nationella domstolen tydlig védgledning om under vilka omstdndigheter en
unionsrattighet, tolkad pa ett sitt som é&r forenligt med stadgan, utloses. Pa samma siatt ankommer det
pé den nationella domstolen — som ensam é&r behorig att bedoma de faktiska omstindigheterna — att
gora den detaljerade bedomning av de faktiska omstandigheterna som krévs for att, grundat pd namnda
vagledning, faststdlla huruvida en unionsrattighet som har tolkats pa ett sadant satt utgor hinder for att
tillampa den nationella atgiarden. Vid en sadan beddmning kommer den nationella domstolen att gora
samma provning av invdndningen att “annars kommer mina grundliggande réttigheter att kridnkas”
som den med stod av Europadomstolens rittspraxis brukar gora av liknande invindningar som anforts
med stod av Europakonventionen.

Huruvida direktiv 2004/38 dr tilldmpligt

67. Direktiv 2004/38 genomfor artikel 2.1 FEUF. Syftet med direktivet &r att underldtta utévandet av
unionsmedborgarnas primdra, individuella ratt att fritt rora sig och wuppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorium.* Enligt fast rittspraxis far sddan sekundirlagstiftning inte tolkas
restriktivt®® och dess bestimmelser "fir under alla foérhéllanden inte frantas sin dndamaélsenliga

verkan”. 3

68. Endast en forménstagare i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 2004/38 kan aberopa rétten
till fri rorlighet och uppehall enligt det direktivet. Enligt definitionen i artikel 2.2*" kan en sidan
formanstagare vara unionsmedborgare eller familjemedlem.

69. Aven om direktiv 2004/38 ir tillimpligt pa klart avgrinsade kategorier familjemedlemmar till en
unionsmedborgare, oberoende av huruvida de dessférinnan lagligen har uppehallit sig i en annan
medlemsstat™® eller 6verhuvudtaget lagligen har uppehallit sig i en medlemsstat,” har dessa emellertid
forvarvat sina rdttigheter genom sin stillning som familjemedlemmar till den berorda
unionsmedborgaren.” I s mening ror det sig om automatiska rittigheter.*" For det forsta maste
darfor den unionsmedborgare som de har familjeband till omfattas av det direktivets
tillampningsomrade.

70. Det dr ostridigt att O, B, S och G é&r familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 2.2 a
och 2.2 d i direktiv 2004/38. Den omsténdigheten racker. Det dr inte nodvéindigt att visa att den rétt
till fri rorlighet och uppehall som unionsmedborgarskapet ger i annat fall skulle begrdnsas for att
faststilla att de, om direktiv 2004/38 ar tillimpligt, skulle ha en hirledd uppehallsritt.” Det &r inte
dar problemet ligger.

34 — Domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6), punkt 28 och dér angiven rittspraxis.

35 — Domen i malet Eind (ovan fotnot 4), punkt 43 och dér angiven rittspraxis.
36 — Dom av den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl. (REG 2008, s. I-6241), punkt 84 (som citerar domen i malet Eind (ovan fotnot 4),
punkt 43.

37 — Artikel 3.1 i direktiv 2004/38.

38 — Domen i méalet Metock m.fl. (ovan fotnot 36), punkterna 54, 58, 70 and 80. I domen i malet Metock m.fl. omprévade domstolen sin
standpunkt i malet Akrich (ovan fotnot 9), se punkt 58. Domen i malet Metock meddelades efter B:s beslut att flytta till Marocko men i alla
héndelser var B och referensperson B vid denna tidpunkt dnnu inte gifta. Se ovan punkt 27.

39 — Domen i malet Metock m.fl. (ovan fotnot 36), punkt 49.

40 — Domen i malet Dereci (ovan fotnot 19), punkt 55 och, vad giller makar, domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6), punkt 42 och dar angiven
réttspraxis.

41 — Se dven punkt 48 ovan.
42 — Domen i mélet lida (ovan fotnot 18), punkt 57. Se dven punkt 48 ovan.
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71. Artikel 3.1 ér tillamplig pa samtliga unionsmedborgare som “reser till eller uppehaller sig i’ en
annan medlemsstat én den de sjéilva dr medborgare i.** For att lagligen uppehélla sig i en medlemsstat
maste en unionsmedborgare som inte édr fodd dér vanligtvis flytta.** Daremot dr det mojligt att resa in i
en medlemsstat utan att lagligen uppehélla sig dér. I sa fall utévar unionsmedborgaren enbart sin ratt
till fri rorlighet och inte sin rétt att uppehalla sig i medlemsstaten. Endast de bestammelser i
direktiv 2004/38 som ror in- och utresa dr i sa fall tillampliga. Tredjelandsmedborgare kan i princip
inte med stod av unionsrédtten aberopa en ritt att lagligen uppehalla sig i en medlemsstat om deras
familjemedlem, som dr unionsmedborgare, inte sjilv gor ansprak pa uppehallsritt och inte sjilv &r
bosatt dir.* Det finns saledes vissa paralleller mellan unionsmedborgares rittigheter och
familjemedlemmars harledda réttigheter.

72. Tredjelandsmedborgare kan aberopa en sadan réttighet i den mottagande medlemsstaten endast
nir de foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som utovar sin rétt att uppehalla sig i det
landet i enlighet med villkoren i artiklarna 6.1, 7.1 eller 16.1 i direktiv 2004/38.

73. 1 artikel 3.1 gors ingen atskillnad utifrdn syftet med utévandet av rétten till fri rorlighet och
uppehall, d&ven om de villkor under vilka det gar att utova rétten att uppehalla sig lingre dn tre
manader i en medlemsstat skiljer sig at beroende pa huruvida unionsmedborgaren ir, eller inte ér, en
migrerande arbetstagare eller egenforetagare.” Sjilva syftet med direktiv 2004/38 var i sjilva verket att
atgirda den planlosa hanteringen av dessa rittigheter och samtidigt behalla vissa formaner for de
unionsmedborgare som bedriver ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat.*

74. Genom formuleringarna i artikel 3.1 begrdnsas likvél tillimpningsomradet for direktiv 2004/38
genom att det anges i vilken riktning unionsmedborgarna ror sig namligen till en annan medlemsstat
an den dir de sjilva d&r medborgare.*

75. I princip kan unionsmedborgare som alltid har varit bosatta i sin ursprungsmedlemsstat, och aldrig
har utovat sin rétt till fri rorlighet, darfor inte vara formanstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2004/38.* Foljaktligen kan inte heller deras familjemedlemmar vara férmanstagare.

76. Ingen av referenspersonerna i forevarande mal befinner sig i den situationen. De har samtliga
utovat atminstone nagon aspekt av rétten till fri rorlighet.

77. Rent generellt kan unionsmedborgare resa i tre riktningar inom EU: i) mellan tvd medlemsstater i
vilka de inte &r medborgare, ii) fran sin ursprungsmedlemsstat till en annan medlemsstat och iii) fran
en annan medlemsstat tillbaka till sin ursprungsmedlemsstat. Naturligtvis kan de rora sig flera ganger
och i olika riktningar.

43 — Min kursivering.

44 — Det dr dven mojligt att vara fodd i medlemsstat A och aldrig ha ldmnat denna stat men énda aldrig vara medborgare i nagot annat land dn
medlemsstat B (se, exempelvis, Catherine Zhu i domen av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. I-9925), men
det dr en ovanlig situation.

45 — Jamfor, exempelvis, med domen i malet lida (ovan fotnot 18), punkt 64.

46 — Domen i milet Iida (ovan fotnot 18) och dir angiven réttspraxis. I punkt 51 (och dér angiven rattspraxis) konstaterade domstolen att
hérledd rétt att resa in och uppehalla sig i en medlemsstat beror pd om unionsmedborgare "har utovat sin ratt till fri rorlighet genom att
bosditta sig i en annan medlemsstat dn den dér de sjilva 4r medborgare”.

47 — Se artiklarna 7.1 och 16.1 i direktiv 2004/38.
48 — Se skil 4 och 19 direktiv 2004/38.

49 — Trots lydelsen av artikel 3.1 finner jag ingen anledning att tro att lagstiftaren avsig att utoka tillimpningsomradet for direktiv 2004/38
genom att i andra bestimmelser hénvisa till "den mottagande medlemsstaten” eller "en annan medlemsstat”.

50 — Se domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6), punkt 39, och domen i malet Dereci (ovan fotnot 19), punkt 54.

51 — Mer specifika omstindigheter kan exempelvis inbegripa unionsmedborgare med dubbelt medborgarskap som reser mellan de medlemsstater
dér de ar medborgare.

14 ECLIL:EU:C:2013:837



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MALEN C-456/12 OCH C-457/12
O. OCH B. OCH S. OCH G.

78. Det dr uppenbart att direktiv 2004/38 ar tillampligt pa den form av rorlighet som avses i i) och ii).
Under dessa omstindigheter har en tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en
unionsmedborgare (som har flyttat i endera riktningen) rdtt att folja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren. >

79. Direktivet dr emellertid inte tillimpligt pa den form av rorlighet som avses i iii). Aven om jag ar
overtygad om att en unionsmedborgare (och alla familjemedlemmar som éar tredjelandsmedborgare)
som har atnjutit skydd enligt direktiv 2004/38 inte bér forlora det skyddet vid en andra flytt,” skulle
en annan slutsats avseende tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 i sig innebédra att man bortser
fran uttrycket “en annan medlemsstat dn den de sjdlva &r medborgare i” i artikel 3.1.

80. Tilldggas kan att om lagstiftarens avsikt hade varit att den rorlighet som avses i iii) skulle omfattas
av direktivet hade lagstiftaren varit tvungen att ange detaljerade bestammelser for hur en sadan
situation ska behandlas. Sddana bestimmelser saknas dock.

81. I domen i det ovanndmnda malet McCarthy fastslog domstolen mer eller mindre uttryckligen detta
nér den konstaterade att "direktiv 2004/38 [inte kan] vara tillimpligt pa en unionsmedborgare som har
en ovillkorlig uppehallsratt pa grund av att han eller hon uppehaller sig i den medlemsstat i vilken
vederborande dr medborgare”.** Vad giller mélet lida ans&g generaladvokaten Trstenjak i sitt forslag
till avgorande att direktiv 2004/38 "inte omfattar forevarande fall, i vilket det ror sig om uppehallsratt
for tredjelandsmedborgare i den medlemsstat i vilken unionsmedborgaren har sitt ursprung”,® éven
om hon inte helt tycks utesluta mojligheten att andra omstdndigheter skulle ha gett ett annat

resultat. >

82. Det medges att domstolen i domen i det ovannimnda maélet Singh” godtog att en dtervindande
migrerande arbetstagare hade hirledd uppehéllsratt med stod av artikel 52 i EEG-fordraget (nu
artikel 59 FEUF) och direktiv 73/148° (upphivt och ersatt av direktiv 2004/38°). I likhet med
direktiv 2004/38 behandlade direktiv 73/148, inte en situation dir en person atervinder till sin egen
medlemsstat, och domstolens resonemang forefaller uteslutande grundas pa fordragsbestimmelserna
och inte pa det direktivet. Jag anser att det beslutet ar av sérskild betydelse for analysen av artikel 21
FEUF.%

83. Eftersom direktiv 2004/38 inte dr tillimpligt maste fordragen ligga till grund for vilken stdllning
som ska tillerkdnnas O, B, S och G, och deras referenspersoner. Om resultatet av den analysen ar att
det kravs hidrledda rattigheter for familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare for att en
unionsmedborgare verkligen ska kunna utdva sin rétt till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF, vore det i
sa fall lampligt att i wursprungsmedlemsstaten tillimpa den minimistandard som genom
direktiv 2004/38 garanteras i mottagande medlemsstater.*'

52 — Domen i malet Iida (ovan fotnot 18), punkt 64 och dér angiven réttspraxis.
53 — Se nedan punkt 95.

54 — Domen i malet McCarthy (ovan fotnot 6), punkt 34 samt punkt 37. Se dven punkterna 28 och 29 i generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i det malet.

55 — Generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i malet Iida (ovan fotnot 18), sdrskilt punkt 54.
56 — Se, exempelvis, punkt 47 i generaladvokat Trstenjaks forslag till avgorande i malet lida (ovan fotnot 18).
57 — Ovan fotnot 3.

58 — Radets direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for
medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahéllande av tjanster (EGT L 172, s. 14; svensk specialutgava, omréade 6,
volym 1, s. 135).

59 — Se artikel 38.2 i direktiv 2004/38.
60 — Se nedan punkterna 91-96.
61 — Se nedan punkterna 91-97, 110 och 111.
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Artikel 21 FEUF

Harledd uppehallsratt i ursprungsmedlemsstaten

84. Enligt artikel 21.1 FEUF (och om inte annat foljer av bestimmelserna om genomférande av
fordraget) ska medlemsstaterna ge unionsmedborgare som inte dr medborgare i en viss medlemsstat
ratt att fritt rora sig och uppehadlla sig i den medlemsstaten, tillsammans med sina makar och
eventuellt vissa andra familjemedlemmar som inte &r unionsmedborgare.

85. I forevarande mal har Nederldnderna, med stod av unionsritten, i huvudsak beslutat att inte bevilja
uppehallsritt till tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till medborgare i det egna landet i
situationer dér det, i enlighet med unionsrétten, i princip ar skyldigt att tillerkédnna familjemedlemmar
till unionsmedborgare som dr medborgare i en annan medlemsstat sadana réttigheter.

86. Det dr svart att forstd varfor en medlemsstat skulle vilja behandla sina egna medborgare mindre
formanligt 4n andra unionsmedborgare (som, med undantag av sitt medborgarskap, mycket vil kan
befinna sig i identiska eller liknande situationer). Faktum é&r att den medlemsstaten, genom att neka
uppehallsritt, riskerar att i praktiken "utvisa” sina egna medborgare genom att dessa antingen tvingas
flytta till en annan medlemsstat dir de enligt unionsriatten har rétt att uppehalla sig tillsammans med
sin familj eller helt tvingas lamna unionen. En séddan étgérd ar svar att forena med den solidaritet som
forhallandet mellan en medlemsstat och dess egna medborgare formodas bygga pa. En sddan atgérd ar
dven svar att forena med principen om lojalt samarbete, som enligt min mening i lika hog grad galler
medlemsstaterna emellan som mellan medlemsstaterna och unionen.

87. Trots det framgar det av de skriftliga och muntliga yttrandena i forevarande mal att ett stort antal
medlemsstater anser att unionsritten inte utgdr hinder for att kunna gora just detta.

88. Detta argument kan enkelt bemotas med att medlemsstaterna, enligt artikel 21.1 FEUF, inte far
begrinsa unionsmedborgarnas rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom Europeiska unionen. Eller
som generaladvokaten Jacobs har uttryckt saken "med forbehall for de grédnser som anges i [den

artikeln], far inga oberittigade oligenheter férorsakas”.*

89. Samma princip giller fér alla unionsmedborgare som vill utéva sin rtt till fri rorlighet och gifter
sig med en tredjelandsmedborgare. Ett sadant par onskar ofta (kanske vanligtvis) utova sin ratt till
familjeliv i fysisk ndrhet till varandra. Om de hindras att bo tillsammans i den medlemsstat dar
unionsmedborgaren dr medborgare (och till vilken vederborande atervinder efter att ha vistats i en
annan medlemsstat eller fran vilken vederborande utovar sin rétt till fri rorlighet), kommer de
antingen inte att bo tillsammans eller s& tvingas de flytta ndgon annanstans. De flyttar kanske till ett
land utanfor Europeiska unionen som tillater dem att lagligt uppehalla sig dar tillsammans, eller de
kanske flyttar till en annan EU-medlemsstat och dberopar direktiv 2004/38. I det forsta fallet frantas
en unionsmedborgare i praktiken unionsmedborgarskapet, eftersom stillningen som
unionsmedborgare endast har begransad betydelse utanfor Europeiska unionen.* I det andra fallet kan
det hivdas att en sddan &tgird resulterar i 6kad rérlighet. Aven om underlittandet av fri rorlighet ér ett
av syftena med artikel 21.1 FEUF giller detta emellertid inte patvingad fri rorlighet.

62 — Artikel 4.3 EU, i vilken det foreskrivs att ”[e]nligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista
varandra nér de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen”.

63 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i mal C-224/02, Pusa, dir dom meddelades den 29 april 2004 (REG 2004, s. I-5763),
punkt 22.

64 — Ett sadant extremt asidosittande av en av de grundliggande rittigheter som stillningen som unionsmedborgare ger ticks av
omformuleringen i domen i mélet Dereci av den princip som formulerades i domen i mélet Ruiz Zambrano (ovan fotnot 19 vad giller bada
malen). For klarhetens skull erinrar jag om att vissa bestimmelser, sdsom artikel 20.2 ¢ FEUF (diplomatiskt skydd i ett tredjeland) faktiskt
tilldelar unionsmedborgare rittigheter som kan atnjutas utanfor unionens territorium.
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Unionsmedborgarna garanteras snarare rdtten att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier. Om det dr sannolikt att en atgdrd paverkar unionsmedborgarnas
valfrihet att utéva den rétten utgor atgdrden en begransning som, om den inte d&r motiverad, strider
mot artikel 21.1 FEUF.

90. Enligt min mening kan samma resonemang tillimpas pa andra nira familjemedlemmar (exempelvis
svarforaldrar, sasom i malet S), forutsatt att det fastslas att unionsmedborgaren annars kommer att
flytta ndgon annanstans med sin familj (inbegripet sadana andra familjemedlemmar) for att kunna bo
tillsammans med dem, eller kommer att upphora att utova sin ritt till fri rorlighet.

91. Domstolen har redan tillimpat detta test ndr en unionsmedborgare som har utdvat sin rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier atervinder for att bosdtta sig i sin
ursprungsmedlemsstat (domarna i de ovanndmnda malen Singh och Eind), eller har utovat rétten till
fri rorlighet samtidigt som vederborande har fortsatt att vara bosatt i sin ursprungsmedlemsstat
(domen i det ovannimnda maélet Carpenter,” som meddelades efter domen i det ovannimnda malet
Singh® men foére domen i det ovannimnda maélet Eind®). I princip visar de tva forstnimnda
domarna® att nir en unionsmedborgare har rest in i ock uppehéllit sig i en annan medlemsstat far
familjemedlemmar folja med vederborande till, eller ansluta sig till vederborande i,
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat enligt villkor som inte dr mindre formanliga &dn de villkor
som i enlighet med unionsratten tillimpas i den mottagande medlemsstaten.

92. Surinder Singh och R.N.G. Eind hade bada, som migrerande arbetstagare, flyttat till och sedan varit
bosatta i en annan medlemsstat én den diar de dr medborgare. Bada tva édtervinde sedan till sin egen
medlemsstat. Surinder Singh blev egenforetagare medan R.N.G. Eind inte hittade nagot arbete. Bade
Surinder Singh och R.N.G. Eind bodde i den mottagande medlemsstaten tillsammans med en
familjemedlem som var tredjelandsmedborgare, och som ville fortsétta att bo tillsammans med honom
i ursprungsmedlemsstaten.

93. Domstolen fastslog att Surinder Singh, vid aterkomsten till sin ursprungsmedlemsstat, skulle
behandlas pa ett sitt som &tminstone motsvarade den behandling som han skulle ha atnjutit i den
mottagande medlemsstat fran vilken han flyttade.” En familjemedlem kan séledes f6lja med honom
till ursprungsmedlemsstaten pa samma villkor som de som foreskrivs i den gemenskapslagstiftning
som foregick direktiv 2004/38.7

94. 1 domen i det ovannimnda mélet Singh gjorde domstolen egentligen inte uttryckligen nagon
bedomning av respekten for familjelivet, dven om domstolens resonemang gick ut pa att om en
unionsmedborgare hindrades fran att utéva den ritten genom att inte kunna bo tillsammans med sin
make eller maka och barn vid dterkomsten till sin egen medlemsstat, skulle vederborande kunna
avhallas fran att utdova den grundldggande rétten att fritt resa in och uppehalla sig inom en annan
medlemsstats territorium (den s& kallade ddmpande effekten).” I domen i det ovannimnda malet
Eind konstaterade domstolen mer uttryckligen att den medgav att hinder for familjeaterférening kan
inverka menligt p& den ritt till fri rorlighet som unionsmedborgarna étnjuter.”” Till skillnad fran
domen i det ovanndmnda malet Singh (som meddelades 1992), harror domen i det ovanndmnda maélet
Eind fran 2007, efter det att unionsmedborgarskapet hade inforts.

65 — Ovan fotnot 16.

66 — Ovan fotnot 3.

67 — Ovan fotnot 4.

68 — Jag redogor for domen i malet Carpenter (ovan fotnot 16) lingre fram, i punkt 113 och f6ljande punkter.
69 — Domen i malet Singh (ovan fotnot 3), punkterna 19 och 23.

70 — Se domen i mélet Singh (ovan fotnot 3), punkt 21. Se dven domen i mélet Eind (ovan fotnot 4) punkt 39, och dom av den 7 oktober 2010 i
mal C-162/09, Lassal (REU 2010, s. 1-9217), punkt 59 och ddr angiven réttspraxis.

71 — Domen i malet Singh (ovan fotnot 3), punkt 20.

72 — Domen i malet Eind (ovan fotnot 4), punkterna 37 och 44 och dir angiven rittspraxis (som inbegriper en hénvisning till domen i mélet
Carpenter (ovan fotnot 16)). Se dven domen i malet Iida (ovan fotnot 18), punkt 70.
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95. En unionsmedborgare forvarvar saledes rétten att lata en definierad grupp familjemedlemmar folja
med eller ansluta sig till honom nér han utovar sin ratt till fri rorlighet och uppehall. Sannolikt innebér
vetskapen om att denna rdatt kommer att g forlorad ndr unionsmedborgaren atervinder till
ursprungsmedlemsstaten antingen att vederborande helt avskricks fran att flytta eller till
begriansningar av vad vederborande kan gora efter denna forsta flytt. I det avseendet har det ingen
betydelse att en familjemedlem, fore den forsta flytten, inte atnjot uppehallsratt i
ursprungsmedlemsstaten. Genom direktiv 2004/38 garanteras att alla unionsmedborgare, efter en andra
flytt, har rétt att uppehalla sig tillsammans med sina familjemedlemmar som bodde tillsammans med
dem fore den forsta flytten, som har anslutit sig till dem fran ett tredjeland eller som blev
familjemedlemmar till dem efter den forsta flytten.” Av det skilet far ursprungsmedlemsstaten inte
behandla de av sina egna medborgare som aterviander for att uppehalla sig pa den medlemsstatens
territorium mindre formanligt &n dessa behandlades som unionsmedborgare i den mottagande
medlemsstaten. Det som har betydelse dr den behandling som en unionsmedborgare hade rdtt till i
den mottagande medlemsstaten. Vilken behandling en unionsmedborgare faktiskt dtnjot saknar
betydelse.” Eftersom rittigheterna enligt unionsritten efter den forsta flytten sa att siga "foljer med”
unionsmedborgaren och denne behaller dessa rdttigheter ndr vederborande é&tervander till sin
ursprungsmedlemsstat, dr de villkor och begrinsningar som anges i direktiv 2004/38 dven indirekt
tillampliga pa alla unionsmedborgare som atervidnder till sin ursprungsmedlemsstat.

Definition av begreppet boséttning

96. Om unionsmedborgaren inte har bosatt sig i en annan medlemsstat dr det mindre uppenbart att
ett beslut att neka familjemedlemmar uppehallsratt i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat med
stod av unionsratten kommer att fa negativa foljder for unionsmedborgarens ritt till fri rérlighet. Men
vad innebér det att vara bosatt i en annan medlemsstat? Det dr denna fraga som ligger till grund for
den andra och den tredje fragan i mal C-456/12.

97. 1 direktiv 2004/38 faststidlls villkoren for nidr en unionsmedborgare far uppehalla sig i en annan
medlemsstat. Direktivet innehaller emellertid inte nagon definition av vad som avses med att
uppehalla sig eller vara bosatt i en medlemsstat. Inte heller i fordraget finns det nagon allmén
definition av detta begrepp. I vissa sekundérréttsakter definieras vad som i just den réttsakten avses
med att uppehalla sig eller vara bosatt i en medlemsstat, genom hénvisningar till begrepp som

"normal hemvist”” eller "stadigvarande bosittning”.”

73 — Se, exempelvis, domen i mélet Metock m.fl. (ovan fotnot 36), punkterna 88, 89 och 92 (angéende bildandet av familj efter att ha utovat sin
ratt till fri rorlighet).

74 — Detta foljer av domstolens resonemang i punkterna 19 och 23 i domen i malet Singh (ovan fotnot 3). Se &ven de avsnitt i domen i malet
Metock m.fl. (ovan fotnot 36) som citerades i den foregdende fotnoten.

75 — Se, exempelvis, artikel 7 i radets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenskapen for vissa transportmedel
som tillfdlligt infors fran en annan medlemsstat (EGT L 105, s. 59; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 112), i dess éndrade lydelse.

76 — Se, exempelvis, Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1), i dess lydelse efter ett flertal dndringar, Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008
av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6), Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, s. 40) och Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsikrings- och éterforsakringsverksamhet
(Solvens II)) (EUT L 335, s. 1).
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98. Bosittning har olika funktioner i unionsritten. I vissa sammanhang kan det anvdndas som
kriterium for att faststélla tillamplig lag (exempelvis pa skatterdttens och den internationella
privatrittens omrade) och for att undvika s& kallad social turism.” I andra sammanhang kan det
utgora innehéllet i en rittighet™ eller en aspekt som om den saknas innebir att en férmén inte kan
beviljas.” 1 vissa sammanhang definieras uttryckligen vad som avses med bosittning, i andra inte.
Bosittning ér foljaktligen inte nagot enhetligt unionsrattsligt begrepp.

99. Inom ramen for lagstiftningen om unionsmedborgarskap ér bosittning i en annan medlemsstat,
utover en rattighet, ibland ett villkor for att kunna utéva hérledda réttigheter knutna till stillningen
som unionsmedborgare (exempelvis for att ha rostrétt och vara valbar i val till Europaparlamentet och
i kommunala val®), men bosittning kan #ven vara ett krav som begrinsar andra friheter som
garanteras enligt unionsratten.

100. I domen i malet Swaddling, konstaterade domstolen att i artikel 1 h i forordning nr 1408/71°%
avses med bosittning “stadigvarande bosittning” och att detta begrepp saledes har en unionsrittslig
innebord. * Domstolen tolkade uttrycket "den medlemsstat ... dir de ér bosatta” som den plats "dir de
har varaktigt centrum for sina intressen”, vilken, enligt domstolen, ska faststillas med beaktande av
"arbetstagarens familjesituation, anledningen till att han har flyttat, boséttningens lingd och huruvida
den dr sammanhidngande, huruvida han i férekommande fall har fast arbete samt arbetstagarens
avsikter, sdsom de framgir av samtliga omstindigheter”.*> Genom sin tolkning har domstolen antytt
att bedomningen av huruvida en person ér stadigvarande bosatt eller ej inte kan grundas pa en enda
faktor, utan att det ar nodvéndigt att beakta en uppsittning aspekter som tillsammans gor det mojligt
att avgora huruvida den enskildes situation kan, eller inte kan, bedomas och klassificeras som
bosittning.

101. P& andra unionsrittsliga omraden har domstolen gett uttryck for en liknande syn pa boséttning,
namligen att bosittningsorten dr den plats dér en person har ett varaktigt centrum for sina intressen
och att bosittningsorten maste faststillas mot bakgrund av de aktuella omstindigheterna, vilka
innefattar bdde objektiva och subjektiva inslag. *

102. Jag anser inte att bosittning kréver en fortlopande fysisk nédrvaro inom en enda medlemsstats
territorium (den tredje fragan i mal C-456/12). I annat fall skulle en person endast kunna anses bosatt
i en medlemsstat om vederborande inte hade utovat sin ratt till fri rorlighet (per definition skulle man
personen varit bosatt nidgon annanstans innan flytten).* Det forefaller dock rimligt att kriava négon
form betydande nérvaro.

77 — Se, exempelvis, dom av den 16 maj 2013 i mal C-589/10, Wencel, punkterna 48-51, vad giller mojligheten att vara stadigvarande bosatt i
tva medlemsstater med stod av forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 1, s. 57), som upphévts av férordning (EG) nr 883/2004.

78 — Se, exempelvis, direktiv 2004/38.

79 — Se, exempelvis, dom av den 9 oktober 1984 i méal 188/83, Witte mot parlamentet (REG 1984, s. 3465), punkterna 8-11, angdende beviljandet
av ett utlandstillagg.

80 — Se artikel 22 FEUF.

81 — Ovan fotnot 77.

82 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C-90/97, Swaddling (REG 1999, s. I-1075), punkt 28.

83 — Domen i malet Swaddling (ovan fotnot 82) punkt 29 och ddr angiven rittspraxis.

84 — Se, exempelvis, dom av den 17 februari 1977 i mal 76/76, Di Paolo (REG1977, s. 315), och av den 8 juli 1992 i méal C-102/91, Knoch
(REG 1992, s. 1-441), samt dven generaladvokaten Saggios forslag till avgorande i malet Swaddling (ovan fotnot 82) punkt 17. Se &ven,
exempelvis, dom av den 23 april 1991 i mal C-297/89, Ryborg (REG 1991, s. 1-1943), punkterna 24 och 25, och av den 12 juli 2001 i mal
C-262/99, Louloudakis (REG 2001, s. I-5547), punkt 55.

85 — For att komma runt detta logiska problem innehéller de flesta test for att faststilla laglig bosattning ett villkor om en fast (och séledes med
nodvindighet godtycklig) “kvalificerande” period av narvaro i landet innan bosittningskravet anses uppfyllt. Det finns emellertid ingen
objektiv skillnad mellan nirvaron dagen fore och dagen efter det att denna magiska siffra uppnas.
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103. Inte heller anser jag att svaret pa fragan huruvida en unionsmedborgare har bosatt sig i en annan
medlemsstat dr avhidngigt av huruvida detta &r personens enda bosdttningsort. I manga fall innebéar
utovande av rétten att fritt uppehalla sig i Europeiska unionen att en persons bosittningsort flyttas
fran en medlemsstat till en annan, utan att personen behéller ndgon meningsfull anknytning till den
tidigare bosattningsorten. I andra fall ar det av olika skal praktiskt att behalla starka band.

104. Forutsatt att unionsmedborgare uppfyller villkoren for att bositta sig i en medlemsstat bor det
inte ha ndgon betydelse att de kanske behéller ndgon form av bosittning nigon annanstans.® Det
finns ingen allmén regel enligt vilken bosdttning i en medlemsstat utgor hinder for att samtidigt vara
bosatt i en annan medlemsstat.”” Det forefaller édven var inneborden av direktiv 2004/38, i vilket det
som villkor for att uppehalla sig i landet under lingre tid &n tre ménader anges att
unionsmedborgaren antingen maste vara anstdlld eller egenforetagare i den mottagande
medlemsstaten eller ha tillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem. Daremot maste full solidaritet (ndr villkoret om "tillrdckliga
tillgdngar” inte ldngre ar tillimpligt) visas gentemot stadigvarande bosatta.*

105. Aven om unionsmedborgare som inte dr migrerande arbetstagare eller egenforetagare i den
mottagande medlemsstaten eventuellt kan behova styrka att de har tillrdckliga tillgangar &r
direktiv 2004/38 neutralt i fraga om kéllan (eller kdllorna) till dessa tillgangar, vilka séledes kan
hérrora fran verksamhet eller intressen ndgon annanstans i eller utanfér Europeiska unionen. I annat
fall skulle det rora sig om en uppenbar inskridnkning av de grundlédggande friheterna.

106. Har det betydelse huruvida en unionsmedborgare ursprungligen flyttade till den mottagande
medlemsstaten for att utéva en ekonomisk frihet, respektive huruvida vederborande atervinde till sin
ursprungsmedlemsstat for att bedriva ekonomisk verksamhet dér?

107. Jag anser att sd inte ar fallet.

108. RN.G. Eind flyttade fran Nederlinderna till Forenade kungariket for att bedriva ekonomisk
verksamhet dar. Efter aterkomsten till Nederldnderna arbetade han inte lingre. Hans dotter hade trots
det ratt att bositta sig tillsammans med honom i Nederldnderna, om dn med forbehall for villkoren i
forordning nr 1612/68 avseende slaktingar till en migrerande arbetstagare.” Det var den behandling
som RN.G. Eind hade ritt till i Forenade kungariket och som han, vid aterkomsten till
Nederlanderna, inte kunde forlora.

109. En unionsmedborgare kan foljaktligen gora ansprak pa att i sin ursprungsmedlemsstat inte
behandlas mindre formanligt 4n den behandling han eller hon hade ritt till som anstilld eller
egenforetagare i den mottagande medlemsstaten. Att personen inte lingre bedriver nagon ekonomisk
verksamhet gor inte att denna rédtt upphor. Det gor inte heller den omstindigheten att en
unionsmedborgare inte hade stdllning som anstilld eller egenforetagare i den mottagande
medlemsstaten, eftersom unionsmedborgarens ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inte ldngre &r
avhingig av att vederborande bedriver en ekonomisk verksamhet. De villkor i enlighet med vilka
familjemedlemmar har ritt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten kan dock skilja sig &t.*

86 — Se, exempelvis, domen i malet Di Paolo (ovan fotnot 84), punkterna 17 och 21.

87 — Medlemsstaterna anser exempelvis aldrig att en person inte kan ha sitt skattemdassiga hemvist inom deras territorium enbart pa grund av att
han eller hon (dven) har skattemdssig hemvist inom ett annat territorium.

88 — Se artikel 16.1 i direktiv 2004/38.

89 — Domen i malet Eind (ovan fotnot 4), punkterna 38 och 39. Férordning nr 1612/68 éndrades genom direktiv 2004/38. Den har nu upphdvts
genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, s. 1).

90 — Se nedan punkterna 135-142.
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110. Jag oOvertygas inte av argumentet att en unionsmedborgare (oavsett om denne ér, eller inte ér,
anstélld eller egenforetagare) maste ha varit bosatt i en annan medlemsstat under en fortlopande
period av minst tre manader eller nagon annan “betydande” tidsperiod innan de av hans
familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare med stod av unionsritten kan aberopa uppehallsratt
i ursprungsmedlemsstaten (foremalet for den andra fragan i mal C-456/12). Det argumentet forutsatter
att patvingad separation frdn en familjemedlem, sisom en maka eller make, inte avskriacker en
unionsmedborgare som vill flytta for att tillfalligt bositta sig i en annan medlemsstat fran att utéva sin
ratt till fri rorlighet och uppehall. Jag ser ingen anledning till varfér en unionsmedborgare under
sddana omstdndigheter bor tvingas att tillfalligt offra sin egen ratt till familjeliv (eller for att uttrycka
det nagot annorlunda, att han bor vara beredd att betala det priset for att i ett senare skede kunna
dberopa unionsritten gentemot den medlemsstat ddr han d&r medborgare). Enligt direktiv 2004/38 har
ju familjemedlemmar ratt att direkt folja med unionsmedborgare till den mottagande medlemsstaten. I
direktiv 2004/38 anges inte som villkor for att kunna utnyttja denna hérledda ratt att
unionsmedborgarens vistelse i landet ska ha haft en viss minimilangd. Det &r snarare sa att villkoren
for de personer som dr beroende av unionsmedborgaren for sin forsorjning varierar med lingden pa
vistelsen i landet.

111. Det ar uppenbart att lingden pa en unionsmedborgares vistelse i en annan medlemsstat ar ett
relevant kvantitativt kriterium. Enligt min mening kan emellertid inte vistelsens langd tillimpas som
ett absolut troskelvirde for att avgora vem som har, eller inte har, utdvat sin uppehallsritt och som
familjemedlemmar darfor kan ansluta sig till eller folja med.” Det ér enbart ett av flera kriterier som
ska beaktas.

Fri rorlighet utan bosittning

112. Vad giller for en unionsmedborgare som beger till en annan medlemsstat d&n den dér
vederborande ar medborgare men inte bosdtter sig dar? Har tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlemmar till unionsmedborgaren i sa fall ritt att ansluta sig till honom i den medlemsstat
dédr han dr medborgare och bosatt? Det dr detta som utgor kdrnan i den forsta och den andra fragan i
mal C-457/12.

113. Resonemanget i domen i det ovanndmnda mélet Singh®, respektive i domen i det ovannimnda
malet Eind*, omfattar inte denna situation (eftersom det i de malen inte handlade om att limna den
mottagande medlemsstaten for att atervanda till ursprungsmedlemsstaten). I domen i det ovanndmnda
malet Carpenter”® har domstolen dock redan konstaterat att hiarledd uppehallsritt i den medlemsstat
ddar unionsmedborgaren dr medborgare och bosatt kan aberopas av tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlemmar till unionsmedborgare som utovar friheter pd den inre marknaden (exempelvis
friheten att tillhandahélla tjénster), men som inte flyttar sin stadigvarande bosittningsort till en annan
medlemsstat.

114. I domen i det ovanndmnda malet Carpenter fann den nationella domstolen att Mary Carpenters
vard av barnen och hemmet indirekt kunde bistd och hjdlpa hennes make i utévande av hans ritt att
tillhandahalla tjéanster i en annan medlemsstat. Det gjorde det mojligt for honom att dgna mer tid at
sitt foretag, som bedrev en stor del av sin verksamhet i andra medlemsstater.” Domstolen slog fast att
“det skulle skada makarna Carpenters familjeliv om de skildes at och det skulle foljaktligen skada éven

91 — Om unionsmedborgaren verkligen hade varit tvungen att fortldpande uppehalla sig x antal manader i en medlemsstat innan han hade haft
ratt att lata sin familj ansluta sig till honom hade han bara kunnat lata dessa "folja med” honom om han efter att ha uppfyllt den magiska
perioden hade ldmnat territoriet och sedan pa nytt rest in tillsammans med sin familj, vilket knappast hade underldttat utévandet av hans
ratt till fri rorlighet.

92 — Opvan fotnot 3.

93 — Opvan fotnot 4.

94 — Ovan fotnot 16.

95 — Se domen i malet Carpenter (ovan fotnot 16), punkterna 14 och 19.
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forutsittningarna for Peter Carpenter att utéva en grundliggande frihet”.” Genom att tillimpa samma

resonemang som i domen i det ovannamnda malet Singh fann domstolen att denna frihets fulla verkan
kunde undergrivas om Peter Carpenter avholls fran att utova den aktuella friheten pa grund av att det,
i hans ursprungsmedlemsstat, fanns hinder for hans makas inresa och bosittning.”

115. Vid bedomningen av huruvida en sadan begransning kunde motiveras konstaterade domstolen att
beslutet att utvisa Mary Carpenter utgjorde ett intrang i Peter Carpenters utévande av ritten till skydd
for sitt familjeliv i den mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen.”

116. Lat oss titta lite ndrmare pa domen i det ovanndmnda maélet Carpenter.

117. Domstolens resonemang grundas av naturliga skél pa premissen att det fanns ett orsakssamband
mellan Peter Carpenters utovande av rétten till fri rorlighet och hans filippinska frus vistelse i den
medlemsstat dér Peter Carpenter dr medborgare och bosatt. Det var tack vare sin ekonomiska
verksamhet som han forsorjde sin fru som dr tredjelandsmedborgare. Dessutom var Peter Carpenter
beroende av sin fru eftersom hon tog hand om hans barn, skétte hemmet och dérigenom indirekt
bidrog till hans framgéng.” De villkor under vilka ratten till familjeliv utévades kunde dirfér paverka
utdvandet av rdtten till fri rorlighet. Beslutet att neka Mary Carpenter uppehéllsritt i den medlemsstat
dér Peter Carpenter dar medborgare och bosatt medforde troligen att han i) blev tvungen att flytta till
en annan medlemsstat for att gora det mojligt for hans fru att ansluta sig till honom dér (med
forbehall for de villkor som anges i direktiv 2004/38) eller ii) blev tvungen att godta begransningen av
sin réitt till familjeliv och g& miste om sin frus nédrvaro tillsammans med honom i sin
ursprungsmedlemsstat, vilket skulle paverka de villkor under vilka han utdvade sin rdtt att
tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat (utan att bosétta sig i denna stat). Det dr oklart
huruvida dessa omstidndigheter i praktiken skulle ha tvingat honom att upphéra med sin verksamhet
utomlands, och detta ér inte heller en fraga som domstolens resonemang syftar till att besvara.

118. Vilken betydelse har denna analys, dels for att som arbetstagare aktivt utova sin rétt att fritt rora
sig i medlemsstaterna utan att byta bosattningsort, dels for det "passiva” utdvandet av rétten att motta
tjianster?

Att som arbetstagare rora sig 6ver granserna utan att byta bosittningsort

119. Unionsmedborgare som, utan att byta boséttningsort, utdvar sin rétt till fri rorlighet i samband
med en verksamhet som bidrar till att forsorja, eller som gor dem beroende av, familjemedlemmar
kan darfor ha ett behov av att vissa familjemedlemmar ansluter sig till dem i deras
ursprungsmedlemsstat. Sambandet mellan boséttningen och utévandet av ritten till fri rorlighet kan i
sadana fall vara ganska uppenbart och litt att faststdlla. Om familjemedlemmarna till en grénsarbetare
exempelvis nekas uppehallsritt, kan grénsarbetaren avskréickas fran att arbeta i en annan medlemsstat
eller tvingas byta bosdttningsort och tillsammans med sin familj flytta till en annan medlemsstat.
Detsamma giller unionsmedborgare som &dr beroende av en familjemedlem, eftersom
familjemedlemmen underlattar eller gor det mojligt for dem att utdva deras rétt till fri rorlighet. Detta
foljer direkt av vad domstolen i domen i det ovanndmnda mélet Carpenter redan har konstaterat i
forhallande till det "aktiva” tillhandahallandet av tjénster till kunder bosatta i en annan medlemsstat.

96 — Se domen i méalet Carpenter (ovan fotnot 16), punkt 39.
97 — Se domen i malet Carpenter (ovan fotnot 16), punkt 39.
98 — Se domen i malet Carpenter (ovan fotnot 16), punkt 41.

99 — Immigration Adjudicator fann att Mary Carpenter indirekt kunde anses ligga bakom de vixande framgéngarna i mannens foretag, se domen
i malet Carpenter (ovan fotnot 16), punkt 18. Generaladvokaten Stix-Hackl anség att denna faktiska omstdndighet inte hade négon betydelse
for rétten till uppehéllstillstand enligt unionsritten (se punkterna 103-105 i hennes forslag till avgorande). Jag tolkar det faktum att
domstolen uttryckligen grundar sig pa denna faktiska omstiandighet som att domstolen inte delade generaladvokatens uppfattning i denna
fraga.
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120. Finns det en grundldggande skillnad mellan att vara bosatt i medlemsstat A, men arbeta f6r en
arbetsgivare i medlemsstat B (den stillning som referensperson G har), respektive att vara bosatt i
medlemsstat A, arbeta for en arbetsgivare som ocksa &r bosatt i medlemsstat A men utfora arbete
som krdver att arbetstagaren reser till en annan medlemsstat (den stédllning som referensperson S
har)? Denna fraga foljer av det som utgor kédrnan i de tva tolkningsfragorna i mal C-457/12.

121. Jag anser att sa inte ar fallet. I bada fallen ar arbetstagaren pa grund av sin anstéllning tvungen att
korsa granser for att uppfylla sitt anstdllningsavtal. Han kan inte bade behalla sin anstillning och
stanna kvar i sin ursprungsmedlemsstat. Fragan blir dd huruvida en begrinsning av mdjligheten for
den familjemedlem som ér tredjelandsmedborgare att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten
antingen kommer att hindra arbetstagaren fran att korsa grénsen for att fullgora sitt anstéllningsavtal
eller gora det avsevart svarare for vederborande att gora detta? Omstandigheterna kan vara sddana att
det rent objektivt inte har nagon betydelse for utdvandet av ritten till fri rorlighet. Om emellertid
arbetstagarens mojlighet att fullgora sitt avtal avsevért skulle forsvaras om han inte kan forlita sig pa
det stod som ges av den familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare (eller om griansoverskridande
arbete skulle bli omdjligt), innebdr en unionsmedborgares faktiska utévande av ritten till fri rorlighet
att hans familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare enligt unionsritten ska beviljas hérledd
uppehallsritt i ursprungsmedlemsstaten.

122. Huruvida den familjemedlem som ar tredjelandsmedborgare kan gora ansprik pa en siadan
rattighet i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat beror pa samma tre variabler som
ursprungligen lag till grund for faststillandet av hirledda rattigheter for tredjelandsmedborgare enligt
unionsrétten. Det ror sig saledes om

— familjebandet till unionsmedborgaren,
— unionsmedborgarens utévande av ritten till fri rorlighet, och

— orsakssambandet mellan tredjelandsmedborgarens vistelse i landet och unionsmedborgarens
utovande av rétten till fri rorlighet.

123. En bedémning av dessa kriterier leder inte automatiskt till att fraigan ovan kan besvaras med ett
enkelt ja eller nej. Exempelvis kan omfattningen av begridnsningarna av ratten till fri rorlighet variera
kraftigt beroende pa hur ndra familjeband personerna har. Samtidigt kan det dven finnas stora
variationer vad géller hur relevant det bandet dr och hur beroende tredjelandsmedborgaren ar av
unionsmedborgarens val att utova eller inte utova ratten till fri rorlighet. Det valet begransas om det
kan goras troligt att ett beslut att neka en familjemedlem som ér tredjelandsmedborgare uppehallsratt
far unionsmedborgaren att rora sig, upphora att rora sig eller avhalla sig fran att rora sig mellan
medlemsstaterna.

Atnjutande av den “passiva” friheten att motta tjinster i en annan medlemsstat utan att flytta sitt
hemvist dit

124. Detta ar foremalet for den forsta fragan i mal C-456/12.

125. Inom ramen for unionsréttens tillimpningsomrade garanteras varje unionsmedborgare samma
niva av skydd for sina grundldggande friheter och ritten till familjeliv. En unionsmedborgare som
flyttar till en annan medlemsstat for att dar utnyttja en tjdnst, oavsett vad denna tjanst bestar i,

omfattas av unionsrittens tillimpningsomréade.'” Av detta féljer emellertid inte att varje utévande av
ratten till fri rorlighet for att motta tjanster nodvandigtvis ger tredjelandsmedborgare som &r

100 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 september i méal C-221/11, Demirkan, punkterna 35 och 36.
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familjemedlemmar till unionsmedborgaren rédtt att &beropa  hdrledd uppehallsratt i
ursprungsmedlemsstaten. Detta beror pa att inte varje beslut att neka uppehallsratt utgor ett sadant
hinder for familjeaterforening att det utgor en inskrédnkning av en unionsmedborgares grundldggande
rétt till fri rorlighet. '

126. Ett samhille eller en ekonomi utan tjinster dr i dag otankbart.'” Unionsmedborgarna korsar i allt
hogre grad grénser for att utnyttja tjanster. For manga kan detta var den enda form av fri rorlighet som
de ndgonsin kommer att utdva. De reser pa semester, gor dagsutflykter, bestéller bocker pa nitet och
sa vidare.

127. Inte alla dessa former av utovandet av den passiva friheten av en unionsmedborgare att motta
tjianster dr dock beroende av huruvida familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare &ven é&r
stadigvarande bosatta i den medlemsstat ddr unionsmedborgaren &r bosatt.

128. En person som beger sig till en annan medlemsstat for att dar utnyttja en tjanst utovar utan
tvekan en ekonomisk frihet. Samtidigt &r det inte den typen av verksamhet som gor det mojligt for
unionsmedborgare att forsorja, eller som gor dem beroende av, sina familjemedlemmar (troligen pa
grund av alternativkostnaden for att utova ritten till fri rorlighet). Darfor dr det mindre troligt att
hinder for familjeaterforening paverkar en unionsmedborgares val av huruvida vederborande ska flytta
och/eller bositta sig ndgon annanstans.

129. I de flesta situationer ér hérledd uppehallsritt for familjemedlemmar (som kan leda till permanent
uppehallsritt) inte en forutsittning for att en unionsmedborgare ska kunna utnyttja en tjanst som
huvudsakligen dr av tillfillig karaktdr “inte bara i forhéllande till tjanstens varaktighet, utan dven i
forhéllande till hur ofta den &gt rum, dess regelbundenhet och kontinuitet”,'” och som ofta ér en

konsumtionstjanst som unionsmedborgaren betalar for snarare én en vinstdrivande verksamhet.

130. Den omsténdigheten att tjansten kan vara mer njutbar nér den utnyttjas tillsammans med en
familjemedlem ricker i sig inte for att faststdlla att det foreligger en inskrankning av rdtten till fri
rorlighet, eftersom det Overvdgandet inte ingar bland de skdl som far unionsmedborgare att korsa
granser for att utnyttja en tjdnst (exempelvis inta en maltid pa en sdrskilt trevlig restaurang) i stallet
for att stanna kvar i den medlemsstat dar de &r medborgare och bosatta och utnyttja motsvarande
tjdnst dar.

131. Jag utesluter emellertid inte mojligheten att det, i undantagsfall, kan vara nodvandigt att bevilja
familjemedlemmar som ar tredjelandsmedborgare hirledd uppehallsritt. Detta skulle sérskilt vara
fallet om en unionsmedborgare blir beroende av en familjemedlem pa grund av just de
omstindigheter som far honom att korsa grénsen for att utnyttja tjdnster i en annan medlemsstat.
Anta exempelvis att en tysk medborgare som dr bosatt i Tyskland och gift med en kinesisk
medborgare som inte har fatt uppehallstillstaind dér blir sjuk och behover langvarig behandling. Av
medicinska skal beslutar han sig for att underga denna behandling i Belgien. Han har inte for avsikt
att byta hemvist och bositta sig ddr. Han behover dock assistans for att regelbundet resa till Belgien.
Han behover ocksa hjilp att ta hand om andra saker som han inte lingre kan gora sjilv. Han blir
beroende av en vardgivare. Det dr litt att forsta att han skulle vilja att hans kinesiska fru blir den
vardgivaren. Det dr ett beslut som fattas inom ramen for hans privatliv och familjeliv, men det ar
samtidigt ett beslut som ar knutet till de villkor under vilka han utévar sin ratt till fri rorlighet.

101 — Se éven, for ett liknande resonemang, punkt 5 i generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i malet Singh (ovan fotnot 3).

102 — Se dven, exempelvis, generaladvokaten Cruz Villalons forslag till avgorande i malet Demirkan (ovan fotnot 100), sdrskilt punkterna 49
och 50.

103 — Dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. I-4165), punkt 27.
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Flytt mellan medlemsstater for att utnyttja ratten till familjeliv

132. Vad giller om en unionsmedborgare flyttar enbart for att utéva sin ratt till familjeliv med en
familjemedlem som é&r bosatt ndgon annanstans i Europeiska unionen? Kan unionsmedborgaren langre
fram gora gillande att hans rdtt att fritt rora sig har inskrénkts, savitt familjemedlemmen i fraga med
stod av unionsrétten nekas att lagligen uppehdlla sig i den medlemsstat dar unionsmedborgaren ar
medborgare och bosatt? Dessa fragor ar relevanta fér B:s och O:s stillning (mél C-456/12), vilka bada
forefaller ha korsat gréanser for att fa vara tillsammans med sin partner respektive maka.

133. Om en sadan restriktiv nationell atgérd resulterar i att en unionsmedborgare bositter sig i en
annan medlemsstat skulle det kunna havdas att det ar just det unionsmedborgarskapet gar ut pa och
att detta visar hur ritten till fri rorlighet kan starka utdvandet av rétten till familjeliv.

134. Fragan ar dock inte huruvida en sadan nationell atgérd resulterar i (eller tillater) utévandet av fri
rorlighet. Det betydelsefulla ar en persons friket att vilja huruvida vederbérande ska flytta eller inte.
En atgird som tvingar en person att flytta begridnsar denna valfrihet. En sddan atgérd strider darfor
mot artikel 21.1 FEUF.'*

Vilka villkor reglerar utoévandet av hérledd uppehdllsrdtt?

135. Aven om den hinskjutande domstolen fokuserar pa forekomsten av hirledd uppehallsritt dr
sadana rittigheter inte ovillkorade. Utévandet av en sadan rétt kan regleras av fordragen eller av
genomforandelagstiftning.

136. I artikel 21.1 FEUF anges att varje unionsmedborgare har ritt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier, “om inte annat foljer av de begrdnsningar och villkor som
foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomfoérande av fordragen”.

137. En unionsmedborgare som beger sig till en annan medlemsstat dn den medlemsstat dar han ar
medborgare har ritt att resa in i denna stat och uppehalla sig dar i enlighet med de villkor som anges i
direktiv 2004/38. For att uppehalla sig dér i upp till tre manader behover unionsmedborgaren bara ett
giltigt identitetskort eller pass.'” Detsamma giller for de tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlemmar till unionsmedborgaren och som féljer med eller ansluter sig till honom dér.'”
Andra villkor giller for uppehéll under en langre tid dn tre manader och permanent uppehallsritt.
Nar unionsmedborgaren atervander till sin ursprungsmedlemsstat ska han ha ritt att lata de
familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare folja med honom dit eller ansluta sig till honom dér
pa villkor som inte dr mindre formanliga dn de villkor som, i enlighet med unionsritten, giller i den

mottagande medlemsstaten.

138. Anta att en unionsmedborgare uppeholl sig i tvd manader i den mottagande medlemsstaten och
att hans maka, som ér tredjelandsmedborgare, anslot sig till unionsmedborgaren i det landet. Sarskilda
omstindigheter (kanske en sjuk fordlder) far honom att dtervinda till sin ursprungsmedlemsstat dar
han har for avsikt att under overskadlig framtid bo tillsammans med sin maka. Det kan han gora
forutsatt att hans maka uppfyller de relevanta villkoren i direktiv 2004/38. Den omstdndigheten att
hon endast bodde tillsammans med honom i tva manader i den mottagande medlemsstaten innebar
inte att langden pa hennes vistelse i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat maste begransas pa
motsvarande sitt. Om si vore fallet skulle unionsmedborgaren bli tvungen att antingen avhalla sig

104 — Se dven punkt 89 ovan. Jag erinrar om att det, rent objektivt, inte finns nigot som tyder pa att det ror sig om skendktenskap, bedrigeri
eller missbruk av rittigheter (se punkt 42 ovan).

105 — Artikel 6.1 i direktiv 2004/38.

106 — Artikel 6.2 i direktiv 2004/38. Vid inresan till medlemsstaten maste en sadan tredjelandsmedborgare naturligtvis &ven uppfylla alla relevanta
viseringskrav. Se artikel 5.2 i direktiv 2004/38.
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fran att flytta tillbaka till sin ursprungsmedlemsstat och fortsitta att vara bosatt nagon annanstans i
Europeiska unionen tillsammans med sin maka, eller att lamna kvar henne nir han éatervinder till sin
ursprungsmedlemsstat, eftersom hon endast skulle kunna aberopa uppehallsritt i tvd manader och
han behéver stanna lingre. Hade de stannat kvar i den mottagande medlemsstaten, och under
forutsattning att de relevanta villkoren hade varit uppfyllda, hade hans fru kunnat stanna under lingre
tid &n tre manader och kanske kunnat beviljas permanent uppehallsritt dar.

139. Slutligen é&r fragan huruvida den hirledda uppehéllsritten upphér om det har géitt en viss
(odefinierad) tid mellan det att unionsmedborgaren atervinde till sin ursprungsmedlemsstat och
familjemedlemmens ankomst dit? Detta &r foremalet for den fjarde fragan i mal C-456/12 (som ror B).

140. Enligt min mening dr svaret pa den fragan beroende av varfér unionsmedborgaren och hans
familjemedlem(mar) inte flyttade tillsammans.

141. Enligt direktiv 2004/38 far den mottagande medlemsstaten inte neka en tredjelandsmedborgare
att uppehélla sig pa den medlemsstatens territorium med motiveringen att det har forflutit en viss tid.
De har rétt att "folja med eller ansluta sig till” den unionsmedborgare med vilken de har relevanta
familjeband.'” Den formuleringen innebir att den omstindigheten att det har férflutit en viss tid efter
det att unionsmedborgaren reste in och bosatte sig i medlemsstaten inte far hindra en
tredjelandsmedborgare fran att senare ”ansluta sig” till denne. Domstolen har i sjélva verket slagit fast
att direktiv 2004/38 inte innebédr att familjemedlemmar till unionsmedborgare &r skyldiga att resa in i
den mottagande medlemsstaten vid samma tidpunkt som den unionsmedborgare med stéd av vars
stillning de dberopar hirledd uppehallsritt. '

142. Jag anser inte att skilet till fordrojningen &r relevant. Det betydelsefulla ér att beslutet att flytta till
en medlemsstat for att bo tillsammans med en unionsmedborgare fattas inom ramen for utovandet av
ratten till familjeliv. Unionsmedborgare har rétt att sjdlva fatta beslut om hur de vill utova ratten till
familjeliv (i annat fall skulle denna ritt inte vara vérd sirskilt mycket). Manga foredrar att bo
tillsammans med sina familjemedlemmar, andra kan, vid en viss tidpunkt, géra andra prioriteringar
(vilka dven kan dndras over tid), eller sa kan det finnas praktiska hinder som gor att de inte genast
kan bo tillsammans. Om en familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare och en unionsmedborgare
ddaremot har beslutat att de inte ldngre vill bo tillsammans som ett par och utéva sin ratt till familjeliv,
kan tredjelandsmedborgaren inte langre aberopa hirledd uppehallsratt.

143. Mot bakgrund av ovanstdende oOvergir jag nu till en kortfattad redogorelse av hur den
hanskjutande domstolen bor analysera situationen for O, B, S och G.

Vad avgor huruvida O, B, S och G har hdrledd uppehdllsrditt?

-0

144. Referensperson O flyttade fran Nederlinderna for att gifta sig med O i Frankrike och flyttade
sedan till Spanien tillsammans med sin man. Om O lagligen uppehdll sig i Spanien tillsammans med
referensperson O i egenskap av en tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en
unionsmedborgare enligt direktiv 2004/38, bor referensperson O, ndr hon atervinder for att arbeta
och bo i Nederlinderna, inte behandlas mindre formanligt én nar hon flyttade till Spanien for att bo

107 — Se, exempelvis, artiklarna 6.2, 7.2 och 16.2 i direktiv 2004/38. Se dven domen i malet Eind (ovan fotnot 4), punkt 38.

108 — Se, exempelvis, domen i malet Metock m.fl. (ovan fotnot 36), punkt 90, beslut av den 19 december 2008 i mél C-551/07, Sahin (REG 2008,
s. [-10453), punkt 28 och domen i de forenade malen O. och S. (ovan fotnot 16) punkt 54.
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ddr. Om dessa omsténdigheter kan bekriftas (vilket det naturligtvis ankommer pa den hénskjutande
domstolen att gora) foljer att O enligt unionsrétten har rétt att lagligen uppehalla sig i Nederldnderna.
Denna ritt dr dock varken ovillkorlig eller absolut. Den &r foremal for de villkor och begrénsningar
som anges i direktiv 2004/38 pa samma sitt som O:s tidigare rétt att uppehalla sig i Spanien.

-B

145. Referensperson B utdvade sin ratt till fri rorlighet och bosatte sig troligen i Belgien for att dér
kunna bo tillsammans med sin (vad som da var hans) partner. (Huruvida referensperson B sokte
arbete i Belgien dr oklart och ndgot som det ankommer pad den hdnskjutande domstolen att
kontrollera.) Eftersom B vid den aktuella tidpunkten bara var partner till referensperson B omfattades
B emellertid inte av tillimpningsomradet for artikel 3.2 i direktiv 2004/38 och kunde darfor inte
utnyttja referensperson B:s nédrvaro i landet for att med stod av unionsritten aberopa uppehallsritt i
Belgien. Huruvida referensperson B bosatte sig, eller inte bosatte sig, i Belgien ar darfor inte
avgorande for B:s ansprak pa rétten att uppehélla sig i Nederldnderna.

146. Inte heller ar det relevant for de syften som anges i artikel 21.1 FEUF att referensperson B levde
tillsammans med eller besokte B i Marocko efter att de hade gift sig, eftersom ndmnda artikel endast
garanterar rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom Europeiska unionen.

147. Vidare forefaller det inte heller finnas nagon koppling mellan beslutet att neka B uppehallsritt i
Nederldanderna och referensperson B:s utovande av de rattigheter som garanteras enligt artikel 21.1
FEUF. Allt utovande av sadana rattigheter upphorde vid en tidpunkt d& det dnnu inte fanns nagot
familjeband mellan B och referensperson B.

148. Enbart den omstindigheten att det har forflutit en viss tid mellan det att referensperson B
atervinde till Nederlainderna och B:s ankomst paverkar emellertid inte B:s ansprak pa héarledd
uppehallsratt, forutsatt att beslutet att ansluta sig till referensperson B i Nederldnderna fattades inom
ramen for utévandet av deras ritt till familjeliv.'”

-S

149. Referensperson S dr inte en "medborgare i en medlemsstat som har anvént sig av ratten till fri
rorlighet for arbetstagare och som har forvirvsarbetat i en annan medlemsstat d&n den déar [han] ar
[bosatt], oavsett bosittningsort och nationalitet”.'® Han #r anstilld i den medlemsstat dir han ér
bosatt och medborgare, och ndr han beger sig till Belgien och andra medlemsstater far han inte
tilltrade till arbetsmarknaden i dessa linder."' Han dr varken en utstationerad arbetstagare'' eller
korsar grianser for att tillhandahalla tjédnster i Belgien i den mening som avses i artikel 56 FEUF. Det
ar snarare hans arbetsgivare som via referensperson S tillhandahaller tjanster i andra medlemsstater.

150. Faktum kvarstar dock att referensperson S utévar sin ratt till fri rorlighet i samband med en
ekonomisk verksamhet (sin anstéillning i Nederlinderna), vars resultat (vilket det ankommer p& den
nationella domstolen att kontrollera) bidrar till hans familjs vélfird. Alternativkostnaden for denna typ
av anstéllning &r hans behov av barnomsorg for sin son. Det ankommer pa den nationella domstolen
att préva huruvida han skulle behéva barnomsorg (och om sa ar fallet, i vilken omfattning) om han
endast arbetade i Nederldnderna.

109 — Se ovan punkterna 141 och 142.
110 — Dom av den 13 december 2012 i mal C-379/11, Caves Krier Fréres, punkt 25 och dar angiven réttspraxis.

111 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 augusti 1994 i mal C-43/93 Vander Elst (REG 1994, s. 1-3803; svensk specialutgéva,
volym 16, s. I-59), punkt 21 och dir angiven réttspraxis.

112 — Se artikel 1.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahéllande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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151. Vad kan sdgas om de ovriga tvd variabler som identifierades ovan,' det vill siga familjeband och
orsakssamband?

152. Vad giller familjebandet mellan S och referensperson S har den hidnskjutande domstolen funnit
att S dr en underhallsberdttigad familjemedlem i rakt uppstigande led i den mening som avses i
artikel 2.2 d i direktiv 2004/38. Det konstaterandet innebér att den nationella domstolen anser att
referensperson S materiellt forsorjer S (mot bakgrund av domstolens restriktiva tolkning av begreppet
underhallsberdttigad i direktiv 2004/38). Referensperson S forefaller i sin tur vara beroende av S,
eftersom S tar hand om hans son medan han utdvar ratten till fri rorlighet i samband med sin
anstéllning.

153. Rechtbank, som ursprungligen prévade talan mot ministeriets beslut, forefaller inte ha ansett
denna omstidndighet relevant eftersom hans son antingen kunde ha tagits om hand av hustrun till
referensperson S (som ocksd ar bosatt i Nederlinderna) eller av professionella tillhandahallare av
barnomsorgstjéanster.

154. Mot bakgrund av ovanstiende har den nationella domstolen preliminért funnit att om S inte
tillits att uppehalla sig i Nederlanderna skulle detta inte forsiémra referensperson S mdjligheter att
utova rdtten till fri rorlighet. For att faststilla huruvida det verkligen inte finns ndgot rimligt
orsakssamband mellan de tva faktorerna maste den hénskjutande domstolen préva huruvida ett beslut
att neka S uppehallsritt skulle leda till att referensperson S tvingas s6ka annan anstéllning, som inte
skulle innefatta utévandet av ritten till fri rorlighet, eller att han tillsammans med sin familj, inbegripet
S, skulle tvingas att flytta till en annan medlemsstat.

-G

155. Referensperson G dr gransarbetare och beholl denna stéllning efter sitt giftermal i Peru med G,
som han har barn ihop med. Som &dkta makar maste G och referensperson G antas vara rittsligt,
materiellt och kéanslomaéssigt beroende av varandra. Referensperson G:s anstéillning i en annan
medlemsstat forefaller relevant for det familjebandet.

156. Ett beslut att neka G uppehallsritt i Nederlanderna skulle kunna tvinga referensperson G, som vill
bo tillsammans med G, att bositta sig i Belgien (for att med stod av direktiv 2004/38 kunna bo
tillsammans med G) och séledes tvinga honom att bli en gransarbetare bosatt i en annan medlemsstat.
Det skulle utgora en inskrankning av hans val att vara griansarbetare — som emellertid &r en ekonomisk
frihet som garanteras genom artikel 45 FEUF.

157. Huruvida det skulle tvinga honom att upphéra att arbeta utomlands 4r mindre sikert. Aven utan
att ta hédnsyn till att han genom ett sadant beslut skulle ga miste om de ekonomiska medel med vilka
han forsorjer sin familj, inbegripet G, skulle det inte stirka G:s uppehallsrittsliga stdllning i
Nederldnderna.

Efterord

158. Oavsett om domstolen haller med om den analys som jag redogjort for ovan uppmanar jag
domstolen att utnyttja mojligheten att genom forevarande tva begdranden om forhandsavgorande ge
tydlig och strukturerad végledning betraffande under vilka omsténdigheter en tredjelandsmedborgare
— som ér familjemedlem till en unionsmedborgare som é&r bosatt i sin ursprungsmedlemsstat men
som utovar rétten till fri rorlighet — kan aberopa unionsritten for att gora ansprak pa hérledd
uppehallsritt i ursprungsmedlemsstaten.

113 — Se ovan punkt 122.
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Forslag till avgorande

159. Mot bakgrund av ovan anforda oOverviganden foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som har stillts av Raad van State pa foljande sétt:

I mal C-456/12, O:

1)  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier dr inte direkt tillaimpligt pa unionsmedborgare som atervinder till den medlemsstat
ddr de ar medborgare. Den medlemsstat dédr de dr medborgare far emellertid inte ge saddana
unionsmedborgare mindre férménlig behandling d4n den behandling som de enligt unionsrétten
hade haft rétt till i den medlemsstat fran vilken de atervande till sin ursprungsmedlemsstat. I
direktiv 2004/38 faststills foljaktligen indirekt den minimistandard som behandlingen av en
atervindande unionsmedborgare och hans familj maste uppfylla i den medlemsstat dar
unionsmedborgaren dr medborgare.

2) I unionsritten stills inga krav pa att en unionsmedborgares vistelse i en annan medlemsstat ska
ha haft en viss minimilingd for att tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till
unionsmedborgaren ska kunna gora ansprak pa hirledd uppehallsritt i den medlemsstat i vilken
unionsmedborgaren dr medborgare och till vilken vederbérande sedan atervinder.

3) En unionsmedborgare utovar sin ritt att uppehalla sig i en annan medlemsstat om
unionsmedborgaren gor den medlemsstaten till varaktigt centrum for sina intressen. Forutsatt
att detta villkor, efter att ha beaktat alla relevanta fakta, anses uppfyllt ar det i detta
sammanhang irrelevant huruvida ndmnda unionsmedborgare behaller en annan form av
bosdttning nagon annanstans eller huruvida unionsmedborgarens fysiska ndrvaro i
ursprungsmedlemsstaten regelbundet eller oregelbundet avbryts.

4)  Om det forflyter en viss tid mellan det att unionsmedborgaren atervinder till den medlemsstat
dér han ar medborgare och den tidpunkt dd en familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare
ankommer till den medlemsstaten, gar inte familjemedlemmens ritt till harledd uppehallsratt i
den medlemsstaten forlorad, forutsatt att beslutet att ansluta sig till unionsmedborgaren fattas
inom ramen for utévandet av deras rétt till familjeliv.

I mal C-457/12, S:

Om en unionsmedborgare som é&r bosatt i sin ursprungsmedlemsstat utovar rétten till fri rorlighet i
samband med sin anstéllning, beror rétten for hans familjemedlemmar som ér tredjelandsmedborgare
att uppehalla sig i den medlemsstaten pa hur néra familjeband de har med unionsmedborgaren och pa
orsakssambandet mellan familjens bosdttningsort och unionsmedborgarens utévande av sin ratt till fri
rorlighet. Framfor allt ska familjemedlemmarna ha ritt att uppehalla sig i landet om ett beslut att
neka en sadan réttighet skulle tvinga unionsmedborgaren att soka ett annat arbete som inte skulle
innefatta utovandet av ritten till fri rorlighet eller skulle tvinga honom att flytta till en annan
medlemsstat. I det avseendet &r det irrelevant huruvida unionsmedborgaren dr en grénsarbetare eller
utovar sin ratt till fri rorlighet for att fullgora ett anstéllningsavtal som har ingatts med en arbetsgivare
i den medlemsstat ddr unionsmedborgaren dr medborgare och bosatt.
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