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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 11 juli 2013'

Mal C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
mot
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Tyskland))

"Konsumentskydd — Otillborliga affirsmetoder — Vilseledande underlatenhet i annonser i redaktionell
form — Bestimmelser i en medlemsstat som forbjuder all publicering mot ersdttning utan angivande
av ordet 'annons’ ('Anzeige’)”

I - Inledning

1. Bundesgerichtshof (Tyskland) har genom sin begdran om forhandsavgorande begirt att domstolen
ska tolka artikel 7 i direktiv 2005/29/EG?* och punkt 11 i bilaga I till direktivet.

2. Begiran, vilken ingavs till domstolen den 22 augusti 2012, har framstillts i ett mal mellan RLvS
Verlagesgesellschaft mbH (nedan kallat RLvS) och Stuttgarter Wochenblatt GmbH (nedan kallat
Stuttgarter Wochenblatt). Malet ror fragan huruvida det dr mojligt att forbjuda RLvS, pa grundval av
10 § i delstaten Baden-Wiirttembergs presslag (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) av den
14 januari 1964 (nedan kallad delstatslagen om press), att mot ersdttning infora eller lata infora
material i en tidning utan att ordet "annons” ("Anzeige”) anges i samband med publiceringen.

3. Genom denna fraga ombeds domstolen att ta stdllning till rackvidden av den harmonisering som har
skett genom direktivet om otillborliga affirsmetoder och om mdjligheten for medlemsstaterna att vidta
atgirder som dr mer restriktiva d&n vad som foreskrivs i unionsritten nir de Onskar sikerstilla ett
starkare konsumentskydd eller efterstrava ett annat mal av allménintresse, sasom skyddet for en
grundlaggande rittighet. I forevarande fall ror det sig, enligt den tyska regeringen, om att skydda
mediernas frihet och méngfald (som stadgas i artikel 11.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna).

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rédets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

SV

ECLILEU:C:2013:468 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-391/12
RLVS

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. Med "affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter” avses enligt artikel 2 d i
direktivet om otillborliga affirsmetoder “en niringsidkares handling, underldtenhet, beteende,
foretradande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till
marknadsforing, forsiljning eller leverans av en produkt till en konsument”.

5. Enligt artikel 3.1 i direktivet om otillborliga affirsmetoder ska direktivet "tillimpas pa otillborliga
affairsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter pa det sdtt som anges i artikel 5,
fore, under och efter en affirstransaktion som giller en produkt”. I artikel 3.5 i direktivet foreskrivs
dock foljande: "Medlemsstaterna skall under en period pa sex ar fran och med den 12 juni 2007
fortsatta att fa tillimpa nationella bestimmelser, inom det omrade som tillndrmas genom detta
direktiv, vilka dr mer inskrankande eller mer foreskrivande dn bestdmmelserna i detta direktiv och
vilka genomfor direktiv som innehaller klausuler om minsta harmonisering. Dessa dtgarder maste vara
vasentliga for att tillforsékra att konsumenterna ges tillrackligt skydd mot otillborliga affirsmetoder och
maste sta i proportion till detta mal. Den Oversyn som anges i artikel 18 fir, om sa anses lampligt,
inbegripa ett forslag om att forlinga undantaget for ytterligare en begransad period.”

6. I artikel 3.8 i direktivet om otillborliga affirsmetoder foreskrivs ett annat undantag, da det dari anges
att direktivet "inte [ska] paverka de villkor som medlemsstaterna enligt gemenskapslagstiftningen far
alagga yrkesutovare for etablering eller auktorisation, etiska uppforandekoder eller andra sirskilda
bestimmelser for reglerade yrken som syftar till att vidmakthalla hogt stéillda integritetsnormer for
yrkesutévaren”.

7. 1 artikel 4 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna far inte begriansa friheten att
tillhandahalla tjanster eller den fria rorligheten for varor av anledningar som omfattas av det omréade

som tillndrmas genom detta direktiv.”

8. I artikel 5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, som har rubriken "Férbud mot otillborliga
affirsmetoder”, foreskrivs foljande:

”1. Otillborliga affirsmetoder skall vara férbjudna.

2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den

a)  strider mot god yrkessed,
och

b)  innebér, eller sannolikt kommer att innebédra, avsevird snedvridning av det ekonomiska
beteendet i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar

sig till eller som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden
riktar sig till en viss konsumentgrupp.

5. Bilaga I innehaller forteckningen over de affirsmetoder som under alla omstidndigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gdlla i alla medlemsstater och far dndras endast
genom en oversyn av detta direktiv.”
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9. I artikel 7 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, som har rubriken ”Vilseledande underlitenhet”,
foreskrivs foljande:

”1. En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den, i sitt sammanhang och med beaktande av alla
dess sdrdrag och omsténdigheterna kring den samt av kommunikationsmediets begransningar, innebér
att naringsidkaren underldter att lamna visentlig information som genomsnittskonsumenten, beroende
pa sammanhanget, behover for att fatta ett vélgrundat affirsbeslut och dérigenom medfor, eller
sannolikt kommer att medfora, att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars
inte skulle ha fattat.

2. Det skall dven anses vara vilseledande underlatenhet om en ndringsidkare, med hansyn till de
omsténdigheter som beskrivs i punkt 1, doljer sddan vésentlig information som avses i den punkten
eller ger sadan information pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller olampligt sitt, eller inte anger
affirsmetodens kommersiella syfte om detta inte redan framgér av sammanhanget och nir nagot av
dessa fall innebdr, eller sannolikt kommer att innebédra, att genomsnittskonsumenten fattar ett
affarsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat.”

10. I bilaga I till direktivet om otillborliga affirsmetoder, som har rubriken "Affirsmetoder som under
alla omstiandigheter &ar otillborliga”, omndmns, som ”Vilseledande affirsmetoder”, att ”[a]nvdnda
material fran medierna for att gora reklam for en produkt om néringsidkaren sjdlv har betalat for
materialet och detta inte framgar av reklamen eller av bilder eller ljud som tydligt kan identifieras av
konsumenten (annons i redaktionell form). Detta skall inte paverka tillimpningen av
direktiv 89/552/EEG[?].”

B — Tysk rdtt
11. I 10 § i delstatslagen om press av den 14 januari 1964 foreskrivs foljande:
”Angivande av publiceringar som sker mot ersattning

Den som ger ut en periodisk skrift eller dr ansvarig (i den mening som avses i 8 § 2 fjarde meningen)
och som har fatt, begirt eller blivit lovad ersdttning for en publicering, &r skyldig att med ordet
‘annons’ tydligt ange att det ror sig om reklam, savida det inte redan av uppstéllningen och
utformningen rent allmint framgar att det dr en annons.”

12. 1 3 § i forbundslagen om otillborlig konkurrens (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
foreskrivs foljande:

”3 §: Forbud mot otillborliga affirsmetoder

1) Otillborliga affirsmetoder &r férbjudna om de mérkbart kan paverka de intressen som konkurrenter,
konsumenter eller andra aktorer pa marknaden har.

2) Affarsmetoder som ar riktade mot konsumenter ar under alla omstdndigheter forbjudna om de inte
ar forenliga med god yrkessed som giller for néringsidkare och dessutom é&r dgnade att markbart
paverka konsumentens formaga att fatta ett beslut pa grundval av den information som erhallits och
ddrmed kan medfora att konsumenten fattar ett affirsbeslut som denne annars inte skulle ha fattat. I
detta sammanhang ska genomsnittskonsumenten eller, om affirsmetoden riktar sig till en viss
konsumentgrupp, en genomsnittlig medlem i denna grupp anviandas som referens. ...

3 — Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omréade 6, volym 3, s. 3).
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3) De affirsmetoder som ar riktade mot konsumenter och som anges i bilagan till denna lag &r alltid
forbjudna.”

Enligt 4 § punkterna 3 och 11 i férbundslagen om otillbérlig konkurrens ska ”[s]arskilt den ... som
doljer att affirsmetoder har reklamkaraktdr eller .. som asidositter en lagbestimmelse som i
aktorernas intresse syftar till att reglera beteendet pa marknaden, anses handla pa ett otillborligt satt”.

13. Enligt punkt 11 i bilagan avseende 3 § 3 i forbundslagen om otillborlig konkurrens ska det anses
forbjudet, i den mening som avses i denna artikel, att "anvénda redaktionellt material pa bekostnad av
en ndringsidkare for att gora reklam for en produkt, utan att detta samband klart framgar av materialet

»

eller av typen av bild- eller ljudframstillning (annons i redaktionell form)”.

III - Faktiska omstindigheter i det nationella malet och tolkningsfragan

14. Stuttgarter Wochenblatt ger ut en veckotidning med samma namn, medan RLvS, som ér
hemmahorande i Stuttgart, dr utgivare av annonsbladet GOOD NEWS. I utgavan for juni 2009
publicerade RLVS tva artiklar, for vilka det hade fatt ersittning fran sponsorer.

15. Den forsta av dessa tva artiklar, vilken publicerades pa en sida med rubriken "GOOD NEWS
Prominent”, tar upp tre fjardedelar av sidan och har rubriken "VfB vip-Gefliister” (Rykten om
VIP-personer hos V{B). Artikeln bestod av ett redaktionellt bildreportage om prominenta gister som
var ndrvarande vid sdsongsavslutningen for fotbollsklubben VB Stuttgart, som spelar i den tyska
forbundsligan. Mellan rubrikraden, som ocksa innehaller en kort inledning, och bildreportaget med 19
foton finns det en upplysning om att artikeln har finansierats av tredje man. Upplysningen lamnas
genom att foretagsnamnet "Scharr” framhdvs grafiskt, med tilligget "Sponsored by” (sponsrad av).
Under ndmnda artikel upptas en fjardedel av sidan av reklam som é&r skild fran artikeln genom ett
avgransningsstreck och forsedd med ordet "Anzeige” (annons). Genom reklamen informeras om att
ombyggnadsarbetena av Mercedes-Benz Arena paborjats och den innefattar ett erbjudande for
produkten "Scharr Bio Heizol”, som erbjuds av sponsorn av artikeln.

16. Den andra artikeln, vilken publicerades pa en annan sida i annonsbladet under rubriken "GOOD
NEWS Wunderschon”, ingar i en serie artiklar med titeln "Wohin Stuttgarter Verreisen” (“vart
Stuttgartborna reser”) och har tillaiggsrubriken "Heute: Leipzig” ("I dag: Leipzig”). Artikeln bestar av en
kort redaktionell beskrivning av staden Leipzig pa 7/8 sida. Pa artikelns rubrikrad finns ocksa en
grafiskt framhdvd héanvisning, med tillagget "Sponsored by”, till det foretag som hade finansierat denna
artikel, i forevarande fall Germanwings. I det nedre hogra hornet finns dessutom reklam for
Germanwings, som ocksa &r forsedd med ordet "Anzeige” och é&r skild fran artikeln med ett
avgransningsstreck. Reklamen innehaller en tdvling dér deltagarna bland annat kunde vinna tva
flygbiljetter till Leipzig, genom att svara rétt pa en fraga om hur ofta sponsorforetaget flyger mellan
stdderna Stuttgart och Leipzig.

17. Stuttgarter Wochenblatt anser att det ror sig om publiceringar mot ersittning i den mening som
avses i 10 § i delstatslagen om press, eftersom sponsorer betalade for publiceringarna av de bada
artiklarna, och att de foljaktligen strider mot denna bestimmelse, eftersom det inte tydligt anges att
det ror sig om annonser.

18. Stuttgarter Wochenblatt véackte talan i forsta instans vid Landgericht, vilken i enlighet med bolagets
yrkande forbjod RLvS att mot erséttning publicera eller lata publicera material i annonsbladet "GOOD
NEWS” utan att ange ordet "annons”, vilket skedde i de tvd ovanndmnda artiklarna i utgavan for
juni 2009, da det inte av artiklarnas uppstillning och utformning rent allmint framgar att det ar
annonser. RLvS 6verklagade denna dom, men 6verklagandet lamnades utan bifall.
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19. I forevarande overklagande till Bundesgerichtshof har RLvS vidhallit sin uppfattning att yrkandet
om forbud ska ogillas. Bolaget har gjort gillande att 10 § i delstatslagen om press star i strid med
unionsratten och darfor inte ar tillamplig.

20. Bundesgerichtshof vill fa klarhet i huruvida en obegriansad tillimpning av 10 § i delstatslagen om
press, mot bakgrund av 4 § punkt 11 i forbundslagen om otillborlig konkurrens, dr forenlig med
unionsrétten, sdrskilt med beaktande av den fullstindiga harmonisering som har skett genom
direktivet om otillborliga affirsmetoder av bestimmelserna om ndmnda otillborliga affirsmetoder som
tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter.

21. I det nationella malet bif6ll de bada domstolsinstanserna Stuttgarter Wochenblatts talan med stod
av 4 § punkt 11 i forbundslagen om otillborlig konkurrens och 10 § i delstatslagen om press.
Bundesgerichtshof vill déarfér lamna fragan obesvarad huruvida de omtvistade publiceringarna dven
strider mot 3 § 3 i forbundslagen om otillborlig konkurrens, jamford med punkt 11 i bilagan avseende
denna paragraf, och mot 4 § punkt 3 i forbundslagen om otillborlig konkurrens. Dessa bestimmelser
motsvarar i huvudsak artikel 5.5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, jamford med punkt 11 i
bilaga I till direktivet, och artikel 7.2 i samma direktiv.

22. Bundesgerichtshof har utforligt redogjort for de tva syften som efterstriavas genom 10 § i
delstatslagen om press, vilken reglerar aktorernas beteende pa marknaden i den mening som avses i
4 § punkt 11 i forbundslagen om otillborlig konkurrens och vilken forekommer med néstan samma
ordalydelse i ndstan alla press- och medialagar i de tyska delstaterna. For det forsta dr det fraga om att
forhindra att tidningsldsarna vilseleds, eftersom konsumenterna ofta 4r mindre kritiska till reklam med
redaktionellt innehall som tickmantel an till kommersiell reklam som kan identifieras som sadan. For
det andra syftar kravet pa att reklam ska vara skild fran den redaktionella delen till att uppratthélla
pressens objektivitet och neutralitet, genom att motverka risken for paverkan utifrdn pa pressen —
daven utanfor ndringsverksamhet. Kravet enligt press- och medialagarna att reklam och redaktionellt
material ska héllas atskilda fyller en viktig funktion for att skydda pressens och radions objektivitet och
neutralitet, en funktion som inte skulle kunna fyllas enbart genom ett konkurrensrittsligt forbud mot
redaktionell reklam.

23. Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 7.2 i [direktivet om otillborliga affirsmetoder] och punkt 11 i bilaga I till direktivet, i
forening med artiklarna 4 och 3.5 i direktivet, hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse (10 § i
delstaten Baden-Wiirttembergs presslag ... i det aktuella fallet) som forutom att skydda konsumenterna
mot vilseledande ocksa skyddar pressens oberoende och som till skillnad fran artikel 7.2 i [direktivet
om otillborliga affirsmetoder] och punkt 11 i bilaga I till direktivet forbjuder all publicering mot
ersiattning oberoende av syftet med publiceringen, om inte ordet ’annons’ anges i samband med
publiceringen, savida det inte framgar av publiceringens uppstillning och utformning att det ror sig
om en annons?”

IV — Forfarandet vid domstolen

24. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 22 augusti 2012. Stuttgarter
Wochenblatt, den tyska, den tjeckiska och den polska regeringen samt kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. Forhandling holls den 12 juni 2013 i nédrvaro av foretrddare for RLvS och
Stuttgarter Wochenblatt, den tyska regeringen och kommissionen.
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V — Bedomning

A — Tillimpningsomrddet for direktivet om otillborliga affdrsmetoder

25. For att besvara den fraga som stillts, ska det forst faststéllas huruvida de metoder som avses i de
bestimmelser som dr aktuella i maélet vid den nationella domstolen och som bestar i att ge ut
publikationer mot ersittning utgor affirsmetoder i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet om
otillborliga affairsmetoder och foljaktligen omfattas av de bestimmelser som foreskrivs i direktivet.

26. I ovannamnda artikel 2 d definieras “affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter” som “en ndringsidkares handling, underldtenhet, beteende, foretridande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till marknadsforing,
forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument”.

27. 10 § i delstatslagen om press innehaller inte nagon som helst hanvisning till ett ekonomiskt eller
affairsmassigt beteende, vare sig hos den som ombesoérjer publiceringen eller hos lasaren. 10 § i lagen
ar tillamplig pa alla meddelanden, oavsett huruvida de dr kommersiella eller ej.

28. Enligt fast rattspraxis vid domstolen kénnetecknas direktivet om otillborliga affirsmetoder av ett
synnerligen vitt materiellt tillimpningsomrade.* 1 enlighet med lydelsen i skil 6, och i
overensstimmelse med andemeningen i skdl 8 i ndmnda direktiv, "dr det séledes endast sadan
nationell lagstiftning om otillborliga affirsmetoder som ’enbart’ [det vill siga uteslutande]® skadar
konkurrenters ekonomiska intressen, eller som giller transaktioner mellan niringsidkare, som inte

omfattas av direktivets tillimpningsomrade”.®

29. For att omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om otillborliga affirsmetoder maste med
andra ord den omtvistade nationella bestimmelsen syfta till att skydda konsumenter.” Den
hanskjutande domstolen har angett att "[b]estimmelsen i 10 § i delstatens presslag, som férekommer
med ndstan samma ordalydelse i néstan alla press- och medialagar i de tyska delstaterna, ar en
bestimmelse som reglerar aktorernas beteende pa marknaden i den mening som avses i 4 § punkt 11
i forbundslagen om otillborlig konkurrens. Den har tva likvirdiga syften: Den ska for det forsta
forhindra att ldsarna vilseleds, eftersom konsumenterna ofta &r mindre kritiska till reklam med
redaktionellt innehall som tickmantel &n till kommersiell reklam som kan identifieras som sédan ...
For det andra syftar kravet pa att reklam ska vara skild fran den redaktionella delen till att

uppritthalla pressens objektivitet och neutralitet ...”.*

30. Enligt den hinskjutande domstolen har séledes 10 § i delstatslagen om press béade till syfte att
uppritthalla pressens objektivitet och neutralitet och att skydda konsumenterna.’

31. Den tyska regeringen har bestritt att 10 §, och mer allmint hela delstatslagen om press, reglerar
konsumentskyddet. Som den tyska regeringen uttryckte det i sitt skriftliga yttrande, och upprepade vid
forhandlingen den 12 juni 2013, ska det anses att om 10 § i delstatslagen om press ytterst avser
konsumentskyddet, dr det endast genom en “reflexverkan” som kréaver att det redaktionella innehallet
ska vara skilt fran reklaminnehallet.

4 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010 i mal C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft (REU 2010, s. I-217), punkt 39,
och av den 9 november 2010 i mal C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (REU 2010, s. I-10909), punkt 21.

5 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 47 i generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag.

6 — Domarna i de ovannidmnda malen Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 39, och Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 21.

7 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det ovanndmnda malet Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, punkt 42.

8 — Punkt 10 i beslutet om hanskjutande.
9 — Ibidem, punkt 14.
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32. Det ska dock erinras om att det inte ankommer pa domstolen att tolka nationell ritt. Det
ankommer pa domstolen att resonera utifran den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sdsom den har angetts av den hinskjutande domstolen.'® Betriffande just direktivet
om otillborliga affirsmetoder har domstolen for ovrigt uttryckligen erinrat om att det ankom pa den
nationella domstolen och inte pa EU-domstolen "att, i syfte att prova huruvida den aktuella nationella
bestimmelsen kan omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om otillborliga affirsmetoder,

bedéma om nimnda bestimmelse verkligen syftar till att skydda konsumenterna”.

33. Eftersom Bundesgerichtshof anser att den omtvistade bestimmelse som dr i fraga i det nationella
malet atminstone delvis syftar till att skydda konsumenterna, finner jag att den omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet om otillborliga affirsmetoder.

34. Som jag redan har péapekat innehaller dock 10 § i delstatslagen om press inte nagon som helst
hanvisning till ett ekonomiskt beteende, vare sig hos den som ombesdrjer publiceringen eller hos
lasaren. Eftersom bestimmelsen 4ar tillimplig p& alla meddelanden, oavsett huruvida de ér
kommersiella eller ej, anser jag att det 4r nodvandigt att gora en distinktion.

35. Till skillnad fréan artikel 7.2 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, forutsitter namligen inte
delstatslagen om press att publiceringen sker i ett kommersiellt syfte eller att den sannolikt kommer
att innebdra att konsumenten fattar ett affirsbeslut, i den mening som avses i nimnda artikel 7.
Publiceringen maste inte heller nodvandigtvis gora reklam for en produkt, i motsats till vad som krévs
enligt punkt 11 i bilaga I jaimférd med artikel 5.5 i direktivet.

36. Jag delar kommissionens standpunkt i det avseendet, ndr den papekar att det foljer av artikel 3.1 i
direktiv 2005/29 att direktivet endast ska tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa det séitt som anges i artikel 5. Det betyder att affirsmetoden
endast kommer att vara otillborlig om den innebir, eller sannolikt kommer att innebédra, avsevird
snedvridning av det ekonomiska beteendet i forhallande till den aktuella produkten hos den
genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller som nés av metoden.

37. Eftersom 10 § i delstatslagen om press inte forutsdtter att publiceringen sker i ett kommersiellt
syfte eller att den sannolikt kommer att innebdra att konsumenten fattar ett affirsbeslut, i den mening
som avses i artikel 5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, avser denna bestammelse
omstdndigheter som inte systematiskt omfattas av direktivets materiella tillimpningsomrade. Det
giller exempelvis publiceringar som finansieras av politiska partier, av allmidnna intresseorganisationer
och av andra motsvarande organisationer som inte har ett kommersiellt syfte. Ndmnda direktiv &r inte
tillampligt pa dessa typfall och den nationella lagstiftaren behaller saledes sin handlingsfrihet avseende
dessa.

B — Rdckvidden av den harmonisering som har skett genom direktivet om otillborliga affdrsmetoder

38. Som den hinskjutande domstolen riktigt har papekat, har det genom direktivet om otillborliga
affirsmetoder skett en fullstindig harmonisering av bestimmelserna om affirsmetoder. Enligt artikel 4
i direktivet far medlemsstaterna inte vidta atgdrder som &ar mer restriktiva d4n vad som foreskrivs i
direktivet, d&ven om deras syfte &r att sikerstilla en hogre konsumentskyddsniva. **

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008 i mal C-347/06, ASM Brescia (REG 2008, s. I-5641), punkt 28.
11 — Domstolens beslut av den 30 juni 2011 i mal C-288/10, Wamo (REU 2011, s. I-5835), punkt 28.

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009 i de férenade malen C-261/07 och C-299/07, VIB-VAB och Galatea (REG 2009,
s. 1-2949), punkt 52, och domarna i de ovannidmnda malen Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 41, och Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, punkt 30.
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39. Vad betriffar de metoder som avses i de handlingar som har getts in till domstolen, ansag
unionslagstiftaren att en annons i redaktionell form inte skulle kvalificeras som en otillborlig metod i
den mening som avses i direktivet om otillborliga affirsmetoder, om den sérskilda finansieringen av
denna typ av publicering framgick tydligt av reklamen eller av bilder eller ljud som tydligt kunde
identifieras av konsumenten.’ 10 § i delstatslagen om press dligger den som ger ut en periodisk skrift
och som har fatt eller begirt (eller blivit lovad) erséttning for en publicering, att med ordet "annons”
tydligt ange att det ror sig om reklam (savida det inte redan av den aktuella publiceringens
uppstillning och utformning rent allmént framgar att det &r en annons).

40. Av denna jamforelse framgér att diar unionslagstiftaren inte har uppstillt krav pa nagon sérskild
uppgift, kréver i princip bestimmelsen i den tyska delstatslagen att just uttrycket "annons” anvénds.
Det forhallandet att det i vissa fall dr mojligt att undvara detta ord — némligen ndr det av
publiceringens uppstillning och utformning rent allmént framgar att det &r en annons — @ndrar inte
det faktum att denna bestimmelse reglerar utgivarens agerande pa ett mer ingripande, och séledes mer
restriktivt, sétt dn direktivet om otillborliga affairsmetoder. Enligt punkt 11 i bilaga I till direktivet utgor
ndmligen en annons i redaktionell form en otillborlig affirsmetod endast om den néringsidkare som
har betalat for publiceringen inte har angett detta i reklamen eller i bilder eller ljud som tydligt kan
identifieras av konsumenten. Enligt min mening omfattar denna begrédnsning samma situation som
den som avses i 10 § i delstatslagen om press.

41. Det forhallandet att den aktuella bestimmelsen dven motiveras av en strdvan att upprétthalla
pressens objektivitet och neutralitet kan enligt min mening inte heller dndra resonemanget och
slutsatsen av detta.

42. Domstolen har visserligen medgett att pressens méngfald kunde utgora ett tvingande krav enligt
artikel 36 FEUF som kan motivera en inskrinkning av den fria rorligheten fér varor.'* Domstolen har
dock @ven angett att "om det huvudsakliga dndamalet med den bestimmelse som ir i fraga i malet vid
den nationella domstolen antas vara att uppratthalla mangfalden i ... medierna, finns inte mdjligheten
for medlemsstaterna — att behélla eller inféra bestimmelser som har till syfte eller resultat att
kvalificera affirsmetoder som otillborliga med hénvisning till upprétthallandet av méngfalden i
medierna — angiven bland undantagen fran ... tillimpningsomrade[t for direktivet om otillborliga

affirsmetoder] i skilen 6 och 9 eller i artikel 3 i direktivet”.'

43. Jag anser att denna slutsats gor sig én mer géllande, eftersom den nationella lagstiftaren, genom att
uppstidlla krav pa en obligatorisk uppgift som inte finns med i punkt 11 i bilaga I till direktivet om
otillborliga affirsmetoder, pa sitt och vis har dndrat forteckningen over de metoder som under alla
omstdndigheter ska anses som otillborliga, vilket den inte far gora. Enligt artikel 5.5 i direktivet far
namligen forteckningen 6ver de affirsmetoder som anges i ndimnda bilaga I dndras endast genom en
oversyn av sjalva direktivet. Med andra ord forbjuder direktivet uttryckligen medlemsstaterna att gora
ensidiga kompletteringar av forteckningen i bilaga I till direktivet.'®

44. Direktivet om otillborliga affirsmetoder ska foljaktligen tolkas s, att det utgoér hinder for att
tillampa en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, i
den man den ér tillimplig pa publiceringar som utgor otillborliga affirsmetoder i den mening som
avses i artikel 5 i namnda direktiv.

13 — Punkt 11 i bilaga I till ndmnda direktiv.
14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress (REG 1997, s. 1-3689), punkt 18.
15 — Se domen i det ovanndmnda malet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 26.

16 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det ovannimnda malet Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, punkt 115.
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C — Betydelsen av artikel 3.5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder

45. Den hianskjutande domstolen har i sin friga dven namnt artikel 3.5 i direktivet om otillborliga
affirsmetoder. I ndmnda artikel foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall under en period pa sex ar
fran och med den 12 juni 2007 fortsdtta att fa tillimpa nationella bestimmelser, inom det omrade
som tillndirmas genom detta direktiv, vilka dr mer inskrdnkande eller mer foreskrivande &n
bestimmelserna i detta direktiv och vilka genomfér direktiv som innehaller klausuler om minsta
harmonisering. Dessa atgirder maste vara visentliga for att tillforsikra att konsumenterna ges
tillrackligt skydd mot otillborliga affirsmetoder och maste sta i proportion till detta mal ...”

46. Ar denna bestimmelse tillimplig pd 10 § i delstatslagen om press, atminstone fram till den
12 juni 2013? Jag anser att sa inte &r fallet.

47. Som generaladvokaten Trstenjak framholl i det ovannidmnda malet Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, begransar artikel 3.5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder detta undantag till
att endast gilla for de nationella bestimmelser som "genomfor direktiv som innehaller klausuler om

minimiharmonisering”. "

48. I det avseendet bekriftade samtliga parter vid forhandlingen att den aktuella delstatslagen inte
syftade till att inforliva nagot direktiv, och en tillimpning av ndmnda artikel 3.5 dr darmed utesluten.

49. For egen del vill jag tilldgga att &ven om 10 § i delstatslagen om press inte syftar till att inforliva en
av bestimmelserna i direktivet om otillborliga affirsmetoder, avser den dock ett omrade — némligen
annonser i redaktionell form — som regleras av punkt 11 i bilaga I till detta direktiv. Jag anser
foljaktligen att detta omrade omfattas av den fullstindiga harmonisering som har skett genom
direktivet och dr saledes, dven av det skilet, uteslutet fran tillimpningsomradet for artikel 3.5 i samma
direktiv.

D — Betydelsen av artikel 3.8 i direktivet om otillborliga affdrsmetoder

50. Den polska regeringen har i sitt yttrande erinrat om mojligheten att betrakta bestimmelserna i
delstatslagen om press som sadana regler som medlemsstaterna far aldgga yrkesutovare, enligt
artikel 3.8 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, i syfte att vidmakthélla hogt stéllda
integritetsnormer for yrkesutovaren.

51. Som svar pa referentens fraga vid forhandlingen, uppgav samtliga parter som var nérvarande att
artikel 3.8 i direktivet om otillborliga affirsmetoder inte var tillimplig pa journalister. Jag anser éven
att den omtvistade bestimmelsen inte kan anses utgora en sérskild bestimmelse for ett reglerat yrke, i
den mening som avses i artikel 2 1 i direktivet.

VI - Forslag till avgorande

52. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som
Bundesgerichtshof har stéllt enligt foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga afférsmetoder
som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG

17 — Se, for ett liknande resonemang och for exempel péa direktiv som innehaller en klausul om minimiharmonisering i den mening som avses i
artikel 3.5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder, generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det ovannamnda malet Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 64 och fotnot 44.
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och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om
otillborliga affirsmetoder) ska tolkas s, att det utgor hinder for att tillimpa en sadan nationell
bestimmelse som den som &r i fraga i mélet vid den nationella domstolen, vilken — i den man den &r
tillamplig pa publiceringar som utgor otillborliga affirsmetoder i den mening som avses i artikel 5 i
detta direktiv — dldgger den som ger ut en periodisk skrift och som har fatt, begért eller blivit lovad
ersiattning for en kommersiell publicering, att med ordet "annons” tydligt ange att det ror sig om
reklam, savida det inte redan av uppstéllningen och utformningen rent allmént framgar att det ar en
annons, och vilken inte bara syftar till att skydda konsumenterna utan dven har andra syften.
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