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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 14 november 2013

Mal C-390/12

Robert Pfleger
Autoart a.s.
Mladen Vucicevic
Maroxx Software GmbH
Ing. Hans-Jorg Zehetner

(begdran om férhandsavgdrande frdn Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Osterrike))

"Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster — Hasardspel — Lagstiftning som forbjuder
tillhandahallandet av spelautomater utan tillstind — Begransat antal tillstand —
Straffréttsliga pafoljder — Proportionalitet — Stadgan om de grundlédggande rattigheterna”

1. Enligt osterrikisk ratt fir endast ndringsidkare som beviljats tillstand anordna hasardspel med
spelautomater. Ett begrdnsat antal tillstdnd finns tillgdngliga. Spelautomater som stills till
allménhetens forfogande utan tillstand forverkas och forstors. Personer som bedéms ha varit
inblandade i anordnandet av hasardspel utan tillstind aldggs administrativa sanktioner eller
straffrattsliga pafoljder.

2. Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich vill fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® (nedan kallad stadgan) utgor
hinder for dessa begrinsningar och/eller de sanktioner och paféljder som aldggs vid 6vertradelse.

Tillaimpliga bestimmelser
Unionsrdtt

Stadgan

3. Enligt artikel 15.2 i stadgan har varje unionsmedborgare rétt att soka arbete, arbeta, etablera sig
samt tillhandahalla tjdnster i varje medlemsstat. Enligt artikel 16 ska néringsfriheten erkdnnas i
enlighet med unionsrdtten samt nationell lagstiftning och praxis. I artikel 17 garanteras rétten att
besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort den.
Egendom far forverkas endast da samhallsnyttan kraver det, i de fall som foreskrivs i lag och mot
rattmatig erséttning. I artikeln foreskrivs att nyttjandet av egendomen far regleras i lag om det ar
nodvindigt for allménna samhaéllsintressen.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — EUT C 83, 2010, s. 389.
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4. 1 artikel 47 foreskrivs att var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts
ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt
lag. I artikel 50 foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikdnd eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmaélsdom i
enlighet med lagen.

5. I artikel 51.1 i stadgan anges att bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsratten.

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

6. Artikel 56 FEUF forbjuder inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjdnster inom unionen
betriaffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat én mottagaren
av tjansten.

7. En sadan inskriankning kan vara tilliten som ett sadant undantag som uttryckligen anges i
artikel 52.1 FEUF, vilken ér tillamplig pa tillhandahallandet av tjanster enligt artikel 62 FEUF.

Nationell rdtt

8. 12 § i lagen om hasardspel (Glicksspielgesetz) (nedan kallad GSpG), i dess nu gillande lydelse,’
definieras lotteri i huvudsak som hasardspel som gors tillgingligt for allménheten av en naringsidkare,
mot betalning av en insats som kan ge vinst. For det syftet avses med "néaringsidkare” en person som
sjalvstindigt bedriver en varaktig verksamhet for att ta emot pengar fran anordnandet av hasardspel,
dven om verksamheten inte dr avsedd att erbjuda vinster. Nér flera personer kommer Overens om att
anordna sadana spel, anses samtliga utgora naringsidkare, dven om de inte har for avsikt att ta emot
pengar eller endast deltar genom att gora spelet tillgangligt for allménheten. Lotterier som inte har
beviljats tillstand eller godkdnnande &r olagliga.

9. Enligt 3 § GSpG dr rétten att anordna hasardspel forbehéllen den osterrikiska staten, med undantag
av spelautomater som regleras av delstaternas lagstiftning enligt 4 § eller 5 § i samma lag.

10. I 4 § GSpG foreskrivs att regionala hasardspel med spelautomater i den mening som avses i 5 §
inte omfattas av statens hasardspelsmonopol.

11. I 5§ GSpG foreskrivs att var och av de nio delstaterna far bevilja upp till tre tillstand till dem som
anordnar smaskaligt hasardspel med spelautomater. Tillstand beviljas for en period pa upp till 15 ar pa
vissa villkor som avser allmén ordning och skyddet for speldeltagare. Sddana spel far anordnas i en
lokal med mellan 10 och 50 automater, med en insats pa hogst 10euro och en vinst pa hogst
10000 euro per spel, eller genom tillhandahallandet av upp till tre individuella automater med en
insats pa hogst 1 euro och en vinst pa hogst 1 000 euro per spel.

12. Enligt 14, 15 och 17 §§ GSpG i forening far den oOsterrikiska staten, pa vissa villkor, bevilja
ensamrétt att anordna olika typer av lotterier, genom beviljandet av ett tillstand som é&r giltigt i upp
till 15 ar, mot en avgift.

3 — I beslutet om hanskjutande har den hénskjutande domstolen redogjort for de nationella bestimmelser som for nédrvarande ér i kraft. Det
framgar dock att de faktiska omstandigheter som gav upphov till vissa av de pastidda Gvertrddelserna dgde rum innan denna version av
lagstiftningen trdadde i kraft. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora vilken version av lagstiftning som var i kraft vid den
relevanta tidpunkten.
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13. Enligt 21 § GSpG far den osterrikiska staten bevilja upp till 15 exklusiva tillstand att anordna
hasardspel genom en spelinrittning (kasino) for en period pa upp till 15 ar. En avgift pa 10 000 euro
ska betalas for varje tillstdindsansokan, och en vytterligare avgift pa 100000 euro for varje beviljat
tillstand. Spel som tillhandahélls i enlighet med dessa tillstand beskattas med mellan 16
och 40 procent arligen (17 §, 28 §, 57 § och 59a § 1 GSpG).

14. I 52 § GSpG foreskrivs att den som, i egenskap av “nidringsidkare”, anordnar eller deltar i
anordnandet av hasardspel utan tillstdnd ska aldggas att betala en administrativ sanktionsavgift pa upp
till 22 000 euro. Nér insatsen dr hogre dn 10 euro per spel, medfér dock oOvertradelsen straffrittsligt
ansvar enligt 168 § 1 i strafflagen (Strafgesetzbuch) (nedan kallad StGB), vilken i stillet ar tillamplig.
Oberster Gerichtshof (Osterrikes hogsta domstol) har slagit fast att "seriespel”, dir den individuella
insatsen &r liagre 4n 10euro men sammantaget uppgar till ett hogre belopp, ocksd medfor
straffrittsligt ansvar enligt 168 § 1 StGB.

15. Enligt 53 § GSpG far en spelautomat interimistiskt tas i beslag, nér det finns misstanke om att den
har anvénts i strid med bestimmelserna i GSpG.

16. I 54 § GSpG foreskrivs att foremal med hjalp av vilka bestimmelserna i 52 § 1 har 6vertritts ska
forverkas. Alla personer som kan gora ansprak pa foremalet ska underrittas. Forverkade foremal ska
forstoras av myndigheterna.

17. Enligt 56a § far en inrdttning som tillhandahaller hasardspel i strid med lagen stdngas.

18. Anordnande av hasardspel i vinstsyfte av en person som saknar tillstand ar straftbart. Enligt 168 § 1
StGB gor "den som anordnar ett spel som uttryckligen dr forbjudet eller vars utgang helt eller till
vasentlig del beror pa slumpen eller den som framjar en sammankomst for att anordna ett sadant spel
i syfte att bereda sig eller ndgon annan ekonomisk vinning av detta anordnande eller denna
sammankomst” sig skyldig till brott. Hasardspel som anordnas utan tillstind omfattas av definitionen
av forbjudna spel enligt 52 § 1 punkt 1, jaimford med 2 § 4 GSpG. For detta brott kan domas till
fangelse i hogst sex manader eller till hogst 360 dagsboter. I 168 § 2 StGB foreskrivs att den som
deltar i sddant hasardspel som "ndringsidkare”, i den mening som avses i 2 § GSpG, kan éalaggas samma
pafoljd.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

19. Begdran om forhandsavgorande ror fyra maél avseende olika foretag i Oberosterreich (den
hanskjutande domstolen har uppgett att ett stort antal likartade mal dr anhédngiga). I maélen vid den
nationella domstolen har Robert Pfleger, Autoart a.s. Prag (nedan kallat Autoart), Mladen Vucicevic,
Maroxx Software GmbH (nedan kallat Maroxx) och Hans-Jorg Zehetner 6verklagat forvaltningsbeslut
rorande hasardspel med spelautomater, vilka utan officiellt tillstand var installerade och klara att tas i
bruk vid olika foretagslokaler i Oberdsterreich.

20. I det forsta malet beslagtog finanspolisen interimistiskt sex automater pa ett virdshus i Perg dér
det anordnades hasardspel utan tillstand. Robert Pfleger ansags ha anordnat hasardspelet och Autoart,
ett bolag registrerat i Republiken Tjeckien, antogs vara &gare till automaterna. Den behdriga lokala
myndigheten faststidllde beslutet om beslag. I sitt 6verklagande har Robert Pfleger hdvdat att han
varken var dgare till eller innehavare av automaterna eller hade anordnat hasardspel och att han inte
tillhandaholl automaterna till 4garen av vardshuset, medan Autoart i sitt 6verklagande har havdat att
det inte har nagon rittslig koppling till automaterna: foretaget dger inte automaterna, har inte lanat,
hyrt, distribuerat eller innehaft dem och ”skoter” dem inte.
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21. I det andra maélet beslagtog finanspolisen interimistiskt dtta spelautomater hos ett foretag i Wels,
som den ansig hade stillts till allmdnhetens forfogande utan vederborligt tillstand. Mladen Vucicevic
var dgare till automaterna. Den behoriga lokala myndigheten faststillde beslutet om beslag. I sitt
overklagande har Mladen Vucicevic medgett att han kopte det aktuella foretaget, men fornekat att han
samtidigt blev dgare till automaterna.

22. I det tredje malet beslagtog finanspolisen interimistiskt tva spelautomater som hade stillts till
allménhetens forfogande utan vederborligt tillstaind pa en bensinstation i Regau som drevs av
Jacqueline Baumeister, som ar tysk medborgare. Den behoriga lokala myndigheten faststéllde beslutet
om beslag. Det konstaterades att Jacqueline Baumeisters overklagande av beslutet om beslag hade
ingetts for sent. Beslutet om forverkande faststélldes darefter och delgavs Maroxx, ett bolag registrerat i
Osterrike, i egenskap av dgare till automaterna, vilket éverklagade beslutet.

23. I det fjarde malet beslagtog finanspolisen tre spelautomater som hade stillts till allmanhetens
forfogade utan vederborligt tillstand pa en bensinstation i Enns som drevs av Hans-Jorg Zehetner.
Den behoriga myndigheten konstaterade att automaterna dgdes av Maroxx och antog ett beslut som
faststillde beslutet om beslag. Hans-Jorg Zehetner alades boter pa 1000euro (alternativt, om
betalning inte sker, 15 timmars fingelse). Maroxx alades boter pa 10 000 euro (alternativt 152 timmars
fingelse) *.

24. T sitt overklagande hdavdade Hans-Jorg Zehetner att den nationella lagstiftningen inte var forenlig
med unionsrétten, sdrskilt artikel 56 FEUF och vissa bestaimmelser i stadgan.

25. Den hinskjutande domstolen anser att utgangen i malen beror pa tolkningen av unionsritten och
den har darfor begirt ett forhandsavgorande avseende foljande fragor:

”1.  Utgor proportionalitetsprincipen som kommer till uttryck i artikel 56 FEUF och i
artiklarna 15-17 i [stadgan] hinder for en siddan nationell lagstiftning som de i de nationella
malen relevanta bestimmelserna i 3—5 §§ samt 14 och 21 §§ GSpG, enligt vilken det enbart &r
tillatet att anordna hasardspel med spelautomater pa det villkoret — vilket bade &ar forenat med
straffansvar och kan medfora direkta tvangsmedel i form av forverkande och forstoring av
automaterna — att ett foregaende tillstand har beviljats, varvid enbart ett begrinsat antal tillstand
finns tillgdngliga, fastdn staten hittills, savitt framgér, inte vid ett enda forfarande vid domstol
eller administrativt forfarande har styrkt att ddrmed sammanhdngande kriminalitet och/eller
spelberoende faktiskt utgor ett vésentligt problem som inte kan avhjidlpas genom en kontrollerad
utokning av tillitna spelverksamheter till ett stort antal enskilda tjénsteleverantorer, utan endast
genom en kontrollerad utokning, forenad med endast vél avvdgd marknadsforing, genom en
monopolist (eller ett fatal oligopolister)?

2. For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgdr proportionalitetsprincipen som
kommer till uttryck i artikel 56 FEUF och i artiklarna 15-17 i [stadgan] hinder for saddana
nationella bestimmelser som 52-54 §§ GSpG, 56a § GSpG och 168 § StGB, vilka genom
obestimda lagdefinitioner medfor ett nastintill fullstandigt straffréttsligt ansvar dven for olika
personkategorier (eventuellt med hemvist i andra av Europeiska unionens medlemsstater) som
endast dr ytterst indirekt delaktiga (sdésom saddana personer som enbart salufor, lanar ut eller hyr
ut spelautomater)?

3.  For det fall att dven den andra fragan ska besvaras nekande: Utgor de demokratiska och
rattsstatliga krav som uppenbart ligger till grund for artikel 16 i [stadgan] och/eller kravet pa
rittvisa och effektivitet i artikel 47 i [stadgan] och/eller skyldigheten att lamna insyn enligt
artikel 56 FEUF och/eller forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 50 i [stadgan] hinder for

4 — Det dr inte riktigt klart for mig hur fingelse (dven alternativt) skulle kunna ddomas en juridisk person, men sa star det i beslutet att begéra
forhandsavgorande.
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sddana nationella bestaimmelser som 52-54 §§ GSpG, 56a § GSpG och 168 § StGB, vars inbordes
avgransning i avsaknad av entydig lagstiftning medborgarna knappast kan forutse i forhand, utan
vilken forst kan klarlaggas i det enskilda fallet genom ett kostsamt formellt forfarande som
emellertid &r férenat med langtgaende skillnader ifrdga om behorighet (forvaltningsmyndighet
eller domstol), befogenhet att vidta atgdrder, den stigmatisering som ar kopplad till detta och
den processuella stallningen (till exempel omviand bevisborda)?

4.  For det fall att en av de tre forsta fragorna ska besvaras jakande: Utgor artikel 56 FEUF och/eller
artiklarna 15-17 i [stadgan] och/eller artikel 50 i [stadgan] hinder for bestraffning av personer
som har en néra anknytning till spelautomater enligt 2 § 1 punkt 1 och 2 § 2 GSpG och/eller ett
beslagtagande, respektive ett forverkande av dessa automater och/eller en stingning av hela
foretaget for sadana personer?”

26. Skriftliga yttranden har inkommit fran Mladen Vucicevic, Maroxx, Hans-Jorg Zehetner, den
oOsterrikiska, den belgiska, den nederlindska, den polska och den portugisiska regeringen samt
kommissionen. Mladen Vucicevic, Maroxx, Hans-Jorg Zehetner, den 0Osterrikiska och den belgiska
regeringen samt kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 17 juni 2013.

Bedomning

Upptagande till sakprovning

27. Den osterrikiska regeringen har havdat att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att de angivna faktiska omstédndigheterna och de fragor som stillts inte ar
tillrackligt preciserade for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar. Namnda regering har &ven
havdat att det inte star klart att malet har ett gransoverskridande inslag som foranleder en tillimpning
av friheten att tillhandahalla tjanster.

28. Kommissionen anser att fragorna kan tas upp till provning. Den har hédvdat att det inte kan
uteslutas att enheter fran andra medlemsstater skulle vilja erbjuda hasardspel i Osterrike och da skulle
omfattas av den aktuella nationella lagstiftningen.

29. Ingen av de andra parter som avgett yttranden har tagit upp denna fraga.

30. Domstolen har upprepade ganger slagit fast att det ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken mélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sidrskilda omstandigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen &r foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsritten.”

31. Jag anser inte att den faktiska grunden for de aktuella fragorna och fragorna i sig inte ar tillriackligt
klara for att domstolen ska kunna meddela ett forhandsavgorande. I beslutet om héanskjutande anges
tillrackligt detaljerat den nationella lagstiftning som &r i fraga i malen vid den nationella domstolen
for att domstolen ska kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor rorande tolkningen av unionsritten
som dr relevanta for domstolens provning.

5 — Dom av den 19 juli 2012 i mél C-470/11, Garkalns, punkt 17, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer (REG 2009, s. I-1721),
punkt 24.
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32. Vad betriffar invdndningen om att det gransoverskridande inslaget inte ar tydligt, har domstolen
slagit fast att ndr nationell lagstiftning ska tillimpas utan étskillnad pa medborgare i unionens alla
medlemsstater, kan den omfattas av bestimmelserna om de grundliggande friheterna, om &n enbart i
den man den ir tillimplig pa forhallanden som har samband med handeln mellan medlemsstaterna.® I
domen i malet Garkalns fann domstolen att begdran om forhandsavgorande i det malet kunde tas upp
till sakprovning, trots att samtliga omstédndigheter i malet hanforde sig till en medlemsstat.

33. De faktiska omsténdigheterna i forevarande mal visar att nédringsidkare fran andra medlemsstater ar
intresserade av att anordna hasardspel med spelautomater i Osterrike. Ett av &verklagandena vid den
nationella domstolen ingavs av en tysk medborgare, Jacqueline Baumeister, som drev en bensinstation
ddr en spelautomat som saknade tillstand hittades. Vidare tycktes en av de beslagtagna
spelautomaterna ha tillhandahallits av ett bolag som var registrerat i Republiken Tjeckien, namligen
Autoart. Jag anser darfor att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Huruvida stadgan dr tilldmplig

34. Samtliga tolkningsfragor krdver att stadgans bestdmmelser tolkas. Den prelimindra fragan
uppkommer huruvida stadgan ér tillimplig nér en nationell domstol provar en nationell lagstiftning,
som den som dr aktuell i malen vid den nationella domstolen, vilken avviker fran de rattigheter som
foljer av unionsritten.

35. Hans-Jorg Zehetner, den 0sterrikiska, den nederlandska, den polska och den portugisiska
regeringen samt kommissionen har tagit upp denna fraga. De fyra regeringar som har ingett yttranden
i fragan anser att stadgan inte ar tillimplig pa den nationella lagstiftning som ér i fraga i malen vid den
nationella domstolen. Hans-Jorg Zehetner och kommissionen har intagit den motsatta standpunkten.

36. Jag anser att stadgan ar tillimplig med avseende pa en nationell lagstiftning som avviker fran en
grundldggande frihet som garanteras i fordraget.

37. Stadgans tillimpningsomrade definieras i artikel 51.1 i stadgan, dar det foreskrivs att stadgan ar
tillamplig pd medlemsstaterna “endast ndr dessa tillimpar unionsratten”.

38. Ska anvdndningen av ordet "tillimpar” i artikel 51 i stadgan anses begrédnsa stadgans tillimplighet
till de fall da en medlemsstat ar skyldig att vidta specifika faktiska atgéarder (till exempel att inforliva ett
direktiv)” for att folja unionsritten?

39. Jag anser att sa inte ar fallet.

40. Jag noterar att det (som véntat) finns vissa sprakliga skillnader i stadgans texter pa olika sprak som
alla ar lika autentiska. Medan det i den engelska texten talas om “implementing”, star det i den tyska
texten "bei der Durchfithrung des Rechts der Union” och i den franska "lorsqu’ils mettent en oeuvre
le droit de I'Union”. Den spanska och den portugisiska texten (till exempel) ar vidare ("cuando

6 — Domen i malet Garkalns (ovan fotnot 5), punkt 21 och dér angiven rattspraxis.

7 — Jag gor Kklar atskillnad mellan inférlivande och tillimpning, eftersom det sistndmnda begreppet dr betydligt mer omfattande &n det
férstnamnda.
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apliquen el Derecho de la Unidn” respektive "quando apliquem o direito da Unido”). Mot den
bakgrunden ér det naturligt att vinda sig till forklaringarna avseende stadgan,® vilka enligt artikel 6.1
tredje stycket FEU och artikel 52.7 i sjilva stadgan ska beaktas vid tolkningen av stadgan.’ I
forklaringarna ges foljande vigledning betréffande artikel 51.1:

"Nar det giller medlemsstaterna framgar det entydigt av domstolens rattspraxis att medlemsstaterna &r
skyldiga att respektera de grundldggande rattigheter som faststéllts inom ramen f6r unionen endast nir
de fattar beslut inom tillimpningsomradet for unionsrétten ...”

Direfter ndmns fyra domar av domstolen, ndmligen domarna i malen Wachauf, ERT, Annibaldi och
Karlsson m.fl.*

41. I domar som meddelats efter ikrafttrddandet av Lissabonfordraget har domstolen bekriftat att
nationell lagstiftning som omfattas av unionsréttens tilldmpningsomrdde maste vara forenlig med
stadgan och att ”[d]r unionsrétten tilldmplig innebdr detta att de grundliggande rattigheter som
garanteras i stadgan ér tillimpliga”."" Domstolen har dérfor redan klart angett att provningen avser
huruvida situationen &r en sddan dér unionsrétten dr tilldmplig (det vill sdga en situation som
omfattas av "unionsrittens tilldmpningsomrdde”) snarare dn (kanske sndvare) huruvida medlemsstaten
“tillimpar” unionsritten genom att vidta specifika faktiska atgirder. "

42. Den réttspraxis som namns i férklaringen till artikel 51.1 i stadgan ar till hjélp for att bringa klarhet
i vad som avses med "inom tillimpningsomradet for unionsritten”. Bade malet Wachauf och maélet
Karlsson m.fl. avsag nationella bestimmelser som nyanserade tillimpningen av unionsférordningar om
tillaggsavgift pa mjolk. Vissa nationella bestimmelser var klart noédviandiga for att komplettera
unionsbestimmelserna och, genom att ldgga till detaljer, gora dem fullt fungerande. Dessa nationella
bestimmelser maste darfor vara forenliga med de grundliggande rittigheter som erkants i
unionsrétten. I malet Annibaldi var det daremot uppenbart att den aktuella nationella lagstiftningen
(en regional lag om inrdttande av en natur- och arkeologipark) inte hade nagot att gora med
tillimpningen av (eller funktionen hos) nigon gemenskapslagstiftning rorande den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna, miljon eller kultur. Det fanns inte heller nagra andra
beroringspunkter med gemenskapsrétten.

43. I forevarande fall 4r malet ERT av sdrskild betydelse. Det malet avsag en nationell lag som gav en
enda operator TV-monopol inom en medlemsstats hela territorium och ritt att sinda alla slags
TV-siandningar. Fragan uppkom huruvida friheten att tillhandahaélla tjanster som garanteras i fordraget
utgjorde hinder for denna nationella lag. Domstolen slog fast att ndr ett sadant monopol hade
diskriminerande verkan till nackdel for program fran andra medlemsstater, utgjorde artikel 59 EEG
(nu artikel 56 FEUF) hinder for denna lag, om inte lagstiftningen var berittigad av nagon av de
grunder som angavs i artikel 56 EEG (nu artikel 52.1 FEUF), till vilken artikel 66 EEG (nu
artikel 62 FEUF) korshinvisade.” Malet ERT avsdg sdledes en situation dir lagstiftningen i en
medlemsstat avvek fran den grundldggande friheten att tillhandahélla tjanster.

8 — Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

9 — Se dom av den 22 januari 2013 i mal C-283/11, Sky Osterreich, punkt 42, och av den 22 december 2010 i mal C-279/09, DEB (REU 2010,
s. 1-13849), punkt 32.

10 — Dom av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf (REG 1989, s. 2609), av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT (REG 1991, s. I-2925; svensk
specialutgava, volym 11, s. [-209), av den 18 december 1997 i méal C-309/96, Annibaldi (REG 1997, s. [-7493), och av den 13 april 2000 i
mal C-292/97, Karlsson m.fl. (REG 2000, s. I-2737).

11 — Dom av den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 21 (min kursivering), och av den 26 september 2013 i
mal C-418/11, TEXDATA Software, punkt 73 (min kursivering).

12 — Den eventuella skillnaden i inneb6érd minskar om man inte betraktar “inforlivar” och ”tillimpar” som synonymer: se ovan fotnot 7.
13 — Punkt 26.
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44. En ytterligare fraga uppstod i malet ERT avseende huruvida den nationella lagen iakttog artikel 10 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europakonventionen).
Domstolen slog fast att de grundldggande rattigheterna utgjorde en integrerad del av de allmidnna
rattsprinciper som domstolen skulle sikerstdlla iakttagandet av och att den inte kunde tillata atgéarder
som var oférenliga med dessa rittigheter.' Nar nationell lagstiftning omfattades av unionsrittens
tillampningsomrade skulle domstolen, vid en begdran om forhandsavgorande, ge alla de upplysningar
avseende tolkningen som var nodviandiga for den nationella domstolens beddémning av om
lagstiftningen var forenlig med de grundldggande rittigheter som domstolen skulle sdkerstilla
iakttagandet av." Domstolen slog sirskilt fast att nir en medlemsstat dberopade bestimmelserna i
artiklarna 56 EEG och 66 EEG (nu artiklarna 52.1 FEUF och 62 FEUF) som grund for att beréttiga en
nationell lagstiftning som kunde hindra utévandet av friheten att tillhandahélla tjanster, maste ett
sadant berittigande tolkas i ljuset av de allménna rattsprinciperna och sirskilt de grundldggande
rittigheterna. Det var endast om den nationella lagstiftningen var forenlig med de grundldggande
rittigheter som domstolen sikerstéllde, daribland artikel 10 i Europakonventionen, som den tilldts
som undantag frén friheten att tillhandahalla tjanster. '

45. Av domen i malet ERT framgar det saledes klart att ndr en medlemsstat vidtar en atgard som
avviker fran en grundliggande frihet som garanteras i FEUF, omfattas denna atgérd av unionsrittens
tillimpningsomrade. Behorigheten att avvika fran den grundliggande frihet som garanteras i
unionsratten under vissa omstindigheter dr en behorighet som medlemsstaterna behaller och som
erkdnns i unionsrdtten, men utévandet av denna behorighet begrinsas av unionsritten. Nér en
domstol — oavsett huruvida det &r frdga om en nationell domstol eller EU-domstolen — provar
huruvida en nationell lagstiftning som begransar utévandet av en sadan grundldggande frihet omfattas
av undantaget i fordraget (och dédrmed ér tillaten) ska denna provning utfoéras med hénvisning till och i
enlighet med kriterier som foljer av unionsrdtten, inte nationell lagstiftning. Till exempel foljer
tolkningsregeln att sidana undantag ska tolkas sndvt, och att kravet pa proportionalitet ska tillimpas
pa ett undantag som vid forsta paseendet &r tillatet, av sjilva unionsritten. Eftersom endast en
nationell undantagsbestimmelse som ér forenlig med dessa unionsrittsliga kriterier kommer att vara
tillaten (i annat fall skulle friheten i fordraget ges foretrade), foljer ddrav att undantagsatgéarden i sig
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Enligt min mening &r detta bade den nodviandiga
foliden av den vilbekanta strukturen i fordraget (skyddad réattighet, begrdnsat undantag fran
rittigheten) och av att domen i malet ERT har tagits med i férklaringen till artikel 51 i stadgan.

46. En medlemsstat ska darfor anses “tillimpa unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 51 i
stadgan ndr den infor ett undantag fran en grundldggande frihet. Darav foljer att stadgan ar tillamplig.
Eftersom den nationella atgird som &ar i fraga i malen vid den nationella domstolen ™tillimpar”
unionsratten, pa grund av att den omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade, ska den tolkas mot
bakgrund av stadgan.

47. Jag ska nu overga till de fragor som stallts.

Frdaga 1

48. Den hianskjutande domstolen har stéillt den forsta fragan for att fia klarhet i huruvida
artikel 56 FEUF och/eller artiklarna 15-17 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor hinder f6r en nationell
lagstiftning som begransar ritten att anordna hasardspel med spelautomater till de personer eller
foretag som har tillstand, varvid enbart ett begriansat antal tillstand finns tillgdngliga. I synnerhet vill
den fa klarhet i huruvida proportionalitetsprincipen asidosdtts nédr det inte har visats att kriminalitet

14 — Punkt 41.
15 — Punkt 42.
16 — Punkt 43.
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och spelberoende utgjorde ett visentligt problem och att om sadana problem foreligger dessa inte
kunde avhjdlpas genom en kontrollerad utokning av tillaitna spelverksamheter till ett stort antal
enskilda tjansteleverantorer, i stéllet for genom en kontrollerad utokning av ett begrdnsat antal
tjidnsteleverantorer.

49. Jag ska forst bedoma artikel 56 FEUF och darefter stadgan.

Artikel 56 FEUF

50. Det finns numera en omfattande praxis fran domstolen rérande hasardspel (dédribland fyra beslut
att begira féorhandsavgorande i tidigare mal som avsdg GSpG) " vilken tillhandahéller de kriterier mot
bakgrund av vilka fragan om tolkningen av artikel 56 FEUF ska provas.

51. Av denna rittspraxis framgar klart att sidana bestimmelser som dem som dr i fridga i mélen vid
den nationella domstolen, enligt vilka endast ett begrdnsat antal tillstandshavare far anordna
hasardspel och det &r forbjudet for alla andra aktorer, oavsett huruvida de dr hemmahorande i
Osterrike eller i en annan medlemsstat, att erbjuda sidana tjénster, utgér en inskrinkning av friheten
att tillhandahalla tjanster och dr som sédan férbjuden enligt artikel 56 FEUF."® En sddan inskrinkning
kan dndd vara motiverad av de undantag som uttryckligen anges i FEU-fordraget eller av tvingande
skil av allménintresse.”

52. Den osterrikiska regeringen har uppgett att inskrdnkningen dr motiverad, eftersom den efterstréavar
mélen att sdkerstdlla en hog skyddsniva for speldeltagare och forebygga brott. Marrox, Mladen
Vucicevic och Hans-Jorg Zehetner har dock hdvdat att regeringens huvudsakliga mal var att oka
skatteintdkterna.

53. Domstolen har slagit fast att medlemsstaternas inskrankningar av speltjanster kan vara motiverade
nir de syftar till att skydda konsumenterna, diribland att skydda spelare fran spelberoende® och
forebygga brott.”" Att 6ka intikterna féor medlemsstatens regering utgoér diremot inte ett mal som kan
rattfardiga en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, d&ven om det kan utgora en accessorisk
fordel for den berérda regeringen.*

54. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora vilka mal som faktiskt efterstrévas genom
den aktuella nationella lagstiftningen.” Om nidmnda domstol finner att det verkliga malet
huvudsakligen ar att 6ka intékter, ska inskrdnkningen anses vara oforenlig med artikel 56 FEUF.

17 — Bestammelserna i GSpG gav édven upphov till besluten att begdra forhandsavgorande i dom av den 9 september 2010 mal C-64/08,
Engelmann (REU 2010, s. 1-8219), vilket avsag skyldigheten for dem som har tillstind att anordna kasinospel att ha sitt site p det nationella
territoriet, och i dom av den 15 september 2011 i mal C-347/09, Dickinger och Omer (REU 2011, s. I-8185), vilket avsig ett monopol pa att
anordna kasinospel via internet till forman for en enda aktor, och dom av den 12 juli 2012 i mal C-176/11, HIT och HIT LARIX, vilket
avsag reklam for kasinon. Den senaste domen i denna fréga, i de forenade mélen C-186/11 och C-209/11, Stanleybet m.fl,, vilket avsag ett
exklusivt monopol pa att administrera, anordna och bedriva hasardspel som en stat beviljade ett aktiebolag, meddelades den
24 januari 2013, efter beslutet om hénskjutande i forevarande mal.

18 — Domen i de forenade malen Stanleybet m.fl. (ovan fotnot 17), punkt 21.

19 — Ibidem, punkt 22. Se dven domen i malet Garkalns (ovan fotnot 4), punkt 35 och dér angiven réttspraxis.

20 — Dom av den 8 september 2010 i de férenade malen C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Stof3 m.l. (REU 2010,
s. 1-8069), punkterna 74 och 75 och dér angiven réttspraxis.

21 — Dom av den 11 september 2003 i mél C-6/01, Anomar m.fl. (REG 2003, s. I-8621), punkterna 61-75.

22 — Dom av den 30 juni 2011 i mal C-212/08, Zeturf (REU 2011, s. I-5633), punkt 52 och dér angiven réttspraxis, samt domen i malet Dickinger
och Omer (ovan fotnot 17), punkt 55.

23 — Domen i de férenade mélen Stanleybet m.fl. (ovan fotnot 17), punkt 26 och dér angiven réttspraxis.
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55. Om den nationella domstolen ddremot finner att inskrankningen verkligen efterstrévar de tillatna
mélen att skydda konsumenterna och forebygga brott, ska den darefter bedoma huruvida
inskrankningen dr proportionerlig. Namnda domstol maste forvissa sig om att inskrdnkningen &r
lamplig for att uppna det mal som efterstrivas genom den aktuella lagstiftningen pa den skyddsniva
som den avser att sdkerstélla och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna dessa mal.

56. Precis som en medlemsstat som soker sikerstélla en sérskilt hog skyddsniva kan, sasom domstolen
har slagit fast i sin praxis, ha fog for bedomningen att det bara &r genom att ensamritt ges till ett enda
organ, vilket dr féremal for string kontroll, som den kan kontrollera riskerna med spel, kan en
medlemsstat dven anse att ett system med tillstind som beviljas ett litet antal tjansteleverantorer ér en
lamplig metod for att kontrollera de risker som &r forenade med spel. Som domstolen slog fast i
domen i mélet Engelmann® &r en begrinsning av antalet tillstind foér att anordna kasinospel ”i sig ...
dgnad att begriansa antalet speltillfillen ... Eftersom konsumenterna maste forflytta sig nar de ska bege
sig till ett kasinos lokaler for att kunna delta i hasardspelen i fraga medfor en begridnsning av antalet
kasinon att det blir svarare att delta i sadana spel.”

57. Begréinsningen av antalet kasinon tycks darfor utgora en proportionerlig atgird for uppna malen att
skydda konsumenterna och forebygga brott. Att tillata ett storre antal foretag att tillhandahalla sadana
tjianster skulle gora det mindre sannolikt att dessa mal uppnas, eftersom det skulle ge fler speltillfillen.
En sadan politik skulle gora det mindre sannolikt att en hog skyddsniva uppnas. Detta ska dock
kontrolleras av den nationella domstolen, vilken vid sin bedémning av de faktiska omstindigheterna
och bevisningen dven maste beakta arten, frekvensen och omfattningen av de kontroller som gors av
foretag som beviljats tillstand.*

58. De osterrikiska myndigheterna har bevisbordan for att inskrdankningen ar proportionerlig och de
maste ge den nationella domstol som har att avgora denna fraga alla nédviandiga uppgifter som kan
gora det mojligt for denna domstol att forvissa sig om att atgérden faktiskt avser att saval efterstrava
det angivna malet som att uppnd det.” I domen i malet Dickinger och Omer® Kklargjorde
EU-domstolen att den nationella domstolen ska prova huruvida brottslig och bedraglig aktivitet samt
spelberoende, vid den tidpunkt som é&r relevant i det nationella malet, kunde utgora ett problem i
Osterrike och om problemet kunde avhjilpas genom att utdka antalet godkinda och reglerade
verksamheter. I férevarande fall kravs det att den nationella domstolen gér samma prévning.

59. Den nationella domstolen maste dven forvissa sig om att den nationella lagstiftningen pa ett
sammanhingande och systematiskt sitt verkligen tillgodoser behovet av att uppnd malet.” Eftersom
de affirsmetoder som tillimpas av det begrdansade antalet tillstandshavare kan avgora huruvida malen
kan uppnas eller ej, har tillstdindshavarnas marknadsforingspolicy relevans vid denna bedémning. *

60. Den nationella domstolen har i sitt beslut om hinskjutande noterat att tillstdindshavarnas
marknadsforingpolicy inte har inskrankt sig till en kontrollerad expansion med begrinsad reklam. Den
har uppgett att tillstandshavarna tvartom har haft vad som kan betecknas som “enorma utgifter” for en
"aggressiv’ reklamkampanj som frdmjar en positiv bild av hasardspel och uppmuntrar till aktivt
deltagande. Domstolen har forvisso slagit fast att en vél avvdgd marknadsforing kan vara forenlig med
en politik for att skydda konsumenterna, men s& dr endast fallet ndr marknadsféringen ar strikt
begrinsad till det som &r nodviandigt for att styra konsumenterna mot kontrollerad

24 — Domen i de férenade mélen Stanleybet m.fl. (ovan fotnot 17), punkt 29.
25 — Domen i malet Engelmann (ovan fotnot 17), punkt 45.

26 — Denna bedomning kan &dven vara till hjilp for den nationella domstolen vid faststillandet av det verkliga syftet med tillstandskravet: se
punkterna 54 och 55 ovan.

27 — Se domen i de forenade malen Stofy m.fl. (ovan fotnot 20), punkt 71.
28 — Punkt 66 (ovan fotnot 17).

29 — Domen i de forenade malen Stanleybet m.fl. (ovan fotnot 17), punkt 27, och dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional och Bwin International (REU 2009, s. I-7633), punkterna 49—61 och dir angiven réttspraxis.

30 — Domen i malet Dickinger och Omer (ovan fotnot 17), punkt 58.
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spelverksamhet.” Reklam som uppmuntrar till spel genom att banalisera spelandet, ge det en positiv
image eller forstirka dess dragningskraft syftar till att skapa en tillvixt pa den globala spelmarknaden i
stéllet for att styra in den befintliga marknaden mot vissa tjdnsteleverantorer. En sadan expansionistisk
marknadsforingspolicy ar klart oférenlig med malet att uppna ett starkt konsumentskydd. Domstolen
slog fast foljande i domen i mélet Dickinger och Omer: "En medlemsstat kan ... inte &beropa att
hiansyn till den allmdnna ordningen goér det nodvindigt att begridnsa spelméjligheterna i den mén
myndigheterna i denna medlemsstat lockar och uppmuntrar konsumenter att delta i hasardspel i syfte
att stirka statskassan ...”*

61. Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla det mal som faktiskt efterstravas med den
nationella lagstiftning som ar i fraga i de mal som &r anhéngiga vid den och, om malet &r tillatet,
huruvida lagstiftningen verkligen ar proportionerlig och 6verensstimmer med och ar forenlig med
detta mal.

62. Krivs det en ytterligare granskning av den nationella lagstiftning som é&r i fraga i de nationella
malen mot bakgrund av artiklarna 15, 16 och 17 i stadgan?

Artiklarna 15, 16 och 17 i stadgan

63. 1 artikel 15.2 i stadgan® erkinns ritten for varje unionsmedborgare att etablera sig samt
tillhandahalla tjanster i varje medlemsstat. Forklaringarna avseende stadgan® bekriftar att artikel 15.2
avser den fria rorligheten for arbetstagare, etableringsfriheten samt friheten att tillhandahélla tjanster,
vilka garanteras i artiklarna 26 FEUF, 45 FEUF, 49 FEUF och 56 FEUF. Eftersom bestdmmelserna for
denna frihet aterfinns i fordragen, bestdms dess rackvidd och tolkning av artikel 52.2 i stadgan, vilken
foreskriver att sddana friheter ”ska utovas pa de villkor och inom de grinser som faststills i dessa
[fordrag]”. Forklaringen till artikel 52.2 bekraftar &ven att ”[d]et réttighetssystem som erhalls enligt
EG-fordraget och som nu ersdtts av fordragen dndras inte av stadgan”. Vad forevarande mal betréffar,
sammanfaller saledes iakttagandet av artikel 15.2 i stadgan med efterlevnaden av artikel 56 FEUF.

64. I artikel 16 i stadgan erkénns néringsfriheten, men det anges uttryckligen att det ska ske ”i enlighet
med unionsrétten samt nationell lagstiftning och praxis”. Som forklaringarna avseende stadgan ocksa
bekraftar, kan denna frihet bli foremal fér sadana begransningar som ér tillatna enligt artikel 52.1 i
stadgan. Enligt den artikeln krévs att varje begransning i utévandet av de réttigheter och friheter som
erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och férenlig med det visentliga innehéllet i dessa
rattigheter och friheter, och i enlighet med proportionalitetsprincipen maste begriansningen vara
nodviandig och faktiskt svara mot mal av allménintresse som erkdnns av Europeiska unionen eller
behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.

65. I domen i malet Sky Osterreich® bekriftade domstolen att ”[n]aringsfriheten kan ... bli foremal for
myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse begridnsar hur néringar far bedrivas. Denna
omstiandighet paverkar hur proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 i stadgan ska tillimpas.”

66. Enligt min mening iakttas denna frihet nar de relevanta fordragsbestimmelserna ar uppfyllda,
sdrskilt med hénsyn till kravet att proportionalitetsprincipen ska iakttas ndr friheten att tillhandahalla
tjidnster begransas.

31 — Domen i malet Dickinger och Omer (ovan fotnot 17), punkt 68.
32 — Ibidem, punkt 62.

33 — Endast artikel 15.2 &r relevant med avseende pa de faktiska omstindigheterna i forevarande mal. Artikel 15.1 avser ritten att arbeta och
utova ett fritt valt eller accepterat yrke, medan artikel 15.3 ger tredjelandsmedborgare som har tillstand att arbeta pa medlemsstaternas
territorium rétt till samma arbetsvillkor som unionsmedborgarna.

34 — Ovan fotnot 8.
35 — Punkterna 46 och 47 (ovan fotnot 9).
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67. I artikel 17 i stadgan erkdnns ritten till egendom. Nyttjandet av egendomen ”far regleras i lag om
det dr nodvandigt for allmdnna samhaéllsintressen”. I forklaringen avseende denna artikel anges att
artikeln motsvarar artikel 1 i det forsta protokollet till Europakonventionen. I enlighet med
artikel 52.3 i stadgan har siledes denna rdtt samma innebord och rackvidd som den rétt som
garanteras i Europakonventionen. Aven om begrinsningar av rittigheterna ir tillitna, far de inte vara
mer langtgdende dn de som ér tillatna enligt Europakonventionen.

68. Domstolen har dven upprepade ganger slagit fast att ritten till egendom kan bli foremal for
proportionerliga begransningar. I domen i maélet Krizan m.l. slog stora avdelningen fast att
”"[d]ganderdtten [inte] ska ... betraktas som en absolut rittighet, utan maste beddmas utifran sin
funktion i samhallet. Foljaktligen kan begransningar inforas i utévandet av dganderitten, forutsatt att
begransningarna verkligen svarar mot mal av allménintresse och inte innebdr ett, i forhallande till det
efterstravade mélet, orimligt och icke godtagbart ingrepp som paverkar kirnan i denna rittighet ...”*
Harav foljer att en proportionerlig begransning av nyttjandet av spelautomater i allménhetens intresse
inte strider mot artikel 17 i stadgan.

69. Jag anser att en begrinsning av nyttjandet av spelautomater som ér tillaten enligt artikel 56 FEUF,
vilket innefattar kravet att tillgodose proportionalitetsprincipen, dven &r forenlig med artikel 17 i
stadgan. En sddan begrinsning av nyttjandet av egendom é&r inte mer langtgdende én den begrdnsning
som ér tillaiten enligt artikel 1 i det forsta protokollet till Europakonventionen, vilken gor ratten till
egendom avhingig av "en stats ritt att genomfora sadan lagstiftning som staten finner nédvéndig for
att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med det allménnas intresse”.

70. Jag anser darfor att artiklarna 15-17 i stadgan inte foreskriver ndgra mer omfattande skyldigheter
som ska fullgoras for att en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster ska vara tilliten dn vad
som redan har slagits fast i domstolens réttspraxis avseende artikel 56 FEUF.

71. Av dessa skdl foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan enligt foljande.
Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
aktuell i de nationella malen, enligt vilken enbart ett begridnsat antal tillstandshavare far anordna
hasardspel, savida inte denna begriansning dr motiverad av ett tvingande mal av allménintresse, sasom
konsumentskydd och/eller forebyggande av brott, efterstravar detta mal pa ett konsekvent och
sammanhédngande sitt med hénsyn till befintliga tillstandshavares marknadsforingspolicy och ér
proportionerlig. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida dessa kriterier ar
uppfyllda. Nér en begrinsning uppfyller dessa kriterier, utgor artiklarna 15, 16 eller 17 i stadgan inte
hinder for begransningen.

Frdga 2

72. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen som kommer till uttryck i artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i stadgan
utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som 52-54 och 56a §§ GSpG och 168 § StGB, vilka
genom obestimda lagdefinitioner utvidgar det straffrittsliga ansvaret till att omfatta personer som
endast &dr avldgset delaktiga (sdsom sadana personer som enbart salufor, ldnar ut eller hyr ut
spelautomater).

73. Denna fraga, liksom den tredje och den fjarde fragan, dr endast relevant om den nationella
domstolen finner att artikel 56 FEUF inte utgér hinder for den begransning som ar i fraga i de
nationella mélen. Om artikel 56 FEUF utgor hinder for denna begrinsning, sa utgdr &ven unionsritten
hinder for att foreskriva straffansvar for overtridelser av begransningen.®

36 — Dom av den 15 januari 2013 i méal C-416/10, Krizan m.fl., punkt 113 och dér angiven réttspraxis.
37 — Domen i malet Dickinger och Omer (ovan fotnot 17), punkterna 32 och 43 samt dir angiven rittspraxis.
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74. 1 den mén medlemsstaterna enligt unionsratten fir avvika fran artikel 56 FEUF och foreskriva
begrinsningar av tillhandahallandet av speltjinster, fir de dven foreskriva straffrittsliga pafoljder for
att se till att dessa begransningar efterlevs, forutsatt att pafoljderna ér proportionerliga och respekterar
grundlaggande rittigheter.

75. Jag anser att den personkrets som kan adra sig straffréttsligt ansvar for en Overtradelse av den
nationella lagstiftning i vilken begransningen foreskrivs, for att vara proportionerlig, inte far stricka
sig langre &n till de personer som, antingen direkt eller indirekt, dr ansvariga for Gvertrddelsen och
som kénde till eller borde ha kint till att deras handlande skulle bidra till 6vertrdadelsen.

76. 1 samband med den fria rorligheten for varor har domstolen slagit fast att straffréttsligt ansvar kan
utvidgas till att omfatta personer som gjort sig skyldiga till medhjilp till brott.* Sadana personer ér

inte direkt ansvariga for oOvertrddelsen av straffréttslig lagstiftning — de har inte sjdlva stillt
spelautomaterna till allmdnhetens forfogande utan tillstind — men de har mojliggjort denna
overtréadelse.

77. Jag anser att det bidrar till att begrdnsningen efterlevs och dédrmed att den oOnskade hoga
skyddsnivan uppnas att lata de personer som indirekt dr ansvariga for 6vertradelsen av begrédnsningen
omfattas av straffrittsligt ansvar, niar de kénde till eller borde ha ként till att deras handlande bidrog till
overtrddelsen. Det skulle dock vara oproportionerligt att utvidga det straffrittsliga ansvaret till att
omfatta personer som inte kinde till och som inte kunde ha ként till 6vertrddelsen, eftersom sadana
personer inte har mojlighet att vélja att undvika att bidra till 6vertradelsen.

78. Den nationella domstolen &r skyldig att tolka den nationella lagstiftningen i 6verensstimmelse med
unionsrétten, i den utstrickning det dr mojligt med hénsyn till den nationella rétten i dess helhet och
med tillampning av de tolkningsmetoder som &r erkdnda i nationell ratt, for att sédkerstdlla att
unionsritten ges full verkan.”

79. Jag anser darfor att artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i stadgan inte utgdér hinder for en
bestimmelse som utvidgar det straffrittsliga ansvaret till att omfatta personer som direkt eller indirekt
ar ansvariga for overtrddelsen av en begransning av tillhandahallandet av speltjdnster, forutsatt att den
personkrets som kan adra sig straffrattsligt ansvar begrénsas till de personer som kénde till eller borde
ha kant till att deras handlande bidrog till dvertradelsen.

Frdaga 3

80. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 56 FEUF och/eller artiklarna 16, 47 och 50 i stadgan och/eller allmdnna principer i
unionsrétten utgor hinder for nationella bestimmelser som aldgger antingen straffrittsliga pafoljder
eller administrativa sanktioner for lagovertradelser, men som inte mojliggor for en person att veta pa
forhand vilka bestimmelser som kan aberopas mot honom eller henne.

81. Enligt min mening utgor inte artikel 50 i stadgan hinder for sadana bestimmelser. Av handlingarna
i malet vid domstolen framgar inte att det finns fog for antagandet att det foreligger en risk for att en
overtriadelse beivras tva ganger. Antingen handldggs overtradelsen vid forvaltningsdomstol eller sa
handldggs den vid brottmalsdomstol. Det framgar att StGB ér tillimplig pa hasardspel med insatser pa
10 euro eller mer och pa "seriespel”, med lagre individuella insatser som sammantaget uppgar till ett
hogre belopp dn 10 euro. I annat fall handldggs dvertrddelsen som en administrativ 6vertradelse enligt
bestammelserna i GSpG.

38 — Dom av den 21 juni 2012 i mal C-5/11, Donner.
39 — Dom av den 5 september 2012 i mal C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, punkterna 54—56 och dér angiven rattspraxis.
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82. Forst efter det att de faktiska omstédndigheterna i ett enskilt fall dr kdnda &r det mojligt att avgora
huruvida de ger upphov till en administrativ 6vertrddelse (otillatet hasardspel med insatser pa mindre
dn 10 euro och inte seriespel) eller ett brott (otillatet hasardspel med insatser som Overstiger 10 euro
eller mindre insatser som en del av seriespel). Eventuell rittsosdkerhet uppstar siledes enbart pa
grund av att olika bestaimmelser ar tillimpliga pa olika sakforhéllanden.

83. Artikel 47 i stadgan, vilken erkdnner ritten till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk domstol,
asidositts inte nédr en person som ér anklagad for en Gvertrddelse far sin sak provad av en domstol,
oavsett om det dr en forvaltningsdomstol eller en brottmalsdomstol.

84. Varken artikel 56 FEUF eller artiklarna 16, 47 eller 50 i stadgan utgor dérfor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den i mélen vid den nationella domstolen, vilken foreskriver att
straffrattsliga pafoljder ska aldggas med avseende pa otillaitna speltjanster med insatser pa 10 euro och
seriespel med ldgre individuella insatser som sammantaget uppgar till ett hogre belopp dn 10 euro,
medan administrativa sanktioner ar tillaimpliga pa otillatna speltjanster med insatser som understiger
10 euro.

Frdaga 4

85. Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 56 FEUF och/eller artiklarna 15-17 och 50 i stadgan utgdr hinder for sddana pafoljder som
foreskrivs i 53, 54 och 56a §§ GSpG, vilka innefattar forverkande och forstérande av spelautomater
och en stingning av foretaget.

86. Som jag redan har angett” far en medlemsstat, om den foreskriver en begridnsning som dr
motiverad av tvingande skél av allménintresse och artikel 56 FEUF darfor inte utgor hinder for denna,
dven se till att denna begransning efterlevs genom att foreskriva péafoljder varje gang denna
begransning overtrdds. Pafoljderna maste dock vara forenliga med proportionalitetsprincipen och de
grundldggande rattigheterna.

87. Av redogorelsen for de faktiska omstandigheterna och lagstiftningen i beslutet om hénskjutande
framgar det att ndr hasardspel med spelautomater har anordnats utan tillstand, forverkas
spelautomaterna automatiskt och forstors dérefter. De bestaimmelser med stod av vilka dessa atgéarder
vidtas tycks inte mojliggéra nagon alternativ atgdrd beroende pa graden av skuld hos dgaren till
spelautomaten eller andra personer som har ett intresse av spelautomaten, eller lagovertrddelsens
allvar. Eventuella forklaringar till att 6vertrddelsen begicks eller formildrande omstédndigheter som en
person som har ett intresse av spelautomaten skulle vilja aberopa kan uppenbarligen inte leda till en
annan utgang.

88. Om det verkligen dr sa att pafoljden inte kan anpassas for att aterspegla sadana omstdndigheter
som graden av skuld, skulle den utgoéra en oproportionerlig pafoljd, och artikel 56 FEUF i sig liksom
artiklarna 15, 16 och 17 i stadgan skulle utgora hinder for denna. Det ankommer dock pa den
nationella domstolen att kontrollera huruvida s& ar fallet. (Artikel 50 i stadgan saknar enligt min
mening betydelse fér denna fraga.)

40 — Se ovan punkt 74.
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89. 56a § GSpG tycks ddremot ldmna ett utrymme for skonsméssig bedomning vad géller beslutet att
stinga ett foretag. Med hinsyn till flexibiliteten vid utévandet av denna befogenhet att foreta en
skonsméssig bedomning, kan ett beslut om att stinga ett foretag fattas under sddana omsténdigheter
da det utgdr en proportionerlig pafoljd. Jag anser darfor inte att artikel 56 FEUF utgor hinder for
56a § GSpG. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida denna befogenhet i
praktiken verkligen utovas med vederborlig hdnsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet och
darmed med den flexibilitet som krévs for att uppfylla kravet pa proportionalitet.

Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara de frigor som stillts av
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Osterrike) enligt foljande:

1.

Artikel 56 FEUF utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i de
nationella malen, enligt vilken enbart ett begransat antal befintliga tillstindshavare far anordna
hasardspel, savida inte denna begrdnsning dr motiverad av ett tvingande mal av allménintresse,
sasom konsumentskydd och/eller forebyggande av brott, efterstrévar detta mal pa ett konsekvent
och sammanhingande sitt med hédnsyn till tillstandshavarnas marknadsforingspolicy och ar
proportionerlig. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida dessa kriterier
ar uppfyllda. Nar en begriansning uppfyller dessa kriterier, utgor artiklarna 15, 16 eller 17 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) inte hinder for
begransningen.

Artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i stadgan utgor inte hinder for en bestimmelse som
utvidgar det straffrittsliga ansvaret till att omfatta personer som direkt eller indirekt dr ansvariga
for overtrddelsen av en begrinsning av tillhandahallandet av speltjanster, forutsatt att den
personkrets som kan adra sig straffrittsligt ansvar begrinsas till de personer som kénde till eller
borde ha ként till att deras handlande bidrog till 6vertradelsen.

Varken artikel 56 FEUF eller artiklarna 16, 47 eller 50 i stadgan utgor hinder fér en sadan
nationell lagstiftning som den i malen vid den nationella domstolen, vilken foreskriver att
straffrittsliga pafoljder ska é&laggas med avseende pa otillaitna speltjainster med insatser pa
10 euro och ”seriespel” med lagre individuella insatser som sammanlagt uppgar till ett hogre
belopp dn 10 euro, medan administrativa sanktioner é&r tillimpliga pa otillatna speltjanster med
insatser som understiger 10 euro.

Artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i stadgan utgoér hinder for en nationell lagstiftning, enligt
vilken spelautomater som anvdnds vid hasardspel utan tillstdind automatiskt forverkas och
forstors, utan en mdojlighet att anpassa utgangen med hénsyn till graden av skuld hos édgaren till
spelautomaten och/eller overtradelsens omfattning. Artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i
stadgan utgor emellertid inte hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken medlemsstaten har
befogenhet att foreta en skonsmaéssig bedomning for att stinga ett foretag ndr spelautomater har
stallts till allménhetens forfogande utan tillstand.
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