g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 5 september 2013

Mal C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
mot
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

(begédran om forhandsavgorande fran Székesfehérvari Torvényszék (Ungern))

"Skattelagstiftning — Etableringsfrihet — Artikel 401 i direktiv 2006/112/EG — Nationell skatt pa
detaljhandel i butik inom vissa ekonomiska sektorer — Progressiv skattesats vid omséttningsrelaterat
beskattningsunderlag — Jamforelse av anknutna foretag i en koncern och i ett franchisesystem”

I - Inledning

1. Pa grund av de senaste arens finansiella och ekonomiska kris tar medlemsstaterna ater i allt storre
utstrdckning till en traditionell inkomstkélla, namligen skatter. Detta &ger inte bara rum i form av en
hojning av de redan befintliga skattesatserna. Dessutom infors ocksa nya typer av skatter.

2. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser en sadan ny typ av skatt. For att ticka statens
okade behov av finansiering tog Ungern under en begrinsad period ut en skatt som bestdmdes utifran
vissa foretags omsdttning, men var forenad med en progressiv skattesats som &r ovanlig for en sddan
skatt.

3. Det kommer naturligtvis inte som en Overraskning att det riktas kritik mot en ny skatt. Domstolen
har emellertid i det aktuella fallet att behandla fragan huruvida kritiken ocksa ar berdttigad nér det
giller fragan om en sadan skatt dr forenlig med unionsritten. Skattskyldiga personer har i detta
avseende i synnerhet gjort gillande att skatten snedvrider konkurrensen till nackdel for utléndska
foretag genom den progressiva skattesatsen. Det ska klarldggas i vad man en sddan snedvridning av
konkurrensen bara framkallar tvivelaktiga ekonomiska effekter, eller om den dessutom strider mot
unionsratten.

II - Tillimpliga bestimmelser

4. Genom lag nr XCIV av ar 2010 om den sérskilda skatt som tas ut inom vissa sektorer (nedan kallad
lag nr XCIV 2010) infordes i Ungern skatt pa bland annat detaljhandel i butik inom vissa ekonomiska
sektorer (nedan kallad den sirskilda skatten). Lagen trddde i kraft den 4 december 2010 och omfattade
med retroaktiv verkan en skattskyldig persons verksamhet hela kalenderaret 2010 och en begrénsad
period darefter.

1 — Originalsprak: tyska.
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5. Beskattningsunderlaget utgors av den skattskyldiges nettoomsittning under ett beskattningsar.
Skattesatsen beror pa beskattningsunderlagets storlek. Upp till en omsittning pd 500 miljoner HUF
(cirka 1,7 miljoner euro) &r skattesatsen O procent, och den oOkar sedan i tre steg fran 0,1
till 0,4 procent och slutligen till 2,5 procent frdn en omsittning pa 100 miljarder HUF (cirka 336
miljoner euro). Genom att skattesatsen dr indelad i steg tas ingen skatt ut upp till en viss omsattning.
Om skatt tas ut blir den genomsnittliga skattesatsen och ddrmed det procentuella skatteuttaget desto
hogre ju hogre omsédttningen ér.

6. Enligt 7 § i lag nr XCIV 2010 berédknas skatten for anknutna foretag i den mening som avses i den
ungerska bolagsratten pa si sitt att skattesatsen till att borja med tillimpas pd summan av alla de
anknutna skattskyldiga foretagens omsattning. Varje enskilt skattskyldigt foretags skatt foljer sedan av
dess andel av summan av alla de anknutna skattskyldiga foretagens omsittning. Enligt den ungerska
bolagsritten som ska tillimpas i det aktuella fallet anses bland annat skattskyldiga foretag av vilka det
ena har bestimmande inflytande 6ver det andra utgéra anknutna foretag.

III — Forfarandet vid den nationella domstolen och vid EU-domstolen

7. Det ungerska bolaget Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (nedan kallat Hervis) siljer
sportartiklar och omfattas av den sarskilda skatten.

8. Hervis dr i den mening som avses i 7 § i lag nr XCIV 2010 anknutet till ett moderbolag med site i
Republiken Osterrike, som antingen sjilvt eller via ytterligare anknutna foretag har en omsittning i
Ungern, sérskilt inom detaljhandeln med livsmedelsprodukter, som ocksa omfattas av den sérskilda
skatten. Eftersom koncernens totala omsittning beaktas ndr skattesatsen tillimpas fir Hervis en
avsevirt hogre genomsnittlig skattesats dn om bara dess egna omsittning hade legat till grund for
berékningen av skatten.

9. Hervis har ifragasatt beskattningen for ar 2010 med motiveringen att den sérskilda skatten strider
mot olika bestdmmelser i unionslagstiftningen. Skatten diskriminerar ndmligen utldndska &agares
foretag i forhallande till ungerska dgares foretag och enskilda foretag i forhéllande till foretag som
bedriver verksamhet enligt franchisingmodellen. Just inom detaljhandeln med livsmedelsprodukter
bedriver bolag med ungerska deldgare verksamhet i ett franchisesystem och undgar saledes en
sammanrékning av omsittningen i samband med den sérskilda skatten, eftersom bara varje enskild
franchisetagares omsittning ar relevant for berdkningen av skatten.

10. Székesfehérvari Torvényszék (domstolen i Székesfehérvar), som numera behandlar ett 6verklagande
fran Hervis, har mot bakgrund av ovanstaende i enlighet med artikel 267 FEUF hénskjutit foljande
fraga till domstolen for forhandsavgorande:

”Ar den omstindigheten att skattskyldiga personer som bedriver detaljhandel i butik #r skyldiga att
betala en sdrskild skatt om deras arliga nettoomséttning overstiger 500 miljoner HUF forenlig med
bestimmelserna i EU-fordragen avseende principen om allmént [forbud mot] diskriminering
(artiklarna 18 FEUF och 26 FEUF), principen om etableringsfrihet (artikel 49 FEUF),
likabehandlingsprincipen (artikel 54 FEUF), principen om likabehandling med avseende pa
kapitalplacering i bolag som avses i artikel 54 (artikel 55 FEUF), principen om frihet att tillhandahalla
tjanster (artikel 56 FEUF), principen om fri rorlighet for kapital (artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF)
samt principen om likabehandling vid foretagsbeskattning (artikel 110 FEUF)?”

11. I forfarandet vid domstolen har Hervis, Ungern, Republiken Osterrike och kommissionen
inkommit med skriftliga yttranden och deltagit i den muntliga férhandlingen den 18 juni 2013.
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IV — Bedomning

A — Huruvida begédran om forhandsavgorande kan tas upp till prévning

12. Inledningsvis ska jag undersoka huruvida begéran om férhandsavgorande kan tas upp till provning,
nagot som Ungern har ifragasatt.

13. Ungern har gjort gillande att det i strid med kraven i réttspraxis inte forklaras i begédran om
forhandsavgorande varfor den hénskjutande domstolen finner att det behdvs en tolkning av de
bestimmelser i unionslagstiftningen som namns i tolkningsfragan. Det forklaras i synnerhet inte pa
vilket sétt den sdrskilda ungerska skatten skulle ha en diskriminerande verkan.

14. Enligt domstolens praxis krdvs det att den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga
bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som
ligger till grund for fragorna. Den nationella domstolen ska vidare i begdran om forhandsavgérande
ange skalen till att den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas, och den ska forklara vilket
samband det finns mellan bestimmelserna i unionslagstiftningen och de nationella bestimmelser som
ar tillimpliga i malet vid den nationella domstolen.?

15. Ovanstaende krav har tva syften. Det ska for det forsta sikerstillas att domstolen kan komma fram
till en tolkning av unionslagstiftningen som &r anviandbar for den nationella domstolen. For det andra
ska en viss minsta forklaring gora det mojligt for medlemsstaterna och ovriga parter i ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF att yttra sig pa ett dndamalsenligt sitt. Eftersom det bara dr begdran om
forhandsavgorande som delges berérda parter ska denna innehalla all information som behévs for att
de berorda parterna ska kunna avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.”

16. Det ar faktiskt tveksamt huruvida forevarande begdran om férhandsavgorande i sig uppfyller kraven
pa en viss minsta forklaring. Den hénskjutande domstolen har i synnerhet inte gett nagon fullstindig
forklaring av vilka réttsliga och faktiska omstidndigheter den diskriminering som Hervis har gjort
gillande i det nationella malet dr baserad pa. Det saknas inte bara uppgifter i samband med 7 § i lag
nr XCIV 2010, utan ocksa uppgifter om Hervis anknytning till en koncern och om beskattningen av
inhemska och utldndska é&gares foretag och av foretag som é&r verksamma i eller utanfor ett
franchisesystem.

17. Under vissa omstdndigheter kan en begdran om forhandsavgérande emellertid kompletteras med
ytterligare informationskallor, utan att de mal som &ar forknippade med de formella kraven pa en
begdran om forhandsavgorande paverkas pa ett avgorande satt.

18. I synnerhet kan parternas skriftliga yttranden gora det mojligt for domstolen att komma fram till
en anvindbar tolkning av unionslagstiftningen.” I forevarande mél har Hervis och Ungern genom de
skriftliga yttrandena gjort tillrackliga kompletteringar i réttsligt och faktiskt hénseende av den
hinskjutande domstolens uppgifter.

2 — Se dom av den 21 december 2011 i mél C-242/10, Enel Produzione (REU 2011, s. I-13665), punkt 32 och dér angiven rattspraxis. Dessa krav
regleras numera ocksa i artikel 94 i domstolens rattegangsregler av den 25 september 2012 (EUT L 265, s. 1), vilken dock inte dr tillimplig i
forevarande mal.

3 — Se dom av den 27 november 2012 i mél C-370/12, Pringle, punkterna 84 och 85 och dér angiven réttspraxis.
4 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994 i mal C-316/93, Vaneetveld (REG 1994, s. I-763), punkt 14.
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19. Dessutom har dven Ovriga parter i forevarande mal haft mojlighet att yttra sig om begdran om
forhandsavgorande pa ett dndamalsenligt sétt. Detta bekraftas till att borja med av att Republiken
Osterrike och kommissionen har tagit stillning pa ett iandamalsenligt sitt genom sina skriftliga
yttranden.” Vidare har de rittsfragor som ar relevanta i det aktuella fallet delvis varit féremal for
diskussion redan tidigare, sérskilt i form av parlamentsfragor och svar frin kommissionen.® Eftersom
dessutom en muntlig forhandling har hallits i forevarande mal har slutligen ocksa 6vriga berdrda
parter senast ndr de fatt kinnedom om de skriftliga yttranden som avgetts vid domstolen kunnat yttra
sig pa ett dndamalsenligt sitt inom ramen fér den muntliga férhandlingen.’

20. Begéran om forhandsavgorande kan saledes upptas till sakprovning.

B — Svar pad tolkningsfragan

21. Den hianskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det &r forenligt med olika bestimmelser i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt att skattskyldiga ska betala den sérskilda ungerska
skatten om deras arliga nettoomséttning dverstiger 500 miljoner HUF.

22. Hervis och Republiken Osterrike har férklarat att tolkningsfragan inte har stillts pa ett tillrackligt
differentierat séitt och har foreslagit att den ska omformuleras. Av fragan framgar ndmligen inte
skattens sdrskilda karaktir som medfor att detaljhandelsforetag som innehas av utlindska deldgare
missgynnas pa grund av skattesatsens kraftiga progressivitet och genom att franchise- och filialsystem
behandlas olika.

23. Det finns dock ingen anledning att omformulera frégan. De faktiska effekterna av den sérskilda
skatten, vilka Hervis och Republiken Osterrike har papekat, ska beaktas i vederborlig ordning i
samband med tolkningen av unionslagstiftningen.

24. Forutom de bestimmelser som ndmns i tolkningsfragan ska domstolen emellertid ocksa ta upp
betydelsen av artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) for férevarande mal for att ge den
hénskjutande domstolen ett anvindbart svar.” I denna bestimmelse behandlas nimligen speciellt
frégan huruvida skatt pa omsittning ér tilldten enligt unionslagstiftningen. '

25. Jag ska dock forst behandla de primarrittsliga bestaimmelser som den hédnskjutande domstolen har
namnt.

5 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 1999, i de férenade malen C-115/97- C-117/97, Brentjens (REG 1999, s. 1-6025),
punkt 40, och av den 10 mars 2009 i mal C-345/06, Heinrich (REG 2009, s. I-1659), punkt 35.

6 — Se sarskilt parlamentsfraga av den 20 december 2010 (E-010535/2010), av den 2 februari 2011 (E-000576/2011) och av den 19 januari 2012
(0-000009/2012) samt kommissionens svar av den 15 mars 2011 pa frigorna E-000576/11 och E-000955/11.

7 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Brentjens (ovan fotnot 5), punkt 42, och av den 11 april 2000 i de forenade mélen C-51/96
och C-191/97, Deliege (REG 2000, s. I-2549), punkt 38.

8 — EGT L 347, s. 1.

9 — Se, betriffande denna befogenhet for domstolen, dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier (REG 1986, s. 1207), punkt 9, och av den
30 maj 2013 i mal C-342/12, Worten, punkt 30.
10 — Se, betriffande detta, ocksd kommissionens svar av den 15 mars 2011 pa fragorna E-000576/11 och E-000955/11, enligt vilket kommissionen
pa grund av ett liknande o6verklagande redan tidigare har behandlat fragan huruvida den sérskilda skatten kan strida mot artikel 401 i
mervirdesskattedirektivet.
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1. Forbudet mot skattediskriminering i samband med varor

26. Jag ska till att borja med undersoka huruvida den sirskilda skatten ar forbjuden enligt principen
om icke-diskriminering i artikel 110 FEUF. I denna bestammelse stadgas att ingen medlemsstat direkt
eller indirekt ska ldgga interna skatter eller avgifter pa varor fran andra medlemsstater som &r hogre dn
de skatter eller avgifter som direkt eller indirekt laggs pa liknande inhemska varor.

27. Eftersom bara indirekta skatter och avgifter pa varor inbegrips omfattas dessutom inte bara skatter
och avgifter som laggs pa en vara som sadan av denna bestimmelse. Artikel 110 FEUF ska tvartom
tillimpas ocksa nér det giller skatter och avgifter som ldggs pa en verksamhet som &dr nodvéindig i
samband med varorna, om den direkt paverkar priset p& varorna."

28. Det ar visserligen fullt mojligt att den sérskilda skatten direkt har paverkat priset pa varorna pa
grund av det omsittningsrelaterade beskattningsunderlaget, savida den inte tagits ut retroaktivt for
kalenderaret 2010. En skatt eller avgift strider emellertid bara mot artikel 110 forsta stycket FEUF om
den — atminstone indirekt" — berdknas pa olika sitt for importerade och for liknande inhemska varor
och skatten eller avgiften darigenom &tminstone i vissa fall blir hogre fér den importerade varan.™ I det
aktuella fallet gar det dock inte att se att varor fran andra medlemsstater beliggs med hogre skatt
genom den sirskilda skatten #@n inhemska varor. Aven om féretag med utlindska #dgare paférs hogre
skatt dn foretag med inhemska dgare gar det namligen inte att se att de utlindska &dgarnas berdrda
foretag ocksa i forsta hand séljer varor av utldndskt ursprung.

29. Artikel 110 FEUF utgor foljaktligen inte hinder for en sdrskild skatt som den som den
hinskjutande domstolen har beskrivit.

2. Etableringsrétten

30. Jag ska vidare undersoka huruvida artikel 49 jamford med artikel 54 FEUF utgor hinder for den
sarskilda ungerska skatten. Det dr enligt dessa bestimmelser forbjudet for medlemsstaterna att
inskrdnka mojligheterna att fritt etablera sig for bolag som é&r etablerade i en annan medlemsstat.
Etableringsfriheten ska enligt artikel 49 andra stycket FEUF ocksa innefatta rétt att utéva verksamhet.

31. I det aktuella fallet skulle Hervis moderbolags fria etablering i Ungern vara inskrdankt genom att
den sérskilda skatten tas ut pa ett satt som dr forbjudet. Hervis skulle i detta fall ocksa kunna &beropa
sitt moderbolags etableringsfrihet for att sjilvt slippa betala den sdrskilda skatt som tas ut i strid med
unionslagstiftningen.

11 — Se, betriffande artikel 90 EG, dom av den 8 november 2007 i mal C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten
(REG 2007, s. 1-9643), punkt 43, och av den 17 juli 2008 i mél C-206/06, Essent Netwerk Noord m.fl. (REG 2008, s. I-5497), punkt 44.

12 — Se, betriffande artikel 95 EEG, dom av den 9 maj 1985 i mal 112/84, Humblot (REG 1985, s. 1367; svensk specialutgéva, volym 8, s. 175),
punkt 14; se, for ett liknande resonemang, betriffande artikel 95 EEG, dom av den 17 september 1987 i mal 433/85, Feldain (REG 1987,
s. 3521; svensk specialutgava, volym 9, s. 157), punkt 16, och av den 3 mars 1988 i mél 252/86, Bergandi (REG 1988, s. 1343), punkt 28.

13 — Se, betriffande artikel 90 EG, domen i mélet Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten (ovan fotnot 11), punkt 49 och
dér angiven réttspraxis.

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 april 1994 i mal C-1/93, Halliburton Services (REG 1994, s. I-1137; svensk specialutgiva,
volym 15, s. I-71).
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a) Diskriminering

32. Syftet med etableringsfriheten dr att i princip forbjuda all diskriminering som grundar sig pa var ett
bolag har valt att forlagga sitt site.'> Diskriminering foreligger nir olika bestimmelser tillimpas pa lika
situationer eller nir samma bestimmelse tillimpas p& olika situationer.’® Olika behandling i
skattehédnseende av bolag som inte har sitt séte i ett land och bolag som har sitt site i det landet &r
darfor forbjuden enligt artikel 49 jamford med artikel 54 FEUF, om dessa bolag ndr det giller den
nationella bestimmelsen i fraga befinner sig i situationer som ar objektivt jamforbara. '

33. Det gar vid en forsta anblick inte att se att ungerska skattskyldiga bolag som Hervis behandlas olika
beroende pd var deras moderbolag har sitt site genom reglerna for den sarskilda skatten.
Uppbordssattet dr namligen inte beroende av var ett moderbolag har sitt site. Den ungerska lagen
nr XCIV 2010 behandlar rent formellt sett inte inhemska bolags dotterbolag pa annat sitt dn
dotterbolag till bolag som har sitt sédte i en annan medlemsstat.

34. Enligt artikel 49 FEUF &r emellertid ocksa all indirekt eller dold diskriminering som grundar sig pa
var ett bolag har valt att forlagga sitt site forbjuden. Vid dold diskriminering tillimpas ett annat
sirskiljningskriterium én ett bolags site, men den leder till samma diskriminerande resultat.'®

35. Hervis, Republiken Osterrike och kommissionen har framfért olika synpunkter enligt vilka dold
diskriminering av utlindska bolags verksamhet i Ungern ska foreligga. Enligt dessa behandlas
skattskyldiga med utldndska och inhemska deldgare olika pa grund av organisationen i filial- och
franchisesystem och anknytningen till en koncern eller till ett franchisesystem. Parterna har dock
sjilva bara till en del tagit upp bestaimmelserna i lag nr XCIV 2010 och i stidllet framfor allt diskuterat
de praktiska ekonomiska konsekvenserna av den sirskilda skatten for olika distributionssystem.

36. Det som avgor om dold diskriminering ska anses foreligga dr emellertid bara de kriterier enligt
vilka bestimmelserna om den sérskilda skatten gor atskillnad. I dessa bestimmelser behandlas inte
filial- och franchisesystem som sadana olika, utan olika skatteméssiga resultat beror pa en
bestimmelse enligt vilken atskillnad gors utifran ett skattskyldigt foretags omsdttning och
omsittningen i foretagets alla rorelser. I enlighet med sarskiljningskriterierna i lag nr XCIV 2010 som
ger de resultat som parterna har anfort ska jag darfor i det foljande undersoka kriterierna “ett
skattskyldigt foretags omsittning”(under ii), "anknutna skattskyldiga foretag” (under iii) och “det led i
distributionskedjan dédr omsittningen &dger rum” (under iv) med avseende pa eventuell dold
diskriminering.

i) Forutsattningar for dold diskriminering.

37. Jag ska dock till att borja med klargora de exakta forutsittningarna for dold diskriminering. Det
framgar namligen inte entydigt av domstolens hittillsvarande praxis betraffande etableringsfrihet nér
ett annat sdrskiljningskriterium dn ett bolags site faktiskt leder till ssmma diskriminerande resultat.

15 — Se dom av den 22 december 2008 i mal C-282/07, Truck Center (REG 2008, s. I-10767), punkt 32, och av den 18 juni 2009 i mal C-303/07,
Aberdeen Property Fininvest Alpha (REG 2009, s. I-5145), punkt 38 och dar angiven réttspraxis.

16 — Se bland annat dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkt 30, av den 12 december 2006 i mal
C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (REG 2006, s. I-11673), punkt 46, och av den 2 april 2009 i mal
C-459/07, Elshani (REG 2009, s. I-2759), punkt 36.

17 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 16), punkt 46, och
Truck Center (ovan fotnot 15), punkt 36.

18 — Se bland annat dom av den 5 december 1989 i mal C-3/88, kommissionen mot Italien (REG 1989, s. 4035; svensk specialutgava, volym 10,
s. 269), punkt 8, av den 13 juli 1993 i mal C-330/91, Commerzbank (REG 1993, s. I-4017; svensk specialutgéva, volym 14, s. 1-275),
punkt 14, av den 8 juli 1999 i méal C-254/97, Baxter m.fl. (REG 1999, s. 1-4809), punkt 10, av den 25 januari 2007 i méal C-329/05, Meindl
(REG 2007, s. I-1107), punkt 21, och av den 1 juni 2010 i de forenade mélen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez
(REU 2010, s. I-4629), punkterna 117 och 118.
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38. For det forsta uppkommer fragan hur stark korrelationen mellan det valda sdrskiljningskriteriet och
ett bolags site ska vara for att en skillnad i behandling som grundar sig pa var bolaget har valt att ha
sitt site ska anses foreligga. Domstolen har hittills bade utgatt fran att resultaten i de flesta fall
overensstimmer " och att bolag som inte har sitt séte i ett land drabbas i ndgot hogre grad™®, eller
talar den bara om en viss risk for att missgynnas®. Det torde &nnu bara kunna konstateras att en
100-procentig overensstimmelse mellan kriteriet och bolagets site inte kan krivas.*

39. For det andra dr inte bara det matt av korrelation som krévs osédkert, utan ocksa fragan huruvida
denna korrelation ska folja av sirskiljningskriteriets art® eller om den kan bero pid mera tillfilliga
faktiska omstindigheter*. For att det skulle finnas ett samband mellan ett sirskiljningskriteriums art
och ett bolags sdte skulle det krivas att ett sadant kriterium typiskt korrelerade med ett bolags site.
For ett mera tillfalligt faktiskt samband &r det daremot tillrackligt att en sadan korrelation faktiskt
foreligger i en aktuell situation. Detta synsdtt innebdr att dold diskriminering aterigen inte foreligger
ndr en aktuell situation alltid kan dndras.

40. Jag foreslar att domstolen ska stdlla hoga krav ndr den fastslar att dold diskriminering foreligger.
Dold diskriminering ska ndmligen inte medfora att begreppet diskriminering utvidgas, utan den ska
bara omfatta alla sddana fall som rent formellt sett inte utgor diskriminering, men har samma effekt
som en sadan.

4]1. Korrelationen mellan sarskiljningskriteriet och ett bolags site ska darfor for det forsta kunna
faststillas i de allra flesta fall. Det &r saledes inte tillrackligt att drabbade bolag som inte har sitt site i
landet dominerar.

42. For det andra ar det dock inte nagot hallbart alternativ att generellt begrinsa den dolda
diskrimineringen till fall ddr korrelationen foljer av sérskiljningskriteriets art och inte beror pa mera
tillfalliga faktiska forhallanden.

43. Korrelationen mellan ett sarskiljningskriterium och ett bolags sate har namligen alltid sin grund i
de faktiska forhallandena. Det giller ocksa for det klassiska sarskiljningskriteriet dold diskriminering
pa grund av nationalitet, det vill sdga en fysisk persons hemvist.” Korrelationen mellan hemvist och
nationalitet foljer av sdrskiljningskriteriets art bara eftersom det enligt de aktuella faktiska
forhallandena till overvdgande delen &r medborgare med motsvarande nationalitet som lever i en
medlemsstat. Huruvida detta foljer av arten av samband mellan hemvist och nationalitet eller
sambandets karaktir kan emellertid inte bedémas oberoende av de aktuella faktiska forhallandena
med tanke pa unionsmedborgarnas rorlighet och betydelsen av en medborgares rittigheter.
Forhallandena genomgar dock forandringar, varfor den skillnad i behandling som anses folja av
sarskiljningskriteriets art slutligen ocksa har beror pa de aktuella faktiska forhallandena.

19 — Se dom av den 7 juli 1988 i mal 143/87, Stanton och L’Etoile 1905 (REG 1988, s. 3877; svensk specialutgava, volym 9, s. 527), punkt 9,
domarna i malen Commerzbank (ovan fotnot 18), punkt 15, och Baxter m.fl. (ovan fotnot 18), punkt 13, och dom av den 22 mars 2007 i
mal C-383/05, Talotta (REG 2007, s. I-2555), punkt 32; se dven, betraffande artikel 95 EEG, domen i malet Bergandi (ovan fotnot 12),
punkt 28, och, betriffande etableringsfriheten, dom av den 26 oktober 2010 i mal C-97/09, Schmelz (REU 2010, s. I-10465), punkt 48.

20 — Se domen i malet Blanco Pérez och Chao Gémez (ovan fotnot 18), punkt 119.

21 — Se domarna i malen Talotta (ovan fotnot 19), punkt 32, och Blanco Pérez och Chao Gémez (ovan fotnot 18), punkt 119; se, betriffande
arbetstagarnas ritt till fri rorlighet, &ven dom av den 8 maj 1990 i mal C-175/88, Biehl (REG 1990, s. I-1779; svensk specialutgava, volym 10,
s. 399), punkt 14.

22 — Se, for ett liknande resonemang, betriffande arbetstagarnas ritt till fri rorlighet, dom av den 28 juni 2012 i mal C-172/11, Erny, punkt 41.
23 — Se domarna i malen Baxter m.fl. (ovan fotnot 18), punkt 13, och Blanco Pérez och Chao Gémez (ovan fotnot 18), punkt 119.

24 — Se domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 18), punkt 9; se éven, betriffande artikel 95 EEG, domen i méalet Humblot (ovan
fotnot 12), punkt 14.

25 — Se domen i méalet Schumacker (ovan fotnot 16), punkt 28.
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44. Den omstdndigheten att en nationell bestimmelse som var foérenlig med unionsritten nédr den
antogs, med ddrefter plotsligt blir diskriminerande pa grund av att forhallandena éndras hindrar inte
att man utgar fran de aktuella faktiska forhallandena. For den inre marknadens krav &ér det ndmligen
bara relevant att etableringsfriheten inskranks. Daremot dr fragan huruvida den historiska nationella
lagstiftaren ska forebras i detta avseende inte relevant.

45. Séledes kan en skillnad i behandling mellan bolag som inte har sitt séte i ett land och bolag som
har sitt site i det landet ocksa uppstda genom att det finns ett mera tillfalligt samband mellan
sarskiljningskriteriet och ett bolags site.

46. Foljaktligen foreligger dold sidrbehandling pa grund av ett bolags séte nér det sarskiljningskriterium
som har valts i den nationella bestimmelsen pa grund av de aktuella faktiska forhallandena i de allra
flesta fall dr forknippat med att ett bolag har valt att forlagga sitt séte i ett annat land.

47. Ett villkor for att faststdlla att dold diskriminering foreligger &r dock att de grupper som dolt
behandlas olika genom kriteriet dessutom befinner sig i en objektivt jimférbar situation.”® Det ska
diarmed undersokas huruvida en faststilld skillnad i behandling beror pa olika situationer och
diskriminering sledes #r utesluten.” Detta ytterligare villkor sikerstiller ocksé att medlemsstaterna
inte forhindras att foreskriva sakligt motiverade differentieringar i sina regler enbart av den
anledningen att sarskiljningskriteriet — ibland ocksa av en tillfdllighet — korrelerar med ett bolags séte.

ii) Kriteriet ett skattskyldigt foretags omsattning

48. Jag ska mot bakgrund av det ovan anforda till att borja med undersoka huruvida kriteriet ett
skattskyldigt foretags omsittning, utifran vilken den sérskilda ungerska skatten berdknas, utgér dold
diskriminering av bolag som inte har sitt site i landet.

49. Enligt bestimmelserna om den sidrskilda skatten hojs skattesatsen stegvis beroende pa
omsittningens storlek. Det far till f6ljd att foretag med hog omséttning behandlas mindre fordelaktigt
an foretag med lag omsdttning pa grund av den sdrskilda skattesats som ska tillimpas. Bestaimmelsen
leder ocksa till att skattskyldiga som har manga butikslokaler i ett filialsystem i regel ska betala hogre
genomsnittlig skatt pa sin omsittning dn skattskyldiga som bara har en enda butikslokal, som till
exempel franchisetagare.

— Skillnad i behandling

50. Ett villkor for att utga fran att dold diskriminering foreligger &r till att borja med att skattskyldiga
behandlas olika beroende pa var deras moderbolag har sitt site. Dold siarbehandling av bolag som inte
har séte i ett land jamfort med bolag som har sdte i det landet skulle foreligga om skattskyldiga med
hog omsittning i de allra flesta fall drevs av skattskyldiga som inte hade sdite i landet, medan
skattskyldiga foretag med lag omsattning daremot drevs av foretag med site i landet.

51. En sadan slutsats verkar inte uppenbar. Visserligen torde foretag med hog omsittning oftare
operera Over nationsgranserna pa den inre marknaden, och det finns darfor en viss sannolikhet for att
sadana foretag ocksa efterstravar och uppnar hog omséttning ocksa i den andra medlemsstaten. Foretag
med hog omsittning kan emellertid lika val drivas av personer som dr hemmahorande i landet.

52. Det aligger déarfor den hénskjutande domstolen att undersoka om dold sirbehandling dnda forelag i
Ungern det omtvistade aret pa grund av den faktiska situationen.

26 — Se punkt 32 ovan.
27 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (ovan fotnot 16), punkt 46.
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53. De uppgifter som Hervis har framlagt betrédffande livsmedelsbranschen ar inte tillriackliga for ett
sadant antagande. Det kan med uppgifterna visserligen bevisas att de skattskyldiga med utlandska
deldgare i livsmedelshandeln &r organiserade i filialsystem, medan stora livsmedelskedjor med
inhemska 4dgare drivs i franchisesystem. Uppgifterna avser dock &ndd bara en del av
tillimpningsomradet for den sérskilda skatten och i synnerhet inte den bransch dar Hervis sjdlvt ar
verksamt. Det maste emellertid i princip fastslds for bestaimmelsen som helhet att foretag med site i
ett land och foretag som inte har sitt site i det landet dolt behandlas olika, och detta kan inte
begrinsas till en viss del av regleringsomradet.

54. Fragan huruvida en sammanrékning av Hervis omsittning med moderbolagets omsittning inom
livsmedelshandeln utgor dold séarbehandling &r for ovrigt inte avgorande for fragan huruvida kriteriet
omsdttningens storlek ar tillatet enligt unionslagstiftningen, utan detta ska undersokas inom ramen for

en provning av kriteriet "hansynstagande till anknutna foretag”.”

55. Om den hinskjutande domstolen inte faststiller nagot annat gar det utifran de uppgifter som
EU-domstolen har tillgang till inte att se att foretag som har sitt site i ett land och foretag som inte
har sitt site i det landet blir foremal for dold sdrbehandling genom att de paldggs den sdrskilda
skatten pa grundval av sin omséttning.

— Objektivt jamforbar situation

56. Om den hénskjutande domstolen @nda fastslar att dold sdrbehandling foreligger ska det dessutom
undersokas huruvida skattskyldiga med hog omsdttning och med lag omséttning befinner sig i en
objektivt jamforbar situation med tanke pa den sirskilda ungerska skatten.

57. Kommissionen anser i detta avseende, sérskilt ndr det giller olika behandling av filial- och
franchisesystem, att det endast dr nér olika behandling beror pa olika skatteformaga som en objektivt
jamforbar  situation inte foreligger. Om en sammanrdkning av  omsdttningen  for
detaljhandelsforetagens integrerade filialer leder till en hogre skattesats innebér inte detta att sadana
foretags skatteforméga ar hogre. En hogre skatteférmaga foljer bara av en hogre vinst, vilken inte bara
paverkas av omséttningen, utan ocksa av kostnaderna.

58. Det kan till att borja med konstateras att olika behandling av skattskyldiga med hog omsattning
och med lag omsdttning motsvarar karaktiren hos en skatt som avgdrs av omsittningen.
Sarbehandling foreligger ndmligen ocksa ndr en sadan skatt tas ut med en enhetlig skattesats.
Skattskyldiga med hog omsittning torde ndmligen alltid betala hogre skatt i absoluta tal &én
skattskyldiga med lag omséttning.

59. I det aktuella fallet uppkommer emellertid dessutom fragan huruvida skattskyldiga med hog
omsittning och skattskyldiga med lag omsittning befinner sig i en objektivt jamforbar situation ndr
det giller skattesatsens storlek. Det ska med andra ord klarlaggas huruvida olika omséttning leder till
att olika hoga skattesatser far tillimpas med hénsyn till likabehandlingsprincipen. Det géller slutligen
att undersoka huruvida det finns nagot som motiverar olika behandling En sadan provning foretas
vanligtvis nir en grund fér motivering undersoks.”

60. Oberoende av den rittsteoretiska klassificeringen av en sadan provning delar jag emellertid

kommissionens uppfattning att en skattskyldigs olika skatteférmaga i princip kan motivera att olika
skattesatser tillimpas.

28 — Se punkt 64 och foljande punkter nedan.
29 — Se dven mitt forslag till avgérande av den 19 juli 2012 i méal C-123/11, A, punkterna 40 och 41.
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61. En progressiv skattesats utgor en erkdnd differentiering i bestimmelserna om vinstbeskattning,
alltsa ndr det giller skatt som beréknas utifran vinsten. Till skillnad fran kommissionen vill jag dock
inte fran borjan utesluta att progressivitet dr motiverad ocksd for skatt som berdknas utifran
omsidttningen. Omsittningens storlek kan ndmligen utgéra en standardiserad indikator pa
skatteformaga, eftersom stora vinster alls inte dr mojliga utan hég omsittning, eller eftersom vinsten
av ytterligare omsittning (marginalintikten) okar pa grund av sjunkande fasta kostnader.

62. Fragan huruvida olika hog omsittning kan motivera att olika skattesatser tillimpas kan mot denna
bakgrund dock till sist inte klarldggas utan att det provas huruvida skattesatsens progressivitet ar
proportionerlig. For detta skulle den hidnskjutande domstolen ha att undersoka och avviga ett antal
faktiska omstdndigheter. Det skulle i synnerhet klarliggas hur alla skattskyldigas genomsnittliga
skatteborda fordelas med hansyn till den skattesats som ska tillimpas i de olika stegen i skatteskalan
och hur marginalerna for den skattskyldiga personens omsattning typiskt utvecklas.

63. Oberoende av om ddrmed skattskyldiga med hog omsittning och skattskyldiga med lag omsattning
befinner sig i en objektivt jamforbar situation nér det giller skattesatsens storlek ér dock kriteriet ett
skattskyldigt foretags omséttning inte ett sdrskiljningskriterium som kan laggas till grund for att det
foreligger dold diskriminering av foretag som inte har sitt site i landet, eftersom det inte visats att
sddana foretag® sirbehandlas.

iii) Kriteriet anknutna skattskyldiga

64. Det ska vidare undersokas huruvida olika behandling av skattskyldiga som &r anknutna till andra
skattskyldiga pa ett visst bestamt sétt utgor dold diskriminering som grundar sig pa var ett bolag har
valt att forlagga sitt séte.

65. Det dr namligen inte bara det skattskyldiga foretagets omsattning som avgor vilken skattesats som
ska tillimpas for den sdrskilda ungerska skatten. Under vissa villkor réknas till och med olika
skattskyldigas omsattning samman for att bestimma skattesatsen. Detta sker for skattskyldiga som &ar
anknutna till andra skattskyldiga i en koncern, men inte for skattskyldiga som dr anknutna till andra
skattskyldiga i ett franchisesystem. Eftersom Hervis ingér i en koncern som bland annat ocksa har
omsittning i livsmedelshandeln i Ungern, blir skattesatsen for detta foretag hogre dn for skattskyldiga
som bara ingar i ett franchisesystem.

66. Sarskiljningskriteriet bestar i det aktuella fallet alltsa av det sdtt pa vilket en skattskyldig, antingen
ett dotterbolag eller en franchisetagare, har anknytning till ett foretag som utovar inflytande over ett
skattskyldigt foretags affarsverksamhet. I det ena fallet &r foretaget en deldgare som utovar inflytande
over det skattskyldiga foretaget, och i det andra fallet har foretaget eventuellt langtgaende réttigheter
enligt ett franchiseavtal.

67. Den hinskjutande domstolen har till att borja med att pa grundval av de faktiska forhallandena
faststélla huruvida det foreligger en dold skillnad i behandlingen av foretag med séte i ett land och
foretag som inte har séte i det landet. Sa skulle vara fallet om ett skattskyldigt foretags tillhorighet till
en koncern i de allra flesta fall var forknippad med att dess moderbolag inte hade sitt site i landet.

68. Sedan uppkommer fragan huruvida skattskyldiga som ingar i en koncern och skattskyldiga som
ingér i ett franchisesystem befinner sig i en objektivt jamforbar situation. Detta avgors av om ett

dotterbolags anknytning till moderbolaget, nér det géller berdkningen av den sdrskilda skatten utifran
omsittningen, dr objektivt jamforbar med en franchisetagares anknytning till franchisegivaren.

30 — Se punkt 48 och féljande punkter ovan.
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69. Det gir dock atminstone inte att jamfora koncerner med franchisesystem i det aktuella fallet dir
ett moderbolag utévar dominerande inflytande 6ver ett dotterbolag. Pa grund av detta dominerande
inflytande kan némligen dotterbolags omsittning hénféras till moderbolaget, for det dominerande
moderbolaget kan i stor utstrackning bestimma om det sjélvt ska genomfora transaktioner eller om
dessa ska ske genom ett dotterbolag som kan styras. Detta dr dock inte mojligt for franchisegivare,
eftersom franchisetagarna ar réttsligt och ekonomiskt oberoende.

70. Skattskyldiga som ingar i ett franchisesystem och skattskyldiga som ingér i en koncern befinner sig
saledes inte i en objektivt jamforbar situation nédr den sirskilda ungerska skatten berdknas utifran
omsattningen.

71. Sarskiljningskriteriet anknutna skattskyldiga kan saledes inte leda till att dold diskriminering ska
anses foreligga.

iv) Kriteriet det led i distributionskedjan dar omséttningen dger rum

72. Jag ska slutligen undersoka huruvida beskattning som bara &ger rum i det sista ledet i
distributionskedjan utgor dold diskriminering av bolag med séte i en annan medlemsstat.

73. Enligt reglerna for den sdrskilda skatten beskattas ndmligen bara detaljhandeln i butik, men inte
grossisthandeln i det féregaende ledet. Denna differentiering &dr skalet till att skattskyldiga med filialer
behandlas olika i skattehdnseende jamfort med ett helt system med franchisegivare och
franchisetagare, eftersom franchisegivarnas omsédttning inte alls beskattas.

74. Hervis overklagande ror i huvudsak denna skillnad. Enligt 6verklagandet behandlas foretag med
utlindska respektive inhemska &gare olika i livsmedelsbranschen, en bransch till vilken Hervis ar
knuten genom sitt moderbolag med hénsyn till den sérskilda skatten.

75. Aven i detta avseende har den hinskjutande domstolen, for att faststilla att dold skillnad i
behandling foreligger, att till att borja med undersoka huruvida foretag som inte har sitt séte i landet i
de allra flesta fall agerar i Ungern i ett filialsystem, medan foretag med site i landet direkt eller indirekt
driver ett franchisesystem som franchisegivare.

76. Om detta faststills ska det undersokas huruvida foretag som driver ett filialsystem och
franchisegivare befinner sig i en objektivt jamforbar situation med hénsyn till den sérskilda ungerska
skatten.

77. Hervis och Republiken Osterrike har i detta avseende forklarat att det ungerska franchisesystemet
knappast skiljer sig fran detaljhandelsforetag med filialer. Detta géller sérskilt i fraga om en enhetlig
profil, inkdp av varor, prissittning, siljfraimjande atgarder och elektronisk databehandling.

78. For att bedoma om en objektivt jamforbar situation foreligger dr det dock inte avgorande om de
grupper som ska jamforas dr jamforbara i endast nigra fa eller i manga avseenden. Det som &r
avgorande ér i stillet om de befinner sig i en jamforbar situation med hinsyn till den nationella
bestimmelsen.

79. Sa ar dock inte fallet i fraga om franchisetagare och foretag som agerar med ett filialsystem. I den
man franchisegivare inte omfattas av den sidrskilda skatten genomfor de faktiskt inga transaktioner
gentemot slutkonsumenter, utan bara gentemot sina franchisetagare. De kan saledes snarare jamforas
med grossister eller tillverkare, vars tjanster ocksa anlitas av foretag som driver ett filialsystem och
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som inte heller omfattas av den sirskilda skatten. Om den sirskilda skatten ocksa pafordes
franchisegivarens omséttning skulle produkterna dubbelbeskattas, eftersom skatt da skulle tas ut bade
i franchisegivarledet och i franchisetagarledet. Foretag som driver ett filialsystem skulle daremot inte
utsdttas for nagon jamfoérbar dubbelbeskattning.

80. Sarskiljningskriteriet, det led i distributionskedjan dir omsdttningen dger rum, leder foljaktligen
inte heller till att dold diskriminering ska anses foreligga.

v) Slutsats i denna del

81. I reglerna for den sérskilda ungerska skatten finns ddrmed, enligt de uppgifter som domstolen har
tillgang till, ingen bestdmmelse genom vilken bolag med héansyn till sin etableringsfrihet utsitts for
oppen eller dold diskriminering pa grund av att de har sitt séte i ett annat land.

b) Icke-diskriminerande begrénsningar

82. Enligt fast réttspraxis ska, utover diskriminering, varje atgdrd som innebdr att utévandet av
etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utgora en inskrankning i denna
frihet.>'

83. Sdsom jag har forklarat ovan &r en provning med hjilp av detta kriterium inte mojligt pa
skatterdttens omrade, eftersom alla nationella skatter och avgifter da alltid skulle provas
unionsrittsligt. **

84. Detta synsitt delas inte bara av domstolen i dess praxis, eftersom den &nnu inte har undersokt
nagon icke-diskriminerande begransning av etableringsfriheten pa skatterattens omrade. Skatterdttens
sarstdllning vad galler tillimpning av de grundliggande friheterna far dessutom stod i fordragen. I
manga bestdmmelser i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt betridffande unionens
lagstiftning p& skatterdttens omrdde stills det hoga formella krav,” och betonas séledes
medlemsstaternas skattesuverdnitet.

c¢) Slutsats i denna del

85. Det kan saledes konstateras att etableringsfriheten i Ungern enligt de uppgifter som domstolen har
tillgang till inte inskréanks for Hervis moderbolag pa ett sitt som &r forbjudet genom att den sérskilda
skatten tas ut.

3. Den fria rorligheten for tjanster och den fria rorligheten for kapital

86. Eftersom etableringsfriheten for Hervis moderbolag berors i det aktuella fallet, berors ddremot inte
den fria rorligheten for kapital®, vilket parterna i mélet ocksd helt riktigt har férklarat. Oberoende av
konkurrensforhéllandet mellan den fria rorligheten for tjdnster och etableringsfriheten anser jag
dessutom inte att den fria rorligheten for tjanster berdrs i det aktuella fallet, eftersom syftet med
Hervis verksamhet dr forsiljning av varor.

31 — Se endast domarna i malen Truck Center (ovan fotnot 15), punkt 33, och Blanco Pérez och Chao Gémez (ovan fotnot 18), punkt 53, samt
dom av den 6 september 2012 i mal C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C, punkt 33 och ddr angiven réttspraxis.

32 — Se ndrmare mitt forslag till avgorande av den 21 december 2011 i mél C-498/10, X, punkt 28.

33 — Se, betriffande lagstiftningen om den inre marknaden, artiklarna 114.2 och 115, betraffande industripolitik, artikel 173.3 andra stycket,
betraffande miljopolitik, artikel 192.2 forsta stycket a och betriffande energipolitik, artikel 194.3 FEUF.

34 — Se dom av den 13 november 2012 i mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, punkterna 91 och 94.
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4. Det allménna diskrimineringsférbudet

87. Vad giller det allménna forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet kommer detta i
samband med etableringsfriheten till uttryck i artikel 49 FEUF®. P4 grund av principen om lex
specialis ska darfor artikel 18 FEUF inte tillampas i det aktuella fallet.

5. Huruvida omsittningsskatt ar tillaten enligt mervardesskattedirektivet

88. Jag ska avslutningsvis ga in pa betydelsen av artikel 401 i mervirdesskattedirektivet for fragan
huruvida det ér tillatet enligt unionslagstiftningen att ta ut den aktuella sérskilda skatten.

89. Enligt bestimmelsen hindrar inte mervirdesskattedirektivet medlemsstaterna fran att ta ut skatter
som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter. Av det foljer emellertid att medlemsstaterna inte
far ta ut skatter som kan karakteriseras som sédana.*

90. I det aktuella fallet uppkommer faktiskt fragan huruvida den sidrskilda ungerska skatten som
berdknas utifran omsédttningen kan karakteriseras som en omsdttningsskatt i den mening som avses i
artikel 401 i mervirdesskattedirektivet och ddrmed é&r forbjuden enligt unionslagstiftningen. Den
sdrskilda skatten leder ndmligen pa grund av den progressiva skattesatsen till en avsevird
snedvridning av konkurrensen mellan foretag med hog omsittning och foretag med lag omsittning.
Denna snedvridning av konkurrensen utgér dock inte ndgon gridnsoverskridande diskriminering,?®
varfor de grundldggande friheterna inte utgor hinder for den sérskilda skatten. I unionslagstiftningen
syftar i princip inte bara reglerna for stod, utan ocksa — sdrskilt for omradet omsattningsskatt —
bestimmelserna om det gemensamma merviardesskattesystemet till att forhindra sadan snedvridning av
konkurrensen.

91. Jag dr medveten om att den hdnskjutande domstolen inte har stéllt ndgon fraga om tolkningen av
artikel 401 i mervirdesskattedirektivet och att parterna inte har yttrat sig i denna fraga vid
EU-domstolen. Detta dr inte forvanande om man betdnker att det enligt domstolens fasta praxis &r
uteslutet att nuvarande artikel 401 i mervirdesskattedirektivet asidositts sa fort den nationella skatten
saknar nagot av fyra grundliggande kannetecken for mervirdesskatten.® Till dessa fyra grundliggande
kéannetecken hor att den tas ut generellt, att den berdknas i forhéllande till priset, att den tas ut i varje
led i produktions- och distributionskedjan och att avdrag for ingdende skatt beviljas. Detta innebér att
skatten i ett bestamt led endast berdknas pa det mervirde som skapats i detta led och att skatten i sista
led birs av konsumenten.® Den sirskilda ungerska skatten har dock uppenbarligen varken det tredje
eller det fjarde kdnnetecknet, eftersom den uteslutande tas ut i detaljhandelsledet.

92. Jag vill anda ta upp betydelsen av artikel 401 i mervirdesskattedirektivet for férevarande mal. Dels
ar jag namligen Overtygad om att de abstrakta villkoren for att tillimpa bestimmelsen behover
korrigeras for att sidkerstilla dess dndamalsenliga verkan (se a nedan), dels &r det tveksamt om den
sarskilda ungerska skatten skulle vara forenlig med artikel 401 i mervirdesskattedirektivet efter
domstolens eventuella korrigering (se b och ¢ nedan).

35 — Se dom av den 8 mars 2001 i de férenade mélen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001, s. I-1727), punkt 39.

36 — Se dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit och Poulsen Trading (REG 1992, s. I-2217; svensk specialutgéva, volym 12,
s. I-13), punkt 10 och dér angiven rittspraxis, och av den 17 september 1997 i mal C-347/95, UCAL (REG 1997, s. I-4911), punkt 32.

37 — Se punkt 48 och foljande punkter ovan.

38 — Se bland annat dom av den 9 mars 2000 i méal C-437/97, EKW och Wein & Co (REG 2000, s. I-1157), punkt 23, av den 19 september 2002 i
mal C-101/00, Tulliasiamies och Siilin (REG 2002, s. I-7487), punkt 105, av den 3 oktober 2006 i mal C-475/03, Banca popolare di Cremona
(REG 2006, s. 1-9373), punkterna 27 och 28, och av den 11 oktober 2007 i de forenade malen C-283/06 och C-312/06, KOGAZ m.fl. (REG
2007, s. 1-8463), punkt 36; se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 1992 i mal C-347/90, Bozzi (REG 1992, s. I-2947), punkt 10.

39 — Se bland annat dom av den 8 juni 1999 i de férenade mélen C-338/97, C-344/97 och C-390/97, Pelzl m.fl. (REG 1999, s. 1-3319), punkt 21,
samt domarna i malen Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 38), punkt 28, och KOGAZ m.fl. (ovan fotnot 38), punkt 37.
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a) Meningen och syftet med artikel 401 i mervirdesskattedirektivet

93. Meningen med forbudet mot uttag av skatt som kan karakteriseras som omséttningsskatt kan
forklaras pa foljande sdtt: Unionens gemensamma system for mervirdesskatt ska ersitta de olika
omsittningsskatter som tidigare har varit tillimpliga i medlemsstaterna.” Sdsom fjirde och &ttonde
skilen i direktiv 67/227/EEG visar"' togs omsittningsskatt tidigare ut genom ett kumulativt
flerstegssystem i de flesta medlemsstater, alltsd inte i form av en mervdrdesskatt. Genom det
gemensamma systemet for mervirdesskatt ska nu alla omséttningsskatter i unionen ersittas av en viss
bestamd form av omsattningsskatt, ndmligen den tillimpliga mervardesskatten.

94. Det  gemensamma  systemet for  mervdrdesskatt  harmoniserar  foljaktligen  inte
mervirdesskatteomradet utan omriadet omsdttningsskatter, som dr mer omfattande, genom att det
faststaller att en viss typ av omséttningsskatt — den tillimpliga mervirdesskatten — ska vara bindande.
Det skulle naturligtvis strida mot denna harmonisering om medlemsstaterna hade ytterligare
omsittningsskatter, av vilket slag de an var, vid sidan om det gemensamma systemet for
mervardesskatt.

95. Redan mot bakgrund av det ovan anforda &r det hittillsvarande synsittet i rdttspraxis for snavt,
enligt vilket en nationell skatt bara strider mot artikel 401 i mervirdesskattedirektivet nar det galler
uttag av omsdttningsskatt om denna skatt uppvisar de grundliggande kénnetecknen for
mervérdesskatt.”> Generaladvokaten Léger har tidigare papekat att detta synsitt som domstolen intar
paradoxalt nog tilldt att medlemsstaterna aterinférde just ett sadant kumulativt flerstegssystem som
ska avskaffas genom det gemensamma systemet for mervirdesskatt.* Ett kumulativt flerstegssystem
uppvisar namligen inte de grundldggande kiannetecknen for en mervirdesskatt, eftersom avdrag for
ingdende skatt inte dr mojligt.

96. Dessutom tillkommer att en nationell skatt enligt domstolens praxis kan karakteriseras som en
omsdttningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i mervirdesskattedirektivet och saledes ar
forbjuden enligt unionslagstiftningen, nidr den dventyrar det gemensamma mervirdesskattesystemets
funktion.* Denna funktion bygger emellertid just pa att en viss form av omsittningsskatt — nimligen
den tillimpliga mervirdesskatten — ska sorja for att konkurrensvillkoren blir lika i alla medlemsstater.
Enligt skidl 4 i mervirdesskattedirektivet &r ndmligen malet med att infora det gemensamma
mervirdesskattesystemet att i medlemsstaterna tillimpa lagstiftning om omsédttningsskatter genom
vilka konkurrensvillkoren inte snedvrids och den fria rorligheten for varor och tjénster inte hindras.
Faktorer som kan snedvrida konkurrensvillkoren ska i mojligaste man undanrdjas bade pa nationell
niva och pa unionsniva.

97.1 de senaste relevanta avgorandena har domstolen helt fo6ljdriktigt kravt att sdrskild
uppmarksamhet ska fastas vid att kravet pa neutralitet i det gemensamma systemet for mervardesskatt
sikerstills niar en nationell skatt jamférs med kinnetecknen fér mervirdesskatt.*” Det dr dock oklart
varfor bara en skatt som uppvisar de grundliaggande kdnnetecknen for mervardesskatten kan éventyra

40 — Se domarna i mélen Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 38), punkt 23, och KOGAZ m.fl. (ovan fotnot 38), punkt 31.

41 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter (EGT 71,
s. 1301; svensk specialutgava, omréade 9, volym 1, sidorna 3 och 4).

42 — Se domen i malet KOGAZ m.fl. (ovan fotnot 38), punkt 36 och dir angiven rittspraxis.

43 — Se generaladvokaten Légers forslag till avgorande av den 13 mars 1997 i mal C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais (REG 1997, s. 1-5053),
punkt 42.

44 — Se domarna i malen Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 38), punkterna 23-25, och KOGAZ m.fl. (ovan fotnot 38), punkterna 31
och 34; se dom av den 27 november 1985 i mal 295/84, Rousseau Wilmot (REG 1985, s. 3764; svensk specialutgava, volym 8, s. 347),
punkt 16.

45 — Domarna i mélen Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 38), punkt 29, och KOGAZ m.fl. (ovan fotnot 38), punkt 38.
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det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion genom att konkurrensvillkoren snedvrids.
Generaladvokaten Stix-Hackl gjorde en riktig bedomning nér hon fastslog att det som mest kommer
att stora det gemensamma mervirdesskattesystemet dr en skatt som bade har sirdrag som ér
kidnnetecknande for mervirdesskatten och sidana som strider mot denna.*

98. Inte bara ordalydelsen i artikel 401 i mervirdesskattedirektivet, som foljaktligen inte utgar fran
mervirdesskattens karaktdr, utan fran karaktiren hos en omsdttningsskatt som ska sirskiljas fran
denna, talar emot det sndva synsédtt som har anlagts i rdttspraxis. Framfor allt frantar den snéva
tolkningen bestimmelsen dess praktiska verkan, eftersom den tilliter uttag av nationella
omsdttningsskatter vilka — som till exempel en omsittningsskatt enligt det kumulativa
flerstegssystemet — dventyrar det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion genom att
konkurrensvillkoren snedvrids.

99. En omstindighet som medger en vidare tolkning av artikel 401 i mervardesskattedirektivet ar att
det i réttspraxis i viss man alltid har lamnats 6ppet huruvida ocksa andra skatter &n de som uppvisar
de grundldggande kinnetecknen for en mervirdesskatt kan vara forbjudna enligt unionslagstiftningen.
Domstolens praxis kan ndmligen forstas sa, att dtminstone en skatt som uppvisar de grundldggande
kidnnetecknen hos mervirdesskatten inte dr forenlig med artikel 401 i mervirdesskattedirektivet.” Det
ar foljaktligen inte uteslutet att ocksd andra skatter inte dr férenliga med denna bestimmelse. **

100. Det tycks foljaktligen vara klart att forbudet mot en skatt enligt artikel 401 i
mervirdesskattedirektivet forutsitter att en nationell skatt uppvisar de grundliggande kannetecknen
for en omsittningsskatt och inte att den uppvisar de grundliggande kénnetecknen for en
mervirdesskatt. Enligt bestimmelsens mening och syfte och enligt hittillsvarande réttspraxis é&r
dessutom bara sadana skatter forbjudna som &dventyrar det gemensamma mervirdesskattesystemet
genom att de snedvrider konkurrensvillkoren pa nationell niva och pa unionsniva.

101. I det foljande ska jag darfor kortfattat undersoka vilka konsekvenser ett synsdtt i rattspraxis som
har forandrats pa detta sitt kan ha for forevarande mal.

b) Grundldggande kdnnetecken for en omsattningsskatt

102. Det ska till att borja med undersokas huruvida den sdrskilda ungerska skatten uppvisar de
grundldggande kannetecknen for en omsdttningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i
merviardesskattedirektivet.

103. De grundliggande kénnetecknen for en mervirdesskatt enligt domstolens praxis kan tas som
utgangspunkt for att bestimma de grundliggande kidnnetecknen hos en omsittningsskatt.
Kannetecknen hos en mervirdesskatt ska nédmligen innehalla kidnnetecknen for det Overordnade
begreppet omsittningsskatt och dessutom de speciella kdnnetecknen for mervardesskatten.

46 — Generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande av den 14 mars 2006 i mal C-475/03, Banca popolare di Cremona (REG 2006, s. 1-9373),
punkt 36.

47 — Se, for ett liknande resonemang, domen i méalet Dansk Denkavit och Poulsen Trading (ovan fotnot 36), punkt 11, dom av den 26 juni 1997 i
de forenade malen C-370/95-C-372/95, Careda m.fl. (REG 1997, s. 1-3721), punkt 14, av den 19 februar‘i' 1998 i mal C-318/96, SPAR
(REG 1998, s. I-785), punkt 22, samt domarna i mélen Pelzl m.fl. (ovan fotnot 40), punkt 20, och KOGAZ mAfl. (ovan fotnot 38),
punkterna 34 och 35.

48 — Se, betriffande det kumulativa flerstegssystemet, dom av den 13 juli 1989 i de férenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink m.fl. (REG 1989,
s. 2671), punkt 11, och generaladvokaten Albers forslag till avgorande av den 18 mars 1999 i de forenade malen C-338/97, C-344/97
och C-390/97, Pelzl m.fl. (REG 1999, s. I-3319), punkt 85.
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i) Beviljande av avdrag for ingdende skatt och overvaltring av skatt

104. Det ska till att borja med slés fast, i linje med generaladvokaterna Mischos och Stix-Hackls forslag
till avgoranden, att avdrag for ingdende skatt inte kan hora till de grundldggande kiannetecknen for en
omsittningsskatt.” Just ett sddant kiannetecken skulle medféra att medlemsstaterna inte kunde
forbjudas att dterinfora ett kumulativt flerstegssystem som det gemensamma mervardesskattesystemet
ar avsett att avskaffa.

105. Enligt domstolen ska skatten kunna éverviltras pd slutkonsumenten,® vilket alltid beskrivs som
en konsekvens av avdraget for ingéende skatt,” men detta ér inte heller nagot villkor for att den ska
karakteriseras som en omsittningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i
mervirdesskattedirektivet. Just i ett kumulativt flerstegssystem dr det ndmligen ovisst om skatten kan
overviltras, eftersom det inte rader konkurrens pa lika villkor. Kravet att skatten ska kunna overviltras
skulle for ovrigt till sist leda till att just sddana skatter som sdrskilt snedvrider konkurrensen, och
darfor inte kan Overvdltras pa grund av mycket olika konkurrensvillkor for de skattskyldiga, inte
omfattas av forbudet i artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

ii) Uttag i varje produktions- och distributionsled

106. Kéannetecknet att skatt tas ut i varje produktions- och distributionsled utgor inte heller nagot
grundldggande kinnetecken for en omsittningsskatt. >

107. Inte endast domstolen har gjort denna bedomning i tidigare rittspraxis.” Enstegssystem &r
dessutom ocksa ett alternativ till det gédllande mervardesskattesystemet, eftersom de i princip leder till
samma skatteresultat nir de tillimpas pa forsiljning till slutkonsumenter.

iii) Berdkning med ledning av priset

108. Kéannetecknet berdkning med ledning av priset dr egentligen det karakteristiska kédnnetecknet for
en omsdttningsskatt. Bara om skatten berdknas med ledning av sjilva omsittningen kan man
overhuvudtaget tala om en omsdttningsskatt.

109. Det har dock ingen betydelse om berdkningen gors utifrdn en enda transaktion eller utifrdn
summan av transaktioner under en viss bestdmd period, som den sirskilda ungerska skatten i det
aktuella fallet. Aven om en skatt beriknas med ledning av den totala omsittningen under ett ar
paverkar den namligen varje enskild transaktion.*

49 — Generaladvokaten Mischos forslag till avgorande av den 27 april 1989 i de férenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink m.fl. (REG 1989,
s. 2671), punkt 50, och generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgorande i mélet Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 46), punkt 110.

50 — Se bland annat domarna i malen Careda m.fl. (ovan fotnot 47), punkterna 14 och 15, och KOGAZ m.fl. (ovan fotnot 38), punkterna 50
och 57.

51 — Se bland annat domarna i malen Pelzl m.fl. (ovan fotnot 39), punkt 21, Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 38), punkt 28, och KOGAZ
m.fl. (ovan fotnot 38), punkt 37.

52 — Forslaget till avgorande i malet Wisselink m.fl. (ovan fotnot 49), punkt 50.
53 — Se domen i malet Wisselink m.fl. (ovan fotnot 48), punkterna 11 och 12.

54 — Forslaget till avgorande i mélet Pelzl m.fl. (fotnot 48), punkterna 44 och 57; se dven generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande av den
17 mars 2005 i mal C-475/03, Banca popolare di Cremona (REG 2006, s. 1-9373), punkt 46 och foljande punkter, och generaladvokaten
Stix-Hackls forslag till avgorande i mélet Banca popolare di Cremona (ovan fotnot 46), punkt 79.
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110. I tidigare mal har domstolen visserligen forklarat att forbudet speciellt inte &r tillimpligt pa en
skatt som i likhet med den aktuella sdrskilda skatten pafors vissa bestimda grupper av foretag enbart
pa grundval av den samlade arliga omsittningen.” En sidan bedémning kan emellertid bero pa det
missforstand som till en del patriffas i rattspraxis, ndmligen att mervardesskatten ska tas ut pa det
mervirde som uppnés vid varje transaktion.” Si dr dock inte fallet i skattetekniskt hinseende,
eftersom beskattningsunderlaget enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet ska omfatta allt som utgor
ersittning.

111. Den sérskilda ungerska skatten skulle saledes uppfylla kraven for kidnnetecknet berdkning med
ledning av priset.

iv) Allméinna skatter

112. Slutligen hor ocksd kannetecknet allmén skatt till de grundliggande kénnetecknen for en
omsittningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i mervirdesskattedirektivet.

113. Detta foljer direkt av en tolkning av artikel 401 i mervardesskattedirektivet. I bestimmelsen
niamns ndmligen olika typer av skatt som exempel pa skatter som inte kan karakteriseras som en
omsdttningsskatt och som avser beskattning av vissa bestimda prestationer som forsikringar,
fastigheter eller spel och vadslagning. Sddana speciella omsdttningsskatter ar foljaktligen fortfarande
tillitna ocksa efter det att det gemensamma systemet for merviardesskatt infordes. Ddarmed ar endast
allménna omséttningsskatter férbjudna. Det dr bara dessa som har en rdckvidd som kan &ventyra det
gemensamma mervirdesskattesystemets funktion.

114. Domstolen har hittills bara betraktat allmédnna omsittningsskatter som sddana skatter som kan
omfatta alla ekonomiska transaktioner i en medlemsstat.*’

115. Det kan dock konstateras att inte alla transaktioner beskattas ens med den for ndrvarande
tillampliga mervardesskatten. Sarskilt i artiklarna 132 och 135 i mervirdesskattedirektivet finns det ett
stort antal undantag for olika prestationer och till och med for hela branscher. Det gér saledes inte att
forutsitta att verkligen alla prestationer beskattas genom en allmén skatt. En saddan tolkning skulle
ocksa franta forbudet i artikel 401 i merviardesskattedirektivet varje i praktiken relevant
tillampningsomrade. **

116. Man kan i synnerhet inte krdva att en skatt som den aktuella skatten, som bara tas ut i det sista
distributionsledet, ska omfatta alla typer av transaktioner. Nar det giller allmint uttag av
omsattningsskatten uppkommer i samband med en sadan skatt endast fragan huruvida forsiljningen
till slutkonsumenter &ar av allméan karaktar.

55 — Se domarna i méilen Rousseau Wilmot (ovan fotnot 44), punkt 16, och Pelzl m.fl. (ovan fotnot 39), punkt 25; se, for en annan bedémning,
domen i malet Dansk Denkavit och Poulsen Trading (ovan fotnot 36).

56 — Se dom av den 19 mars 1991 i mal C-109/90, Giant (REG 1991, s. 1-1385), punkt 14, och av den 16 december 1992 i mal C-208/91,
Beaulande (REG 1992, s. [-6709), punkt 18.

57 — Domen i malet Beaulande (ovan fotnot 56), punkt 16, dom av den 17 september 1997 i mal C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais (REG 1997,
s. I-5053), punkt 17, samt domarna i malen Tulliasiamies och Siilin (ovan fotnot 38), punkt 101; se d4ven domen i malet EKW och Wein &
Co (ovan fotnot 38), punkt 24.

58 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Saggios forslag till avgorande av den 1 juli 1999 i mal C-437/97, EKW och Wein & Co
(REG 1999, s. 1-1157), punkt 21.
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117. Oberoende av frigan nir en allmén skatt ska anses foreligga®™ saknas i forevarande mal
nodvindiga uppgifter om tillimpningsomréadet for skatten. Den nationella domstolen har bara papekat
att den sirskilda skatten omfattar detaljhandelsverksamhet inom vissa numrerade sektorer i den i
Ungern gillande enhetliga nomenklaturen fér ekonomisk verksamhet. Hur langt beskattningen av
forséljning till slutkonsumenter stricker sig framgar dock inte.

118. Pa grundval av den foreliggande informationen gar det saledes inte att beddoma om en skatt som
den sdrskilda ungerska skatten utgor en allmén omséttningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i
merviardesskattedirektivet.

¢) Snedvridning av konkurrensvillkoren

119. Om det skulle fastslas att den sdrskilda ungerska skatten dr en allmén omsittningsskatt i den
mening som avses i artikel 401 i mervérdesskattedirektivet skulle en forutsattning for ett forbud enligt
unionslagstiftningen dessutom vara att skatten dventyrar det gemensamma mervardesskattesystemets
funktion genom att konkurrensvillkoren snedvrids pa nationell niva eller pa unionsniva.

120. Sa torde vara fallet med den sdrskilda skatten. Forséljningen av samma produkter pafors namligen
pa grund av skattesatsens progressivitet olika hog skatt beroende pa vem som ar skattskyldig. Det géller
emellertid inte for det retroaktiva uttaget av den sirskilda skatten, som inte kunde snedvrida
konkurrensen, eftersom skatten inte var kénd ndr transaktionen genomfordes.

121. Pa grund av det sdtt pa vilket den sérskilda skatten tas ut far dessutom produktions- och
distributionsvéigens lingd ater betydelse for skatteuttaget, i strid med den grundldggande principen i
artikel 1.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet. Om en grossist levererar till sma detaljhandlare
tas ndmligen ingen skatt ut enligt den progressiva skatteskalan, men om distributionsvigen reduceras
med ett steg genom att den tidigare grossisten nu agerar som en stor detaljhandlare tas skatt ut enligt
den progressiva skatteskalan. Aven den olika behandlingen av filial- och franchisesystem ir ett resultat
av detta uttag av den sérskilda skatten som inte &r forenligt med principerna for det gemensamma
mervirdesskattesystemet. ®

122. Den sirskilda ungerska skatten skulle darmed i princip é&ventyra det gemensamma
mervirdesskattesystemets funktion genom att den snedvrider konkurrensvillkoren pa nationell niva.
Till skillnad fran vad som dr fallet nédr det géller de grundlaggande friheterna krévs det i detta fall inte
nagon gransoverskridande snedvridning av konkurrensen.

d) Slutsats i denna del

123. Eftersom uppgifterna i begiran om forhandsavgorande ar otillrickliga nér det giller den sérskilda
skattens allménna karaktdr och mot bakgrund av den omstédndigheten att en tolkning av artikel 401 i
mervirdesskattedirektivet hittills inte tycks ha spelat nagon roll i det nationella malet, foresldr jag inte
att domstolen ska ateruppta den muntliga forhandlingen for att ge parterna mojlighet att yttra sig i
detta avseende.

59 — Se de olika l9sningarna i generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande av den 19 mars 1992 i mal C-347/90, Bozzi (REG 1992, s. 1-2947),
punkt 14, och generaladvokaten Albers forslag till avgérande av den 20 november 1997 i mal C-318/96, SPAR (REG 1997, s. 1-785),
punkt 33.

60 — Se punkt 72 och féljande punkter ovan.
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HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

124. Jag anser att det 4r mer dndamaélsenligt att i forevarande mal bara klarldgga den hénskjutande
domstolens fragor betraffande primérréitten och i 6vrigt bara upplysa den hénskjutande domstolen om
att vederborlig hinsyn ska tas till artikel 401 i mervirdesskattedirektivet. Om den hénskjutande
domstolen mot bakgrund av EU-domstolens hittillsvarande praxis och denna prévning finner att det
inte ar uteslutet att den sdrskilda ungerska skatten strider mot artikel 401 i mervirdesskattedirektivet
bor den hianskjutande domstolen begéra ett nytt forhandsavgorande.

6. Forslag till avgorande

125. Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande: Artikel 49 FEUF jamford med artikel 54
FEUF, som ér tillamplig i det aktuella fallet, utgor inte hinder for den sérskilda ungerska skatt som
den som den hdnskjutande domstolen har beskrivit. Den hanskjutande domstolen har emellertid att
undersoka om den sarskilda skatten &r forenlig med artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

V - Forslag till avgorande

126. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den friga som stillts av Székesfehérvari
Torvényszék besvaras pa foljande satt:

Artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF som ska tillimpas i det nationella malet utgor inte
hinder for att ta ut en sadan skatt som den som den hdnskjutande domstolen har beskrivit. Den
hanskjutande domstolen har emellertid att undersoka om en siddan skatt ar forenlig med artikel 401 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

ECLIL:EEU:C:2013:531 19



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Tillämpliga bestämmelser
	III – Förfarandet vid den nationella domstolen och vid EU‑domstolen
	IV – Bedömning
	A – Huruvida begäran om förhandsavgörande kan tas upp till prövning
	B – Svar på tolkningsfrågan
	1. Förbudet mot skattediskriminering i samband med varor
	2. Etableringsrätten
	a) Diskriminering
	i) Förutsättningar för dold diskriminering.
	ii) Kriteriet ett skattskyldigt företags omsättning
	– Skillnad i behandling
	– Objektivt jämförbar situation

	iii) Kriteriet anknutna skattskyldiga
	iv) Kriteriet det led i distributionskedjan där omsättningen äger rum
	v) Slutsats i denna del

	b) Icke-diskriminerande begränsningar
	c) Slutsats i denna del

	3. Den fria rörligheten för tjänster och den fria rörligheten för kapital
	4. Det allmänna diskrimineringsförbudet
	5. Huruvida omsättningsskatt är tillåten enligt mervärdesskattedirektivet
	a) Meningen och syftet med artikel 401 i mervärdesskattedirektivet
	b) Grundläggande kännetecken för en omsättningsskatt
	i) Beviljande av avdrag för ingående skatt och övervältring av skatt
	ii) Uttag i varje produktions- och distributionsled
	iii) Beräkning med ledning av priset
	iv) Allmänna skatter

	c) Snedvridning av konkurrensvillkoren
	d) Slutsats i denna del

	6. Förslag till avgörande


	V – Förslag till avgörande


