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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 14 november 2013

Mal C-351/12

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA)
mot
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.

(begdran om forhandsavgorande fran Krajsky soud v Plzni (Republiken Tjeckien))

”(Upphovsritt och nérstaende rattigheter i informationssamhallet — Direktiv 2001/29/EG —
Definition av "6verforing till allmanheten” — Overféring via radio- eller tv-mottagare till sovium pa en
spa-anldggning — Direkt effekt — Frihet att tillhandahalla tjanster — Ensamrétt som beviljats en
upphovsrittsorganisation i en medlemsstat)”

1. Via radio- och tv-apparater i rummen pa en spa-anldggning i Tjeckien ges tillgang till utsdnda verk.
Enligt direktiv 2001/29* har upphovsrittsinnehavarna till sidana verk ensamritt att tillata "6verforing
till allménheten” av verken och fir ta ut en avgift for detta. En upphovsrittsorganisation med
ensamrétt att inga licensavtal och att ta ut avgifter till formén f6r upphovsman till musikaliska verk i
Tjeckien tar ut avgifter fran anldggningen i fraga for sadan overforing till allmdnheten. Anlaggningen
har bade gjort géllande att den aktuella 6verforingen inte utgdr "6verforing till allmdnheten” och att
den tjeckiska upphovsrittsorganisationens territoriella monopol &sidositter anldggningens ritt att, i
enlighet med unionsbestimmelserna om frihet att tillhandahélla tjanster, inga licensavtal med en
upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat — ett problem som anldggningen hévdar forvérras
av att den tjeckiska upphovsrittsorganisationen missbrukar sin dominerande nationella stillning
genom att ta ut oskaligt hoga avgifter.

2. Med sina fragor vill Krajsky soud v Plzni (regional domstol i Pilsen) fa klarhet i huruvida den
aktuella tjansten utgdr “Overforing till allménheten” i den mening som avses i direktiv 2001/29,
huruvida de relevanta bestimmelserna ér tillrackligt ovillkorliga och precisa for att kunna aberopas i
en tvist mellan enskilda och huruvida unionsrétten utgor hinder fér en medlemsstat att bevilja en viss
upphovsrittsorganisation ensamritt inom sitt territorium.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende
rattigheter i informationssambhllet (EUT L 167, s. 10).
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Relevanta unionsrittsliga bestimmelser

Upphovsrdtt och ndrstdende réttigheter
3. I artikel 3.1 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vag, inbegripet att verken gors tillgdngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.”

4. T artikel 5 i direktiv 2001/29 foreskrivs sdrskilt foljande:

”

2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

e)  For mangfaldigande av radio- och televisionssindningar som utfors av sociala institutioner med
icke-kommersiella syften, till exempel sjukhus eller fingelser, under forutséttning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation.

3. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar i de rattigheter som avses i [artikel 3]
i foljande fall:

b)  Anvindning fo6r funktionshindrade, om anvindningen har direkt samband med funktionshindret
och ar av icke-kommersiell natur, i den utstrackning som krévs med hénsyn till funktionshindret
i fraga.

5. De undantag och inskrankningar som foreskrivs i [punkt 3] far endast tillimpas i vissa sdrskilda fall
som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkréktar pa
rattsinnehavarnas legitima intressen.”

Frihet att tillhandahdlla tjinster

5. I artikel 56 FEUF och féljande artiklar i detta foérdrag foérbjuds® inskrinkningar i friheten att
tillhandahalla tjanster inom unionen betriaffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i
en annan medlemsstat dn mottagaren av tjdnsten. Tjanster definieras i artikel 57 FEUF som
"prestationer som normalt utférs mot ersdttning, i den utstrickning de inte faller under
bestimmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer”, och det anges att med tjdnster
sarskilt ska avses verksamhet ”av industriell natur”, "av kommersiell natur”, "inom hantverk” och
"inom fria yrken”.

3 — Med vissa forbehall som inte ér relevanta har.
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6. Dessa bestimmelser har genomférts och fortydligats genom bland annat direktiv 2006/123.*
Artikel 1 i det direktivet har foljande lydelse:

"1. I detta direktiv faststills de allmédnna bestimmelser som skall underldtta utovandet av
etableringsfriheten for tjansteleverantérer och den fria rorligheten for tjanster, samtidigt som
tjidnsternas hoga kvalitetsniva bibehalls.

2. I detta direktiv behandlas inte liberaliseringen av tjédnster av allmidnt ekonomiskt intresse som é&r
forbehallna offentliga eller privata enheter, och inte heller privatiseringen av offentliga enheter som

tillhandahaller tjanster.

3. I detta direktiv behandlas inte avskaffandet av tjanstemonopol och inte heller statligt stod fran
medlemsstater vilket omfattas av gemenskapens konkurrensregler.

Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas frihet att i enlighet med gemenskapsritten definiera vad

de anser vara tjdnster av allmént ekonomiskt intresse, hur dessa tjdnster bor organiseras och finansieras
i enlighet med bestimmelser om statligt stod samt vilka sérskilda krav de bor understillas.

»

7. I artikel 2 i direktivet foreskrivs bland annat foljande:
2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

a)  Icke-ekonomiska tjénster av allmént intresse.

8. I artikel 4.1 definieras "tjanst” som "all forvarvsverksamhet som egenforetagare utévar, i regel mot
ekonomisk ersdttning, enligt artikel [57 FEUF]”.

9. I artikel 16 i direktiv 2006/123 foreskrivs sarskilt foljande:

”1. Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas rétt att tillhandahalla tjénster i en annan
medlemsstat 4n den dér de ér etablerade.

...Medlemsstaterna far inte for att tillata tilltrade till eller utévande av en tjansteverksamhet pa sitt
territorium stdlla krav som inte respekterar foljande principer:

a)  Icke-diskriminering: kravet far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande p& grundval av
nationalitet eller, for juridiska personer, etableringsmedlemsstat.

2. Medlemsstaterna far inte begrdnsa friheten att tillhandahalla tjanster nédr det giller en
tjidnsteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat genom att stilla nagot av foljande krav:

a)  Skyldighet for tjansteleverantoren att vara etablerad inom landets territorium.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).
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b)  Skyldighet for tjansteleverantoren att erhalla ett tillstand fran de behoriga myndigheterna,
inklusive inskrivning i ett register eller registrering av en yrkesorganisation eller
yrkessammanslutning pa landets territorium, utom i de fall som foreskrivs i detta direktiv eller i
andra gemenskapsrittsakter.

10. Enligt artikel 17 ska artikel 16 dock inte tillimpas pa bland annat f6ljande:

”1.  Tjanster av allmént ekonomiskt intresse som tillhandahalls i en annan medlemsstat ...

11.  Upphovsritt [och] ndrstdende réttigheter ...”

Konkurrensregler tillimpliga pd foretag
11. I artikel 102 FEUF foreskrivs bland annat f6ljande:

"Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inre marknaden eller inom en
vasentlig del av denna é&r, i den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med
den inre marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt bestd i att

a)  direkt eller indirekt patvinga nigon oskiliga inkops- eller forsdljningspriser eller andra oskaliga
affarsvillkor,

12. I artikel 106 FEUF foreskrivs sdrskilt foljande:

”1. Medlemsstaterna ska betrdffande offentliga foretag och foretag som de beviljar sdrskilda eller
exklusiva rdttigheter inte vidta och inte heller bibehédlla nagon atgdrd som strider mot reglerna i
fordragen, i synnerhet reglerna [om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet och
konkurrensreglerna].

2. Foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse eller som har
karaktdren av fiskala monopol ska vara underkastade reglerna i fordragen, sérskilt konkurrensreglerna,
i den man tillimpningen av dessa regler inte rattsligt eller i praktiken hindrar att de sdrskilda uppgifter
som tilldelats dem fullgors. Utvecklingen av handeln far inte paverkas i en omfattning som strider mot
unionens intresse.

»

Relevanta tjeckiska bestaimmelser

13. Enligt 23 § i lag nr 121/2000 om upphovsritt (nedan kallad upphovsrittslagen) innebar "6verforing
av ett verk via radio eller television” att det med radio eller television 6verforda verket gors tillgangligt
med hjélp av anordningar som tekniskt sett dr lampliga for mottagande av en radio- eller tv-sdndning.
Begreppet innefattar dock inte att ett verk gors tillgéngligt for patienter i samband med hélsovérd i
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hilsovardsinrittningar.®

14. Enligt 97 § punkt 1 i upphovsrittslagen dr en person som fatt tillstind att bedriva kollektiv
forvaltning en réttighetshavarorganisation. Enligt 98 § punkt 6 ¢ i samma lag ska en sékande bland
annat beviljas tillstand om ingen annan person redan har tillstand att utova den rattigheten avseende
det skyddade alstret och, till den del det &r fraga om ett verk, att utova den rattigheten till det slaget av
verk. Den hédnskjutande domstolen har konstaterat att denna bestimmelse innebér ett lagfist monopol
i Tjeckien.

Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

15. Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, o.s. (organisationen for skydd av upphovsritt
till musikaliska verk, nedan kallad OSA) dr en auktoriserad réttighetshavarorganisation i Tjeckien. Den
agerar dven for andra réttighetshavarorganisationers rdkning, vilka ar etablerade i Tjeckien samtidigt
som de ar etablerade i vissa andra medlemsstater.

16. Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (bolaget for hilsa och spa i Marienbad, nedan kallad
spa-anldggningen) tillhandahaller bland annat stationdr och ambulant vard (férebyggande, likande och
rehabiliterande vard), med nyttjande av de naturliga halsokéllorna i lokalomradet samt kost och logi.

17. Under den aktuella perioden (1 maj 2008-31 december 2009) var radio- och tv-apparater
installerade i sovrummen pa spa-anliggningen, vilka gav tillgang till verk forvaltade av OSA.
Spa-anldggningen hade dock inte ingatt nagot licensavtal med OSA. OSA har darfor yrkat att
Spa-anlidggningen ska forpliktas att betala avgifter pa 546 995 CZK (omkring 21 000 euro), jamte rénta.

18. Spa-anldggningen har gjort géllande att den omfattas av 23 § upphovsrittslagen. Enligt
spa-anldggningen &dr den bestammelsen forenlig med direktiv 2001/29, men dven om sa inte skulle
vara fallet kan det direktivet, enligt spa-anldggningen, inte aberopas i en tvist mellan enskilda.
Spa-anldggningen har vidare gjort gillande att OSA missbrukar sin monopolstillning genom att ta ut
hogre avgifter dn de avgifter som tas ut i grannmedlemsstaterna. Spa-anliggningen, som har
internationella gister och vars radio- och tv-apparater tar emot utlindska utséndningar, har saledes en
konkurrensnackdel jamfort med liknande anldggningar i grannmedlemsstaterna.

19. Krajsky soud v Plzni har begirt forhandsavgorande avseende foljande fragor:

”1)  Ska ... direktiv 2001/29 ... tolkas sa att ett undantag som utesluter ersittning till upphovsmén for
overforing av deras verk genom tv- och radioutsédndningar i tv- eller radiomottagare till patienter
i rum pa en spa-anldggning som ar en affirsverksambhet strider mot artiklarna 3 och 5 (artikel 5.2
e, 5.3 b och 5.5)?

2. Ar innehallet i dessa bestimmelser om ovannimnt nyttjande av ett verk tillrickligt ovillkorliga
och precisa for att en upphovsrittsorganisation ska kunna aberopa dem vid de nationella
domstolarna i en tvist mellan enskilda for det fall staten inte har inforlivat direktivet pa ett
riktigt sitt i den nationella ratten?

3. Ska artikel 56 [FEUF] och foljande [artiklar i fordraget] samt artikel 102 [FEUF] (eller i

forekommande fall artikel 16 i ... direktiv 2006/123...) tolkas sa att de utgor hinder for
tillaimpning av bestimmelser i nationell rdtt som endast ger tillstand att bedriva kollektiv

5 — Fram till och med augusti 2008 omfattade undantaget dven att ett verk gjordes tillgéngligt for hotellgister i samband med tillhandahéllandet
av tjanster forknippade med logi.
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forvaltning av upphovsritt i medlemsstaten till en enda (monopolistisk) upphovsrittsorganisation
och dirmed inte ger mottagarna av tjansterna frihet att vélja en upphovsrittsorganisation fran en
annan stat inom Europeiska unionen?”

20. Parterna i malet vid den nationella domstolen, den Osterriskiska regeringen, den tjeckiska
regeringen, den tyska regeringen, den ungerska regeringen den polska regeringen och kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden. Alla dessa — med undantag av den tyska regeringen — yttrade
sig dven muntligen vid férhandlingen som holls den 26 juni 2013. P4 domstolens begdran begrénsades
foremalet for yttrandena till den tredje fragan, till den del denna avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

Bedomning

Den forsta fragan

21. Forst och framst dr det nodvéindigt att ta stéillning till huruvida den situation som avses i 23 §
upphovsrittslagen (upphovsrittsligt skyddade verk som gjorts tillgéngliga via radio- eller tv-siandningar
for patienter i samband med hélsovard pa hélsovardsinréttningar) ska bedomas pa samma sétt som den
situation som var for handen i mélet SGAE® (dir domstolen i sin dom fann att ett hotells sindning av
en signal via tv-apparater till sina rumsgaster utgér "overforing till allménheten”) eller som den som
var aktuell i mélet SCF’ (dir domstolen i sin dom fann att "¢verforing till allménheten” inte
omfattade kostnadsfri utsindning av fonogram i en privat tandlakarmottagning, dar kunderna tar del
av fonogrammen oberoende av om de 6nskar gora detta).

22. Det ankommer naturligtvis pa den behoriga nationella domstolen att avgora huruvida situationen i
malet vid den nationella domstolen — som avser utsinda verk som gors tillgdngliga i sovrum péa en
spa-anldggning — kan jamforas med en situation dar verk gors tillgdngliga for patienter i samband
med hilsovard pa en hélsovardsinrattning i den mening som avses i 23 § upphovsrittslagen.

23. OSA, den tjeckiska regeringen och kommissionen gor i korta drag géllande att 6verforing av verk
via tv- eller radioapparater i ett sovrum pa en spa-anliggning utgor overforing till allménheten. De
anser att sddana omstandigheter liknar omstandigheterna i det ovannidmnda mélet SGAE och skiljer
sig fran omsténdigheterna i det ovanndmnda malet SCF. Spa-anldggningen dr av motsatt uppfattning.

24. Jag delar OSA:s, den tjeckiska regeringens och kommissionens uppfattning.

25. Forvisso tolkade domstolen i domen i det ovanndmnda malet SCF inte uttrycket "6verforing till
allminheten” i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, utan motsvarande uttryck i artikel 8.2 i direktiv 92/100°.
Vid tolkningen utgick domstolen emellertid i hog grad fran sin dom i det ovanndmnda malet SGAE
och sin dom i de férenade mélen Football Association Premier League m.fl,” som avsag artikel 3.1 i
direktiv 2001/29. Aven om domstolen gjorde &tskillnad mellan de tvd bestimmelserna gjordes detta
enbart for att framhalla att verksamhetens vinstsyfte tillméts dnnu storre betydelse i direktiv 92/100."

6 — Dom av den 7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE (REG 2006, s. I-11519), punkterna 32—47.

7 — Dom av den 15 mars 2012 i mal C-135/10, SCF, punkterna 70-102.

8 — Radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utldningsrittigheter och vissa upphovsritten nérstdende
rittigheter inom det immaterialréttsliga omradet (EGT L 346, s. 61), se nu artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG
av den 12 december 2006 om uthyrnings- och utldningsrattigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten
nérstdende rittigheter (kodifierad version) (EUT L 376, s. 28). I den bestimmelsen (som inte dndrades 2006) foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva ritt till en enda skilig ersittning fran anvindaren nér ett fonogram som har utgivits i kommersiellt syfte
anvinds i original eller kopia for tradlos utsdndning eller eljest for atergivning for allménheten. De skall sdkerstélla att denna ersittning
fordelas mellan de berérda utévande konstnérerna och fonogramframstillarna. ...”

9 — Dom av den 4 oktober 2011 i de férenade méalen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl. (REU 2011, s. I-9083),
punkterna 183-207.

10 — Se domen i malet SCF (ovan fotnot 7), punkterna 74, 75 och 89, och domen i malet Football Association Premier League m.fl. (ovan

fotnot 9), punkt 188.
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26. I namnda réttspraxis har domstolen faststillt ett antal kriterier, delvis grundade pa tolkningen av
internationella avtal som dr bindande for unionen och/eller dess medlemsstater', for att avgora
huruvida det forekommer overforing till allmanheten i den mening som avses i de aktuella direktiven.
Kriterierna kan sammanfattas pé foljande sitt.

27. For det forsta ska begreppet 6verforing till allménheten ges en vidstrackt tolkning for att garantera
en hog skyddsniva for rattsinnehavarna.' For det andra ér det inte sjilva medlet for overféringen som
ar avgorande. Det viktiga ér att allmanheten ges mojlighet att fa tillgdng till de aktuella verken." For
det tredje innefattar begreppet "allménheten” ett obestimt men ganska stort antal mojliga tittare och
dhorare och hidnsyn bor darfor tas till den kumulativa effekten av ett antal mojliga mottagare,
betraktade bade gemensamt och i en foljd efter varandra.'* For det fjirde méste allmidnheten i fraga
vara en “ny” allmidnhet i den meningen att den skiljer sig fran den allmidnhet som avsags nir
tillstandet for den ursprungliga sindningen beviljades (exempelvis nér en utsdndning avsedd for privat
bruk visas for en stor publik).”” Om éverforingen har ett visst métt av vinstsyfte (exempelvis om den
lockar kunder), tyder detta slutligen pa att den inte bara omfattas av rdtten till skilig erséttning enligt
artikel 8 i direktiv 1992/100 eller 2006/115 utan dven av rétten till 6verforing till allminheten enligt
artikel 3 i direktiv 2001/29.'

28. Om ovanniamnda kriterier tillimpas maste, enligt min mening, tillhandahéllandet av tv- och
radioapparater i sovrummen pa en spa-anldggning, tillsammans med den relevanta signal som gor det
mojligt att hora eller se utsindningarna, anses omfattas av begreppet Overforing till allmdnheten i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, sévida inte ett eller flera av kriterierna, under exceptionella
omstiandigheter, inte ar uppfyllda. En spa-anldggning har framfor allt mojlighet att ta emot ett
obestimt men ganska stort antal gister, bade pa en och samma gang och efter varandra i en f6ljd,
som kan ta emot sédndningar i sina rum, och som utgér en ny allménhet i den mening att beviljandet
av det ursprungliga tillstandet avsdg sdndningar till enskilda personer som sjilva hor eller ser pa
sdndningarna eller hor eller ser pd dem inom sin familj eller sin privata krets. Det dr dessutom svart
att forneka att tillhandahéllande av radio- och tv-apparater i sovrummen pa en spa-anliggning har ett
vinstsyfte for anldggningen, eftersom det dr mer troligt att forekomsten av sddana apparater lockar
kunder snarare dn avsaknaden av sadana apparater. Enligt spa-anldggningen innebdr det en
konkurrensnackdel om den tvingas betala hogre avgifter dn anldggningar i grannldnderna. Varje sddan
konkurrensnackdel skulle forvirras om anldggningen inte alls tillhandaholl tillgang till séndningar,
samtidigt som konkurrerande anldggningar tillhandaholl sadan tillgang.

29. I domen i det ovanndmnda malet SCF konstaterade domstolen att de relevanta kriterierna inte var
uppfyllda ndr bakgrundsmusik sidndes ut i nédrvaro av patienter pa en privat tandklinik. Domstolen
konstaterade sirskilt att en tandldkares patienter utgér en "vil avgrdnsad samling mojliga tittare eller
ahorare”, snarare dn en obestdmd grupp “personer i allmdnhet”, att antalet patienter vid varje givet
tillfalle ar fa till antalet, att det inte &r troligt att sindningen av bakgrundsmusik paverkar tandldkarens
intdkter och att patienter exponeras for musiken oberoende av om de énskar gora detta."”

11 — Sérskilt Internationella konventionen om skydd for utévande konstndrer, framstéllare av fonogram och radioforetag, undertecknad i Rom
den 26 oktober 1961, Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (Parisakten av den 24 juli 1971), i dess lydelse efter
andringen av den 28 september 1979, avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som ingicks den 15 april 1994 i
Marrakech och godkidndes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1,
volym 38, s. 3), och Virldsorganisationens for den intellektuella dganderétten (Wipo) fordrag om framféranden och fonogram, som antogs
den 20 december 1996 och godkindes genom radets beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EUT L 89, s. 6).

12 — Se domen i malet SGAE (ovan fotnot 6), punkt 36, och domen i malet Football Association Premier League m.fl. (ovan fotnot 9), punkt 186.

13 — Se domen i malet SGAE (ovan fotnot 6), punkterna 43-46, domen i malet Football Association Premier League m.fl. (ovan fotnot 9),
punkterna 192—-194, och domen i mélet SCF (ovan fotnot 7), punkt 82.

14 — Se domen i mélet SGAE (ovan fotnot 6), punkterna 37-39, och domen i malet SCF (ovan fotnot 7), punkterna 84—87.

15 — Se domen i mélet SGAE (ovan fotnot 6), punkterna 40-42, och domen i malet Football Association Premier League m.fl. (ovan fotnot 9),
punkterna 197-199.

16 — Se domen i malet SGAE (ovan fotnot 6), punkt 44, domen i malet Football Association Premier League m.fl. (ovan fotnot 9),
punkterna 204—206, och domen i mélet SCF (ovan fotnot 7), punkt 88 och féljande punkter.

17 — Se punkterna 95-98 i domen.
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30. Inget av ovanstaende forefaller gilla i en situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen. Spa-anldggningar har vanligtvis en bredare och mindre avgransad kundkrets dn tandldkare
(och vid forhandlingen forklarade spa-anliaggningens ombud att anldggningen troligen dr den storsta i
Europa). Vidare kan mojligheten att ta emot tv- och radiosiandningar pa rummen mycket vél paverka
en patients val av anldggning. Denna valmdjlighet ar darfor sannolikt av stor betydelse.

31. Tv- och radioapparaterna dr dessutom placerade i gisternas sovrum. De anvidnds inom ramen for
utnyttjandet av spa-anldggningens logitjdnster, inte som en del av anldggningens héalsovardsbehandling.
En sadan situation dr uppenbart jamforbar med situationen for hotellgésterna i det ovanndmnda maélet
SGAE.

32. For det andra ska det provas huruvida omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen kan
omfattas av undantagen i artikel 5.2 e eller 5.3 b i direktiv 2001/29. Enligt min mening ar sd inte fallet.

33. Artikel 5.2 e &r inte relevant, eftersom den ror mojligheten att goéra undantag fran rdtten till
mangfaldigande i artikel 2 i det direktivet, inte fran rétten att bevilja tillstand till 6verforing till
allménheten i artikel 3. Tvisten i malet vid den nationella domstolen ror endast den sistndmnda
aspekten. I vilket fall som helst ror artikel 5.2 e ”sociala institutioner med icke-kommersiella syften,
till exempel sjukhus eller fingelser”. En vinstdrivande spa-anliggning omfattas inte av den
definitionen.

34. Artikel 5.3 b ar inte bara begrdnsad till anvindning av icke-kommersiell natur, utan dven till
”[a]nvéndning for funktionshindrade, om anvdndningen har direkt samband med funktionshindret ... i
den utstrackning som krdvs med hénsyn till funktionshindret i fraga”. Det finns inget i begdran om
forhandsavgorande eller de inlagor som ingetts till domstolen som tyder pa att det finns nagot
samband mellan tillgangen till tv- och radioapparater i sovrummen pé en spa-anliggning och nagot
specifikt funktionshinder som patienterna kan tankas ha.

35. Den nationella domstolen hénvisar dven till artikel 5.5, som dock endast begrinsar
tillampningsomradet for de ovanndmnda tva undantagen. Eftersom inget av undantagen kan tillimpas
saknar dérfor dven artikel 5.5 relevans.

36. Jag foreslar darfor att den forsta fragan ska besvaras sa, att ett undantag i en nationell lagstiftning
som utesluter ersdttning till upphovsmin for 6verforing av deras verk via tv- eller radiomottagare till
patienter i rum pa en spa-anldggning som ér en affirsverksamhet strider mot direktiv 2001/29.

Den andra fragan

37. Ar de relevanta bestimmelserna i direktiv 2001/29 tillrickligt ovillkorliga och precisa for att en
upphovsrittsorganisation ska kunna aberopa dem vid de nationella domstolarna for det fall
medlemsstaten inte har inforlivat direktivet pa ett riktigt satt?

38. OSA har gjort gillande att sé ér fallet. Med hénvisning till domen i mélet Kiicitkdeveci'® har OSA
hdvdat att en nationell domstol som prévar en sadan tvist ska underlata att tillimpa varje bestimmelse
i 23 § upphovsrittslagen som strider mot direktivet.

39. Spa-anldggningen har gjort géllande att enligt kriterierna i domen i mélet Foster m.fl."* utgéor OSA
en del av staten. Organisationen ar understilld staten eller star under statlig tillsyn. Den har vidare
sarskilda befogenheter utover dem som féljer av de rittsregler som giller i forhéllandet mellan
enskilda. Den ska foljaktligen likstdllas med staten och kan dérfor inte dberopa direktivet.

18 — Dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci (REU 2010, s. I-365), punkt 56.
19 — Dom av den 12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster m.fl. (REG 1990, s. I-3313; svensk specialutgéva, volym 10, s. 479), punkterna 16—22.
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40. Den tjeckiska regeringen anser inte att det inte uppkommer nagon fraga om direkt effekt, eftersom
villkoren for att tillimpa undantaget i 23 § upphovsrittslagen — sandning i en halsovardsinrattning och
i samband med tillhandahdllandet av hilsovird — inte 4r uppfyllda. Aven om en spa-anliggning
klassificeras som en hélsovardsinrittning i den nationella lagstiftningen tillhandahalls kunderna inte
sjalva hélsovarden i sovrummen.

41. Den tyska regeringen och den ungerska regeringen erinrar om att ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild och inte som saddant kan dberopas gentemot denne av varken ett
offentligt organ eller en annan enskild.

42. Kommissionen har gjort gillande att i en situation som den som hédr dr i friga dr den nationella
domstolen skyldig att tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med unionsritten. Den
omstiandigheten att direktivets rattsverkan ska beaktas i forhallande till en enskild eller i férhallanden
mellan enskilda fordndrar inte denna skyldighet.

43. Jag delar i huvudsak kommissionens och OSA:s uppfattning.

44. De nationella domstolarna ar for det forsta, vid tillimpningen av nationell rétt, skyldiga att i den
utstrackning det dr mojligt tolka denna mot bakgrund av varje relevant direktivs ordalydelse och syfte
sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. Skyldigheten foljer av sjilva systemet i Fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt. Den ger de nationella domstolarna mojlighet att sikerstélla att
unionsratten ges full verkan nér de avgor tvister som anhéngiggjorts vid dem.

45. Endast om detta dr omojligt — exempelvis om det skulle leda till en tolkning contra legem — &r det
nodvéndigt att undersdka huruvida en relevant direktivbestimmelse har direkt effekt, och om sa é&r
fallet om denna direkta effekt kan aberopas mot en part i méalet vid den nationella domstolen.

46. Det ankommer dérfor pa den nationella domstolen att gora allt som ligger inom dess behoérighet,
med hénsyn till den nationella ritten i sin helhet och med tillimpning av dess tolkningsmetoder, for
att sdkerstélla att direktiv 2001/29 ges full verkan och for att uppna ett resultat som ar forenligt med
direktivets syfte.”

47. For det andra &dr spa-anlidggningens argument att OSA utgor en del av staten enligt min mening
inte relevant. Det &r bara om spa-anldggningen kunde ha aberopat en bestimmelse i direktiv 2001/29
som inte hade inforlivats med nationell lagstiftning som direktivets direkta effekt kunde ha aberopats
gentemot ett statligt organ.* Av mitt forslag till svar pd den férsta fragan foljer emellertid att sa inte dr
fallet. Spa-anldggningen forefaller snarare grunda sig pa en tolkning av nationell ritt som skulle strida
mot direktivet. Mot bakgrund av den rattspraxis som sammanfattats ovan kan en sadan tolkning inte
godtas.” I vilket fall som helst forfaller det timligen svért att hitta ndgot som styrker péstiendet att
OSA bor betraktas som en del av staten, eftersom upphovsrittsorganisationer arbetar for att
uppratthalla enskildas privatrdttsliga rattigheter, snarare &n att de utdvar nagon form av
myndighetsutovning.

20 — For klassiska exempel pa dessa principer se dom av den 13 november 1990 i mél C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. 1-4135; svensk
specialutgava, volym 10, s. 575), av den 5 oktober 2004 i de férenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. 1-8835), och av
den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl. (REG 2006, s. -6057). For senare rittspraxis, se exempelvis dom av den 24 januari 2012 i
mal C-282/10, Dominguez, punkt 23 och foljande punkter samt dar angiven réttspraxis, och av den 5 september 2012 i mal C-42/11, Lopes
Da Silva Jorge, punkt 53 och foljande punkter samt dar angiven réttspraxis.

21 — Se, exempelvis, domen i malet Dominguez (ovan fotnot 20), punkt 32 och foljande punkter, sdrskilt punkterna 38 och 39 och dir angiven
réttspraxis.

22 — Se punkterna 44—46.
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48. Den andra fragan bor darfor besvaras sd, att om en medlemsstat inte har inforlivat direktiv 2001/29
pa ett riktigt sitt, ska en nationell domstol som provar ett yrkande om betalning av
upphovsrittsavgifter gentemot en enskild i den utstrickning det dr mojligt tolka den nationella
lagstiftningen mot bakgrund av det direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i
direktivet uppnas.

Den tredje fragan

49. Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida vissa
unionsbestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster och/eller missbruk av dominerande stéllning
utgér hinder for att en medlemsstat endast ger tillstand att bedriva kollektiv forvaltning av
upphovsritt i medlemsstaten till en enda upphovsrittsorganisation och darmed skapar ett territoriellt
monopol som frantar mottagarna av tjansterna mojligheten att vélja en upphovsrittsorganisation i en
annan medlemsstat.

Upptagande till sakprévning

50. Kommissionen anser att denna fraga i ytterst liten utstrickning ar relevant for tvisten i den
nationella domstolen, eftersom tvisten ror definitionen av "6verforing till allmdnheten”. Den tjeckiska
regeringen och den osterrikiska regeringen gar dnnu lédngre och anser att det inte finns nagot som
tyder pa att spa-anldggningen har forsokt inga avtal med en upphovsrittsorganisation i en annan
medlemsstat, och att oavsett om sa ér fallet har detta ingen som helst inverkan nir det géller yrkandet
om betalning av upphovsrittsavgifter. Enligt dessa tva regeringar kan fragan inte tas upp till
sakprovning. Vid forhandlingen anslot sig OSA till denna uppfattning.

51. Jag delar inte uppfattningen att domstolen bor avstd fran att besvara denna friga. Enligt fast
rattspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet har
anhidngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot bakgrund av de sdrskilda
omstiandigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Foljaktligen dr EU-domstolen i princip skyldig
att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som har stillts avser tolkningen av unionsrétten. En
begidran fran en nationell domstol kan bara undantagsvis avvisas av EU-domstolen, da det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i mélet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som ar nddvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar.”

52. 1 forevarande mal saknas sddana omstdndigheter. I begidran om forhandsavgorande anges att
spa-anldggningen har hiavdat att OSA missbrukar sitt lagfista monopol genom att ta ut hogre avgifter
an de avgifter som tas ut av upphovsrittsorganisationer etablerade i grannmedlemsstaterna. For att
bedoma detta argument maste den nationella domstolen prova rittsliget enligt unionens
bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster och unionens konkurrensbestimmelser, och har ratt
att begdra, och att f3, vigledning av EU-domstolen i detta hanseende.

Sakprévning

53. Jag kommer inledningsvis att behandla fragan om missbruk av dominerande stéllning och dérefter
fragan om tillhandahallandet av tjénster.

23 — Se, for ett aktuellt exempel, dom av den 27 juni 2013 i mal C-492/11, Di Donna, punkterna 24 och 25 och ddr angiven réttspraxis.
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— Missbruk av dominerande stéllning

54. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 102
FEUF utgor hinder for att en medlemsstat beviljar en upphovsrittsorganisation ett territoriellt
monopol som begréinsar valfriheten for mottagarna av organisationens tjénster.

55. Som papekats i flera inlagor till domstolen kan ett lagfist monopol i en medlemsstat utgéra en
dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. Det forhallandet att beviljandet av
sdrskilda eller exklusiva rittigheter i den mening som avses i artikel 106.1 FEUF ger upphov till en
dominerande stillning &r emellertid inte i sig oférenligt med artikel 102 i FEUF. En medlemsstat
overtrader forbuden i dessa bada bestimmelser endast nér foretaget i fraga, redan genom utovandet av
de exklusiva réttigheter som det har tilldelats, féranleds att missbruka sin dominerande stillning eller
nédr dessa rittigheter kan ge upphov till en situation som foranleder att foretaget gor sig skyldigt till
sddant missbruk.*

56. I malet vid den nationella domstolen har spa-anldggningen gjort géllande att missbruket bestér i att
OSA, i avsaknad av konkurrens, tar ut oskaligt hoga anvandaravgifter. Det ankommer pé den nationella
domstolen att avgora huruvida dessa avgifter verkligen &r oskéligt hoga. Om sa ér fallet (vilket inte
framgar av begidran om forhandsavgorande) ska den nationella domstolen vidta de dtgédrder som den
finner lampliga inom ramen for det nationella malet. Bevis pa dominerande stéllning kommer
emellertid framst att avse OSA:s upptrddande och inte huruvida den nationella lagstiftning ar giltig
enligt vilken monopolet skapades. Den lagstiftningen kan endast ifrdgasittas om det kan visas att
lagstiftningen har foranlett OSA att gora sig skyldig till sddant missbruk. Jag héller med kommissionen
och flera av medlemsstaterna om att det inte finns nagot i handlingarna i malet som tyder pa att de
villkor enligt vilka monopolet skapades skulle ha foranlett upphovsrittsorganisationen att ta ut
oskdligt hoga avgifter. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att fatta ett definitivt
beslut i fragan, i den man denna fraga uppkommer i det nationella mélet.

— Tjanster

57. OSA och ett antal medlemsstater har gjort géllande att rattighetshavarorganisationers verksamhet
inte omfattas av unionsbestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjanster. De har anfort att
verksamheten antingen inte alls ska betraktas som tillhandahallande av tjanster, eftersom den endast
ar ett uttryck for rattsinnehavares kollektiva utdévande av sina réttigheter, eller ska betraktas som
tillhandahallande av icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse, vilka enligt artikel 2.2 a i
direktiv 2006/123 inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

58. Jag delar inte denna uppfattning. Réttighetshavarorganisationers verksamhet har konsekvent ansetts
omfattas av férdragsbestimmelserna om frihet att tillhandahélla tjanster.”® Denna typ av organisationer
tillhandahaller forvisso i forsta hand tjénster till sina medlemmar (de rittsinnehavare for vars rakning
de tar ut avgifter). Det dr emellertid konstlat att hévda att en rattighetshavarorganisation, trots att den
ar en egen juridisk person, bara dr en forlangning av var och en av dess medlemmar sasom agerande
for egen rdakning. Det &r uppenbart att sddana organisationer tillhandahaller en tjanst till
rattsinnehavare som annars hade haft svart att ta ut avgifter, sdrskilt for overforing av musikaliska
verk till allménheten.

24 — Se, for ett aktuellt exempel, dom av den 3 mars 2011 i mal C-437/09, AG2R Prévoyance (REU 2011, s. I-973), punkterna 67 och 68 och dar
angiven rattspraxis.

25 — Se dom av den 25 oktober 1979 i mal 22/79, Greenwich Film Production (REG 1979, s. 3275), punkt 12, av den 2 mars 1983 i mél 7/82,
GVL mot kommissionen (REG 1983, s. 483; svensk specialutgava, volym 7, s. 49), punkt 38, och av den 20 oktober 1993 i de forenade
malen C-92/92 och C-326/92, Phil Collins m.fl. (REG 1993, s. I-5145; svensk specialutgava, volym 14, s. 351), punkt 24.
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59. Den omstédndigheten att det &r svart att klassificera sadana tjdnster i en av de kategorier som ingar i
den (icke uttommande) forteckning som finns i artikel 57 FEUF, eller att réttighetshavarorganisationer
i princip drivs utan vinstsyfte, fordndrar enligt min mening inte situationen. Naturligtvis har sddana
organisationer behov av ndgon form av ersittning, om inte annat for att ticka sina personalkostnader
och administrativa kostnader. Darféor har jag &ven svart att godta uppfattningen att
rattighetshavarorganisationers verksamhet utgor icke-ekonomiska tjanster av allméant intresse.

60. Dessutom tillhandahaller rattighetshavarorganisationer inte bara tjanster till rattsinnehavare utan
dven till anvindare, sdsom spa-anliggningen.” En érlig och omsorgsfull anvindare som vill betala
rattsinnehavarna for 6verforingen av deras verk till allménheten skulle ha svart att gora detta utan det
system som innebdr att réttighetshavarorganisationer beviljar licenser for sirskilda repertoarer.

— Artikel 16 i direktiv 2006/123

61. I inlagorna till domstolen har det nistan undantagslost havdats® att artikel 16 i direktiv 2006/123
inte dr tillamplig pa situationen i malet vid den nationella domstolen, d&ven om de skil som anfors till
stod for detta skiljer sig at. Det har bland annat gjorts géllande att en rattighetshavarorganisations
verksamhet inte utgor "tjanster” i den mening som avses i artikel 4.1 i direktivet, att verksamheten
utgor tillhandahéllande av icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse, vilka omfattas av undantaget i
artikel 2.2 a, att verksamheten utgor tillhandahallande av tjanster av allmint ekonomiskt intresse pa
vilka artikel 16, i enlighet med artikel 17.1, inte ska tillimpas, och/eller att artikel 16 inte ska tillimpas
pé denna verksambhet i enlighet med artikel 17.11, enligt vilken undantag ska goras for upphovsritt och
nérstdende réttigheter.

62. Jag har redan behandlat fragan huruvida en rittighetshavarorganisations verksamhet
overhuvudtaget kan betraktas som tillhandahéllande av tjanster och fragan huruvida verksamheten kan
anses utgora tillhandahallande av icke-ekonomiska tjanster av allmént intresse.

63. Enligt min mening forefaller den aktuella verksamheten emellertid kunna betraktas som
tillhandahallande av saddana tjanster av allmint ekonomiskt intresse (artikel 17.1 i direktiv 2006/123),
vilka det ankommer pa medlemsstaterna att definiera (artikel 1.3 i samma direktiv), pa vilka artikel 16
inte ska tillimpas och som enligt artikel 1.2 inte heller omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

64. 1 vilket fall som helst ska, enligt min mening, artikel 16 i direktiv 2006/123 (den artikel som den
hénskjutande domstolen vill fa klarhet i hur den ska tolkas) inte tillimpas pad den aktuella
verksamheten, eftersom den omfattas av det omrade for upphovsritt och narstaende réttigheter som
anges i artikel 17.11 i samma direktiv. Aven om den sistnimnda bestimmelsen, tolkad bokstavligen,
endast avser réttigheter dr det uppenbart att den i sjdlva verket maste avse tjanster forknippade med
dessa rittigheter, eftersom det endast ar tjanster som kan undantas fran tillimpningen av artikel 16. I
artikel 1.3 anges det dessutom uttryckligen att avskaffandet av monopol for tillhandahallande av
tjidnster inte behandlas i direktivet.

— Artikel 56 FEUF och f6ljande artiklar i fordraget

65. Den omstindigheten att de tjanster som tillhandahalls av réttighetshavarorganisationer inte
omfattas av (artikel 16 i) direktiv 2006/123 innebér inte att de inte omfattas av de mer generella
bestimmelserna i artikel 56 FEUF och foljande artiklar i fordraget. Déarfor ar det svart att forneka att
territoriella monopol som begrinsar det omrade pa vilket rattighetshavarorganisationerna far bedriva

26 — Se dom av den 11 december 2008 i mal C-52/07, Kanal 5 och TV 4 (REG 2008, s. 1-9275), punkt 29 och punkterna 40-42 i
generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i det malet.

27 — Spa-anldggningen har endast kort hénvisat till denna artikel i samband med en dom fran den tjeckiska forfattningsdomstolen.
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sin verksamhet innebdr en inskrdnkning av deras frihet att tillhandahalla tjanster, en inskrdnkning som
i princip ar forbjuden enligt namnda bestimmelser. Monopolen innebér dessutom en inskrédnkning av
bade rattsinnehavares och anvéindares ratt att fritt vilja mellan olika tjansteleverantorer.

66. Diskussionen vid domstolen har framfor allt avsett frdgan huruvida sadana inskrankningar kan
motiveras, det vill siga huruvida de efterstravar ett beréttigat mal som ar forenligt med fordraget, ar
motiverade av tvingande skl av allménintresse, dr dgnade att sdkerstélla att malet i fraga uppnas och
inte gér utéver vad som ar nodviandigt for att uppna detta mal.*

67. Varje avgorande i detta hénseende méste grundas pa en bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, vilket i princip faller utanfor domstolens behorighet i mal om begéran om
forhandsavgorande. De argument som har anforts under savil det skriftliga forfarandet som under
forhandlingen gor det emellertid mojligt for domstolen att ge den nationella domstolen viss
vagledning i samband med denna beddmning.

68. Vad giller det efterstravade malet ar det svart att forneka att tillvaratagandet av rattsinnehavares
(och anvéndares) intressen, genom sikerstéllandet av att royaltyavgifter inkasseras och forvaltas pa ett
rattvist och effektivt sitt, dr ett berdttigat mél som éar forenligt med fordragen. Det dr ddrmed ostridigt
att rattighetshavarorganisationer som sadana &r synnerligen anvindbara.

69. Vad som ska bedomas dr huruvida de skil av allminintresse som har anforts till stod for att
uppritta och/eller behélla territoriella monopol for saddana organisationer &r “tvingande” i den
meningen att sidana monopol inte bara dr ldmpliga utan &ven nodvindiga for att trygga malet om
rattvis och effektiv inkassering och forvaltning samt inte gar utdver vad som dr nodvindigt for att
uppna detta mal.

70. Nar det giller denna punkt bor man ha i atanke hur réttighetshavarorganisationer arbetar, sérskilt
vad giller musikaliska verk, vilket ndirmare har beskrivits i inlagorna till domstolen.

71. Rattighetshavarorganisationer ar sammanslutningar av réttsinnehavare som inkasserar de
ersittningar som tillkommer deras medlemmar pé grund av, framfor allt, 6verforing av medlemmarnas
verk till allménheten. Detta uppnds genom att organisationerna beviljar licenser till de anvindare som
vill overfora verken till allmdnheten. Licenserna avser definierade repertoarer bestiende av ett visst
antal musikaliska verk eller verk av ett visst antal réttsinnehavare. Organisationerna tar ut avgifter fran
licensinnehavarna och dvervakar anvindare och mojliga anvindare for att kontrollera huruvida verken
overfors till allménheten och, om sa ér fallet, huruvida anvdndaren innehar en licens.

72. Vanligtvis (men inte alltid) bedriver réttighetshavarorganisationer i Europeiska unionen sin
verksamhet (med stod av ett lagfist eller faktiskt monopol) inom en enda medlemsstats territorium
och kan forpliktas att som medlemmar godta alla rattsinnehavare som dr bosatta eller etablerade i den
staten. I sddana fall kontrollerar de och beviljar licenser till anvindare i samma medlemsstat. Om en
anviandare Onskar fa licens till en repertoar som forvaltas av en rittighetshavarorganisation som ar
etablerad i en annan medlemsstat, kan detta astadkommas genom Omsesidiga avtal mellan
organisationerna, varvid respektive organisation agerar for den andra organisationens (de andra
organisationernas) ridkning inom sitt eget territorium.

73. Argument till stod for att monopol ér berdttigade har anforts av OSA och samtliga medlemsstater
som har deltagit i férfarandet och argument mot denna uppfattning har anférts av spa-anldggningen
och, i synnerhet, kommissionen.

28 — Se, for ett aktuellt exempel pd domstolens praxis, dom av den 18 juli 2013 i mal C-265/12, Citroén Belux, punkt 37.
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74. De huvudargument som har forts fram till stod for att monopol &r motiverade kan kort
sammanfattas enligt foljande. Ett system med lagfista territoriella monopol och avtal om 6msesidig
representation har vissa fordelar. Det ger anvindarna en enda kontaktpunkt (one-stop-shop) i en
medlemsstat och undanréjer dirmed osdkerhet om var man kan fa licenser och vilka réttigheter olika
licenser ger. Vidare undviker man att repertoarer fragmenteras och att rattighetshavarorganisationerna
"plockar russinen ur kakan” och viljer ut de mest lukrativa rattsinnehavarna och férsummar mindre
utbredda eller lokala kulturella intressen. Systemet ger dven rittsinnehavarna storre forhandlingskraft
gentemot anvdndare inom ett visst territorium och bidrar saledes till att undvika en negativ prisspiral
vad giller nivan pa licensavgifterna. Det gor det dessutom mojligt for medlemsstaterna att inféra de
villkor som kravs for driften av rattighetshavarorganisationer och att understilla organisationerna
officiell tillsyn och kontroll. Systemet minskar slutligen kostnaderna genom att man undviker
fordubbling av de resurser som krévs, inte bara i administrativt hdnseende utan dven vad géller
overvakning av potentiella intrangsgorare inom ett visst territorium.

75. De motargument som har forts fram vid domstolen kan kort sammanfattas enligt foljande. Det
finns inget behov av att ha en enda kontaktpunkt, eftersom en EU-omfattande ”plattform” skulle
kunna inrdttas dar alla potentiella anvandare skulle kunna fa tillgang till all nédvéndig information. I
de medlemsstater (sésom Sverige och Forenade kungariket) dir det inte finns nagot territoriellt
monopol forekommer ingen uppenbar fragmentering av repertoarer och anvindarna upplever inte
heller att det &ar svart att identifiera och erhélla de licenser de vill ha. En rétt att fritt vélja
tjiansteleverantor, for bade réttsinnehavare och anvindare, leder till effektiv konkurrens och saledes till
rattvisare taxor och effektivare inkassering, vilket kommer att gynna alla berérda parter. Det finns inget
behov av ett lagfist monopol for att gora det majligt for medlemsstater att pa ett effektivt sitt reglera
rattighetshavarorganisationer. Inkasseringskostnaderna (vilka har befunnits uppga till 15-20 procent av
royaltyavgifterna)  okar i sjilva verket vid Omsesidig representation, medan en
rattighetshavarorganisation som é&r etablerad i en medlemsstat inte har nagra problem att Gvervaka
anviandningen i andra medlemsstater, antingen genom att begagna sig av sina egna resurser eller
genom att samarbeta med en rittighetshavarorganisation i den andra medlemsstaten. Slutligen gynnar
mojligheten att bevilja licenser som omfattar flera territorier inte bara anvdndarna (sasom
spa-anldggningen, som har forklarat att den tillhor en foretagsgrupp som bedriver verksamhet i flera
medlemsstater) utan dven rittsinnehavarna.

76. For att gora en riktig bedomning av dessa argument maste det avgoras vilka konkurrerande
faktapastdenden som stimmer, vilket ligger utanféor domstolens behorighet i detta mal (och kanske
snarare dr en fraga for lagstiftaren). I detta hdnseende noterar jag att tribunalen nyligen har bifallit en
talan mot ett kommissionsbeslut. Tribunalen konstaterade, bland annat, att ett antal
rattighetshavarorganisationer olagligen hade samordnat territoriella avgransningar genom att begransa
licensernas giltighet till varje organisations nationella territorium.” I sin dom konstaterade tribunalen
i synnerhet att kommissionen inte hade lyckats styrka ett antal pastdenden som paminner om de
pastdenden som kommissionen har anfort i forevarande mal.* Denna dom har inte 6verklagats och
kommissionen har i forvarande mal medgett att den inte lyckades styrka sin talan i malet vid
tribunalen. Eftersom tribunalens dom avser ett annat mal och andra omstindigheter® drar jag
emellertid ingen annan slutsats &n att det dr viktigt att framhalla att det behdvs en mer ingdende
undersokning én den undersokning som domstolen kan genomfodra i forevarande mal for att definitivt
avgora huruvida det dr motiverat med territoriella monopol for rattighetshavarorganisationer.

29 — Dom av den 12 april 2013 i mal T-442/08, CISAC mot kommissionen, angdende kommissionens beslut K(2008) 3435 slutlig av den
16 juli 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/C2/38.698 — CISAC).

30 — Punkt 146 och f6ljande punkter i domen.

31 — Det angripna beslutet i méal T-442/08 rorde “villkoren for forvaltning av rittigheterna for offentligt framférande av musikaliska verk och
beviljande av motsvarande licenser, dock enbart vad giller anvindning via internet, 6ver satellit och for vidaresiandning genom kabel”
(punkt 1 i domen). Forevarande mal ror 6verforing till allménheten via fasta radio- och tv-apparater, en situation dér territoriella aspekter
kan ha storre relevans.
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77. For att aterga till de argument som har forts fram i forevarande mal finns det, enligt min mening,
for det forsta inte ndgot i motargumenten som pa allvar motséger att lagfasta monopol, som det som &ar
i fraga om i forevarande mal, ar lampliga for att trygga en rdttvis och effektiv inkassering och
forvaltning av royaltyavgifter. Kommissionen har forvisso hévdat att sidana monopol leder till en
dubblering av kostnaderna men OSA:s ombud forklarade vid férhandlingen att kostnaderna vanligtvis
delas genom avtal om Omsesidig representation.

78. Fragan dr snarare huruvida sadana monopol dr nodviandiga och proportionella for att uppna det
efterstravade malet.

79. 1 det hinseendet har bada sidors argument sina fortjanster® — och i de inlagor som i foérevarande
mal har ingetts till domstolen finns inget avgorande argument till stod for nagon sida.

80. A ena sidan finns det exempelvis, enligt min mening, mycket som talar for att det behovs en enda
kontaktpunkt inom ett territorium, bade for réttsinnehavare och for anvéndare, a andra sidan skulle en
sadan resurs troligen kunna skapas pa EU-nivd om alla inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjianster avskaffades pa detta omrade. Det har dock inte alls visats att sa nodvandigtvis skulle bli fallet
utan reglering. Ett annat exempel &r att dven om kommissionen inte har hittat nagra bevis pa
fragmenterade repertoarer eller att musik som endast &r av intresse for en mindre del av befolkningen
forsummas i det fatal medlemsstater dir det for ndrvarande inte finns nagot lagfist monopol betyder
detta inte ofrankomligen att sadana effekter inte i praktiken hindras av att det finns lagfista eller
faktiska monopol i majoriteten av medlemsstaterna. Ytterligare ett exempel &r att d&ven om behovet av
att reglera rattighetshavarorganisationers verksamhet inte noédvandigtvis kraver att det infors nationella
monopol, kan det vara svart att na det efterstravade malet enbart genom att lata sadana organisationer
omfattas av en samling nationella regleringsatgiarder, alltefter i vilken medlemsstat de bedriver sin
verksamhet.

81. Aven om det finns goda argument for att avskaffa lagfista territoriella monopol i syfte att
respektera fordragets bestimmelser om forbud mot inskrankningar av friheten att tillhandahalla
tjianster har det, enligt min mening, inte visats att det gir att uppna bdde denna frihet och en rattvis
och effektiv inkassering och forvaltning av royaltyavgifter foér oOverforing till allmadnheten av
musikaliska verka via fasta radio- och tv-apparater utan ett EU-omfattande regelverk. Min uppfattning
far stod av kommissionen forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om kollektiv forvaltning
av upphovsritt och nérstdende réttigheter och grianséverskridande licensiering av rittigheter till
musikaliska verk for anvandning pa ndtet pa den inre marknaden. I forslaget anges att “atgarder pa
EU-niva dr nodvindiga enligt principen om subsidiaritet (artikel 5.3 [FEU]) eftersom den rittsliga
ramen bade pa nationell nivd och pa EU-niva har visat sig vara otillracklig for att bemota dessa

problem”.*

82. Vad giller overforing av musikaliska verk till allménheten via fasta radio- och tv-apparater, och i
avvaktan pa eventuell reglering pa EU-nivd, anser jag darfor att nationella lagfista monopol for
rattighetshavarorganisationer kan anses efterstréva ett berdttigat méal som ar forenligt med fordragen,
ar motiverade av tvingande skil av allménintresse, ar dgnade att sdkerstélla att malet i fraga uppnas
och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppnd detta mal. Den omstdndigheten att ett fatal
medlemsstater saknar sddana monopol forandrar inte min uppfattning. I detta fall motbevisar inte
undantaget regeln. I slutindan ankommer det dock pa den nationella domstolen att avgora dessa
fragor utifran de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet.

32 — For att lana ett uttryck av den fiktive Sir Roger de Coverley, citerad i The Spectator av den 20 juli 1711 ("much might be said on both sides”).

33 — COM(2012) 372 final, som fér nirvarande behandlas av parlamentet och ridet. Se punkt 3.2 i motiveringen. Aven om det omrade som
omfattas av direktivet inte dr exakt detsamma som det som dr i fraga i férevarande mal dr, enligt min mening, behovet av samordnade
atgérder relevant i bada fallen.
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Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av anforda 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Krajsky soud v Plzni har stillt pa foljande sitt:

1)

2)

16

Ett undantag som utesluter ersittning till upphovsman for overforing av deras verk via tv- eller
radiomottagare till patienter i sovrum pa en spa-anliggning som é&r en affirsverksamhet strider
mot Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och ndrstaende rattigheter i informationssamhallet.

For det fall en medlemsstat inte har inforlivat direktiv 2001/29 pa ett riktigt sétt, &r nationella
domstolar skyldiga att i den utstrickning det dr mdjligt tolka sin nationella lagstiftning mot
bakgrund av detta direktivs ordalydelse och syfte si att det resultat som avses i direktivet
uppnas. I ett sadant fall som det som ar i fraga i det nationella malet dr det inte relevant
huruvida direktivbestimmelserna ar tillrackligt ovillkorliga och precisa for att en enskild ska
kunna aberopa dem mot staten eller mot en juridisk person som kan likstdllas med staten.

Artikel 102 FEUF och artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av
den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden utgor inte hinder for tillimpning av
bestimmelser i nationell ratt som endast ger tillstand att bedriva kollektiv forvaltning av
upphovsritt i medlemsstaten till en enda (monopolistisk) upphovsrattsorganisation och darmed
inte ger mottagarna av tjansterna frihet att vdlja en réttighetshavarorganisation fran en annan
medlemsstat. Artikel 56 FEUF och foljande artiklar i fordraget utgor endast hinder foér sadana
bestimmelser om det kan slas fast att bestimmelserna inte efterstrévar ett berdttigat mal som é&r
forenligt med fordraget, inte &r motiverade av tvingande skal av allménintresse, inte &r dgnade att
sakerstilla att maélet i fraga uppnas eller gar utéver vad som ar nodvindigt for att uppna detta
mal.
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