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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 11 juli 2013"

Mal C-348/12 P

Europeiska unionens rad
mot

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran

"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) — Restriktiva atgirder mot
Islamiska republiken Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning — Frysning av tillgangar och
ekonomiska resurser — Motiveringsskyldighet — Ratten till forsvar — Ritt till ett effektivt
domstolsskydd — Begreppet stod till Irans spridningskénsliga karntekniska verksamhet eller till
utvecklingen av system for karnvapenbérare”

I - Inledning

1. Kérnvapenspridning dr tveklost ett av de frimsta hoten for detta sekels internationella fred och
sikerhet. Bland annat hotas stabiliteten i sa kénsliga omraden som Mellanostern och Fjarran Ostern.

2. I syfte att bekampa detta hot har Forenta nationernas sikerhetsrad (nedan kallat sékerhetsradet) i
flera resolutioner” beslutat att utéva pétryckningar mot Islamiska republiken Iran for att denna stat
ska upphora med sin spridningskédnsliga karntekniska verksamhet och med att utveckla
kdrnvapenbédrare (nedan kallad kdrnvapenspridning).

3. De restriktiva atgiarder som sidkerhetsradet har vidtagit har séledes till syfte dels att forma Islamiska
republiken Iran att uppfylla sina internationella skyldigheter, sérskilt att Overtala denna stat att
samarbeta med Internationella atomenergiorganet (IAEA),* dels att under tiden férebygga den risk for
spridning som ndamnda stats utveckling av dess karntekniska program medfor.

4. Europeiska unionen har, inom ramen for sin gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitik (Gusp),
beslutat att efterfolja denna atgidrd genom att genomfora sékerhetsradets olika resolutioner. Bland de
atgdrder som unionen har antagit finns frysning av tillgdngar och ekonomiska resurser for personer
och enheter som anses bidra till utvecklingen av det iranska kdrnenergiprogrammet.*

1 — Originalsprak: franska.

2 — Resolutionerna 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1835 (2008) och 1929 (2010).

3 — IAEA ir en sjalvstindig internationell organisation som bland annat har som roll att i hela virlden uppmuntra och underlitta utveckling och
praktisk fredlig anvindning av atomenergi samt forskning pa detta omrade. I enlighet med artikel III B punkt 4 i dess stadgar uppréttar den
arliga rapporter for sin verksamhet till Forenta staternas generalférsamling och, i forekommande fall, till sikerhetsradet. IAEA spelar en
avgorande roll i forebyggandet av risker for karnvapenspridning. Detta organ forsoker saledes fa en tydlig bild av staternas
karnenergiverksamheter och forsikra sig om att dessa verksamheter inte medfor risker for spridning av kdrnvapen.

4 — Nedan kallade atgérderna for frysning av tillgangar.

SV
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5. Manga personer och enheter som ar foremal for dessa atgérder har vackt talan och for narvarande
vixer antalet mal pa detta omrade i unionsdomstolarna.’

6. Under de senaste manaderna har dessa mal nast intill systematiskt lett till ogiltigforklaringar av de
omtvistade &tgirderna for frysning av tillgingarna.® Dessa ogiltigférklaringar grundar sig i allménhet
antingen pa att skyldigheten att tillrackligt motivera dessa atgdrder har asidosatts, eller pa den
omsténdigheten att Europeiska unionens rad inte har lagt fram bevis till stod for sina pastaenden, eller
pa bada dessa forhéallanden.

7. Denna mangfald av ogiltigférklaringar 4ar, enligt min uppfattning, konsekvensen av att
domstolsprovningens niva inte dr anpassad till de aktuella atgdrdernas sérdrag.

8. Liksom i andra mal som tribunalen nyligen har avgjort, forefaller den ndmligen i sin dom av den
25 april 2012 i mélet Manufacturing Support & Procurement Kala Naft mot ridet,” i flera av sina
bedomningar ha bortsett fran flera faktiska omstdndigheter, bland vilka framst ska ndmnas det
forebyggande syftet med de restriktiva atgirder som antagits gentemot Islamiska republiken Iran.

9. Atgirderna for frysning av tillgangar har till syfte att forhindra att vissa angivna personer eller
enheter far tillgang till ekonomiska resurser som de skulle kunna anvidnda for att ge stod till
karnenergiverksamhet som medfor en risk for spridning eller utveckling av kdrnvapen.

10. Nar unionsdomstolen ska bedéma lagenligheten av en éatgard som har till syfte att férebygga en
risk, det vill sdga att forhindra att ett hot forverkligas, kan den inte gora en provning som till sitt sitt
och sin intensitet dr identisk med den provning som den skulle ha gjort av en atgiard som syftar till
att beivra ett faststillt brott.

11. Som den overklagade domen visar tillimpar tribunalen emellertid en provningsmetod enligt ett
forfarande som i realiteten hérror fran den klassiska straffratten.

12. Nar det giller skillnaden mellan forebyggande och repressiva atgarder ska det understrykas att de
forstnamnda skiljer sig totalt fran de sistndimnda och att de inte har till syfte att alagga pafoljd for ett
handlande som begatts, utan att undvika att en handling begas i framtiden. Eftersom handlandet
kommer att begas i framtiden ror det sig om ett eventuellt handlande. Av detta skil, som bestar i att
vilja undvika en skada, kan den forebyggande atgérden rent principiellt inte understillas villkoret att
det bevisas att den (fysiska eller juridiska) berorda personen kan och verkligen avser bega en viss
straffbelagd handling eller att den redan har begétt den. I stillet ska det konstateras huruvida det
foreligger en objektiv risk att personen kommer att gora det.

13. Trots detta har tribunalen krévt bevis pa att den enhet som den restriktiva atgdrden avser faktiskt
har begatt de handlingar som denna atgérd har till syfte att forebygga.

14. Genom att gora detta har tribunalen, enligt min uppfattning, gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillampning genom att misstolka Gusps sdrskilda beskaffenhet och vilken typ av befogenheter som
unionens institutioner har pa detta omrade.

5 — Det ska papekas att inte mindre dn 50 mal for narvarande pagar infor Europeiska unionens tribunal, enbart pa omradet restriktiva atgérder
mot Islamiska republiken Iran.

6 — Bland tribunalens senaste domar ska nimnas domar av den 26 oktober 2012 i mal T-53/12, CF Sharp Shipping Agencies mot radet, och i
mal T-63/12, Oil Turbo Compressor mot radet, av den 5 december 2012 i mal T-421/11, Qualitest mot radet, av den 11 december 2012 i
mal T-15/11, Sina Bank mot radet, av den 29 januari 2013 i mél T-496/10, Bank Mellat mot radet, av den 5 februari 2013 i mal T-494/10,
Bank Saderat Iran mot radet, av den 20 mars 2013 i mal T-495/10, Bank Saderat mot radet, av den 17 april 2013 i mal T-404/11, TCMFG
mot radet, av den 16 maj 2013 i mal T-392/11, Iran Transfo mot radet, och av den 12 juni 2013 i de forenade malen T-128/12 och
T-182/12, HTTS mot radet.

7 — Dom i malet T-509/10 (nedan kallad den 6verklagade domen).
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15. Detta ska dock inte innebédra att den befogenhet att prova restriktiva atgérder som domstolen
uttryckligen har enligt sjalva fordragen endast kan leda till en skenprovning. Naturligtvis inte.

16. Dédremot, och utan att detta pa nagot sitt forringar domstolens auktoritet eller ddelheten av dess
uppdrag, maste den naturligtvis skrupulost se till att inte trdda de befogenheter som unionens
institutioner har pa Gusp-omradet for nér. Det dr saledes for detta dndamal sjalva essensen av den
forebyggande atgdrden sasom den &r skapad pa det specifika omréddet Gusp som ska bedémas.

17. Det foljer av de omstdndigheter under vilka det beslutats att anta restriktiva atgérder gentemot
Islamiska republiken Iran att dessa atgdrder kommer i ett sa spént lage att de i realiteten vidtas for att
undvika en potentiell konfliktsituation i en del av vérlden.

18. Med andra ord utgér de atgérder som vidtas pa detta omrade ett alternativ till att fora krig eller
bega krigshandlingar och ar darfor av sarskild beskaffenhet.

19. Det ar enligt min mening helt sjalvklart att i dessa situationer, vars avseviarda betydelse inte ens
behover pépekas, kan tillimpningen av de kriterier som giller i den klassiska straffritten inte
overforas pa forebyggandet av ett hot mot freden och den internationella sdkerheten pa
Gusp-omradet, utan att det, vilket ar fallet i forevarande mal, uppstar en risk for inskrankning av de
behoriga politiska myndigheternas bedomning betraffande atgdrdens lamplighet och dess villkor, vilka
faststills av dessa myndigheter beroende pa beskaffenheten och intensiteten av det hot som de vill
rikta sig mot.

20. Att avseende atgirderna i fraga gora en provning som allmént ifragasatter tillimpningen av dessa
och deras effektivitet skulle innebédra att det ansadgs att medlemsstaterna eller unionens institutioner
har gjort en 6verdriven bedomning av hotet eller av den grad av tvang som &ar nodvéndig for att
neutralisera det, trots att detta enligt min mening obestridligen och uteslutande omfattas av deras
befogenheter.

21. Under dessa forhéllanden forefaller det synnerligen avskdarmat fran Gusps sjéilva beskaffenhet och
samtidigt fran den farliga verkligheten i vidrlden att kréva av unionens institutioner, och saledes av
medlemsstaterna, att de bevisar att en sadan enhet faktiskt redan har begatt de handlingar som man
vill férbjuda innan man tillater atgarder for att forhindra dessa.

22. Daremot ankommer det pa domstolen att prova huruvida de atgdrder som vidtas objektivt sett
omfattas av det tillimpningsomride som faststéllts genom de beslut som radet fattat pda Gusp-omradet
och inte till exempel utgor ett asidosattande av handlaggningsreglerna.

23. Att gora en domstolsprovning anpassad till den forebyggande karaktiren av de restriktiva
atgarderna medfor en skyldighet for unionsdomstolarna att beakta forsiktighetsprincipen. Deras
uppgift bestar foljaktligen i att, med iakttagande av det utrymme for skonsméssig bedomning som ska
tillskrivas den behdriga politiska myndigheten och pé grundval av handlingarna i malet och de faktiska
omsténdigheterna, sdkerstilla att denna myndighets bedomning avseende huruvida en risk foreligger
inte dr uppenbart felaktig.

24. 1 enlighet med de restriktiva atgdrdernas forebyggande syfte, bestar domstolens uppgift saledes inte
i att uppna oOvertygelse om att det beteende som den behoriga politiska myndigheten strévar efter att
undvika redan har intriffat eller, med andra ord, att den risk vars konkretisering denna myndighet
avser undvika redan har forverkligats.

25. Det dr visserligen naturligt att unionsdomstolarna, mot bakgrund av onskan att garantera de

angivna personerna och enheterna ett effektivt domstolsskydd infor de atgdrder som allvarligt
paverkar deras rittigheter och friheter, inte avser reducera sin provning till ett "tomt skal”.
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26. Det dr emellertid, infor ett s& grundliggande mél som att bevara internationell fred och sikerhet®
och med hinsyn till att Islamiska republiken Iran utvecklar sitt kdrntekniska program i hemlighet,
endast med beaktande av de restriktiva atgérdernas forebyggande karaktir och genom att vigra
resonera enligt en sanktionslogik, vilken inte praglar de atgdrder som den ska bedéma, som
unionsdomstolen kan gora en bade trovardig och realistisk prévning.

27. Att unionsdomstolen anpassar sin provning av de restriktiva atgidrder som beslutats gentemot
Islamiska republiken Iran &ér dven oundvikligt for sjalva varaktigheten av den roll som unionen spelar
pa detta omrade i internationella sammanhang.

28. Forevarande mal ger just domstolen tillfalle att faststdlla riktlinjerna for den domstolsprévning som
ska goras av atgdrderna for frysning av tillgangar avseende de personer och enheter som anses ge stod
till kdrnvapenspridning.

29. Jag kommer i detta hinseende att hdvda att unionsdomstolarna, nir de kontrollerar huruvida
skyldigheten att ge en motivering har uppfyllts, ska bedoma huruvida denna motivering ér tillrackligt
precis och konkret med hansyn till det ssmmanhang i vilket de aktuella atgdrderna for frysning av
tillgangar har beslutats och sitta de olika grunderna i forhéallande till varandra utan att dela upp dem
pa ett konstgjort sitt.

30. Jag kommer &ven att ange att radet inte kan klandras for att ha asidosatt de i malet aktuella
rattigheterna till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd genom att inte ha lamnat uppgifter som
det inte hade tillgang till, utover dem som gavs i motiveringen.

31. Nar det giller bedomningen av huruvida motiveringen ar vilgrundad kommer jag att hdvda att nir
unionsdomstolen, mot bakgrund av handlingarna i maélet och de faktiska omstdndigheter som den
kdnner till, kan konstatera att den risk som en person eller en enhet skapar med hénsyn till
bekémpningen av kdrnvapenspridning ar tillrickligt faststdlld far denna person eller enhet med fog
anses ge stod till kirnvapenspridning och saledes omfattas av en atgidrd om frysning av tillgangar.

II — Overklagandet

32. 1 den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen radets beslut 2010/413/Gusp,’ radets
forordning (EU) nr 668/2010", radets beslut 2010/644/Gusp" och ridets forordning (EU)
nr 961/2010" (nedan kallade de angripna rittsakterna), i den del dessa réttsakter avser Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (nedan kallat Kala Naft).

33. Kala Naft &r ett iranskt bolag som dgs av National Iranian Oil Company (nedan kallat NIOC) och
som fungerar som inkopscentral for denna koncerns olje-, gas- och petrokemiverksamheter.

34. Inom ramen f{or restriktiva atgdrder riktade mot Islamiska republiken Iran i syfte att bekdmpa
kiarnvapenspridning,® har Kala Naft blivit foreméal fér en atgird om frysning av dess tillgdngar och
ekonomiska resurser.

8 — Se, bland annat, dom av den 13 mars 2012 i mal C-380/09 P, Melli Bank mot radet, punkt 61.

9 — Radets beslut av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphdvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp
(EUT L 195, s. 39).

10 — Rédets forordning av den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i férordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva dtgdrder mot Iran
(EUT L 195, s. 25).
11 — Radets beslut av den 25 oktober 2010 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 281, s. 81).

12 — Rédets forordning av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgérder mot Iran och om upphdvande av forordning (EG) nr 423/2007
(EUT L 281, s. 1).

13 — Se, for en allmén beskrivning, punkterna 2—12 i den 6verklagade domen.
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35. Att Kala Naft upptagits i den berérda forteckningen foljer av tillimpningen av unionsrittsliga
bestimmelser som foreskriver frysning av tillgdngar och ekonomiska resurser tillhérande personer och
enheter angdende vilka det har faststillts att de dr engagerade i, ar direkt knutna till eller ger stod till
Islamiska republiken Irans kdrnenergiverksamhet som medfor risk for kirnvapenspridning. '*

36. De grunder som angavs for att berdttiga detta upptagande i forteckning var foljande:

"Handlar i utrustning for olje- och gassektorn som kan anvdndas for Irans kérntekniska program.
Forsokte kopa in material (ytterst slitstarka legeringsportar) som saknar anvindningsomraden utanfor
karnkraftsindustrin. Har kopplingar till foretag som deltar i Irans kiarntekniska program.”

37. De delar i den 6verklagade domen som 6verklagandet avser dr de delar i vilka tribunalen

— ogillade radets och Europeiska kommissionens grunder avseende att Kala Nafts grunder angaende
grundlaggande rittigheter inte kunde tas upp till sakprovning (punkterna 43-46),

— godtog Kala Nafts grund angdende asidosdttande av motiveringsskyldigheten avseende de angripna
rattsakterna (punkterna 70-81),

— godtog Kala Nafts grund angdende asidosdttande av ratten till forsvar (punkterna 84-105) och
ratten till ett effektivt domstolsskydd (punkterna 106—110),

— godtog Kala Nafts grund angaende en felaktig réttstillimpning avseende begreppet medverkan till
karnvapenspridning (punkterna 111-119), och

— godtog Kala Nafts grund avseende en oriktig bedomning av de faktiska omstdandigheterna vad gillde
dess verksamhet (120-126).

38. Radets overklagande bygger pa tva grunder. Savitt avser den forsta grunden har radet kritiserat
tribunalens resonemang vad géller mojligheten for organ som kan hénforas till staten i tredjeldnder att
gora gillande ett asidosittande av deras grundliggande rattigheter. Som andra grund har radet
ifragasatt tribunalens bedémning betrdffande motiveringen till den atgird om frysning av tillgangar
som beslutats mot Kala Naft, betraffande ratten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd,
samt av huruvida motiveringen till den aktuella atgiarden ar vélgrundad.

II - Den forsta grunden avseende mojligheten for organ som kan hinforas till staten i
tredjelinder att gora gillande ett asidosittande av deras grundliggande rittigheter

39. Radet har som forsta grund kritiserat tribunalens resonemang i punkterna 43—46 i den 6verklagade
domen, vilka har f6ljande lydelse:

743 Radet och kommissionen har vid forhandlingen gjort gillande att sokandebolaget ska betraktas
som ett regeringsorgan, och diarmed en forlaingning av den iranska staten, vilket inte kan gora
gillande det skydd och de garantier som foljer av de grundliggande rattigheterna. De anser
foljaktligen att de grunder som avser ett pastatt asidosattande av ndmnda rattigheter inte kan tas
upp till sakprovning.

44 Tribunalen erinrar om att radet och kommissionen inte har bestritt s6kandebolagets ritt att yrka
ogiltigforklaring av de angripna réttsakterna som sadana. De har endast invint mot att bolaget
ska ha vissa réttigheter som det har aberopat i syfte att fa réttsakterna ogiltigforklarade.

14 — Se, for en mer exakt beskrivning av de restriktiva atgérder som riktas mot Kala Naft, punkterna 13-22 i den 6verklagade domen.
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45  Fragan huruvida sokandebolaget har eller inte har de rattigheter som aberopats till stod for en
ogiltighetsgrund avser emellertid inte fragan huruvida denna grund kan tas upp till sakprévning,
utan huruvida grunden kan godtas. Radets och kommissionens argument att sokandebolaget &r
ett regeringsorgan kan saledes inte godtas savitt de avser att talan delvis inte kan tas upp till
sakprovning.

46  Slutligen framstdlldes dessa argument for forsta gangen vid forhandlingen utan att radet eller
kommissionen har aberopat att de grundar sig pa rittsliga eller faktiska omstédndigheter som
framkommit forst under forfarandet. Vad avser provningen i sak utgor den séledes en ny grund
i den mening som avses i artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler och kan
saledes ej tas upp till sakprovning.”

A — Parternas argument

40. Radet anser att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den fann att
fragan huruvida Kala Naft hade rdtt att gora gillande att dess grundliggande rittigheter hade
asidosatts inte avsag fragan huruvida grunden kunde tas upp till sakprovning, utan huruvida den kunde
godtas. Ridet anser att om en enhet som utgdr ett regeringsorgan i den mening som avses i artikel 34 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), inte kan atnjuta den
grundliggande ritten till egendom eller andra grundlidggande rattigheter, har den inte talerdtt (locus
standi) for att aberopa ett pastatt asidosattande av dess réttigheter infor tribunalen.

41. Radet har hanvisat till artikel 34 i Europakonventionen, i vilken utesluts att Europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna kan uppta en talan som vicks av regeringsorgan eller liknande enheter
till sakprovning, och andra motsvarande bestdmmelser, sasom artikel 44 i den amerikanska
konventionen om de minskliga rittigheterna'®. Ratio legis med uteslutandet av regeringsorgan bygger
pa sjalva karaktdren av de grundliaggande réttigheterna. Det ankommer nédmligen pa staten att iaktta
de grundldggande rdttigheterna avseende de fysiska och juridiska personer som omfattas av dess
jurisdiktion, men staten sjilv kan inte atnjuta dessa rittigheter. Aven om Europeiska unionens férdrag
och dess stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) inte innehéller nagra
bestimmelser identiska med artikel 34 i Europakonventionen, ska samma princip tillimpas.

42. Den fraga som ska avgoras dr sdledes huruvida Kala Naft dr ett statligt organ. Om detta &r fallet
innebédr det enligt radet att detta bolag inte kan &beropa de grundldggande rittigheterna for egen
rakning.

43. Radet har i detta hdnseende hénvisat till foljande:

— DPraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nodvandighet att undersoka de
specifika faktiska och rattsliga omstédndigheterna),

— arbeten av Forenta nationernas folkrittskommission'®, och bland annat kommentarer angiende
artikel 2.1 b i Forenta nationernas konvention om immunitet fér stater och deras egendom?,
enligt vilka begreppet “statliga organ och institutioner och andra enheter” kan omfatta statliga
foretag eller andra av staten bildade enheter som utfor handelstransaktioner, och

15 — Konvention antagen i San José, Costa Rica, den 22 november 1969 vid den sirskilda interamerikanska konferensen om de ménskliga
rattigheterna.

16 — Utkast till artiklar om immunitet for stater och deras egendom och kommentarer angdende dessa, tillgingliga pa foljande webbplats:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/francais/commentaires/4_1_1991_francais.pdf, och i Annuaire de la Commission du droit
international, 1991, vol. II(2), s. 13.

17 — Konvention antagen av Forenta nationernas generalférsamling den 2 december 2004.
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— domstolens praxis p& omridet statligt stod **.

44. Nar det galler Kala Naft har radet papekat att enligt artikel 3.1 i detta bolags bolagsordning ar dess
enda verksamhetsforemal att fungera som inkopscentral for att mojliggora verkstéllandet av den politik
som det iranska oljeministeriet faststiller. Radet har dven konstaterat att Kala Naft bildades av NIOC
och &r helagt av detta bolag, vilket dr ett statligt bolag under det iranska oljeministeriets kontroll.

45. NIOC:s koppling till den iranska staten har faststillts i flera beslut. Radet har i detta hdnseende
citerat en dom i vilken den franska Cour de cassation slog fast att NIOC kunde é&tnjuta den
immunitet avseende rattsliga forfaranden som utldndska stater erkdnns inte enbart pa grund av den
ndra kopplingen mellan detta bolag och den iranska staten, utan dven pa grund av det allménnyttiga
uppdrag som NIOC utfér”. Radet har &dven hinvisat till en forlikningsdom i vilken den
iransk-amerikanska overklagandedomstolen faststdllde att NIOC fungerade som agent for den iranska
staten.”

46. Betraffande den strukturella koppling som finns mellan Kala Naft och NIOC, anges i Kala Nafts
bolagsordning att bolaget agerar for NIOC:s rdkning och enligt av NIOC foreskrivna bestammelser.
Kala Naft har séledes ingen autonomi. Radet har i detta hinseende pépekat att det pa flera stillen i
Kala Nafts bolagsordning anges att Kala Nafts organ fungerar enligt de bestimmelser som styr NIOC,
att styrelsemedlemmarna ska sta till NIOC:s forfogande pa heltid (artikel 9 i bolagsordningen) och att
detta organ har till uppgift att agera for NIOC:s rakning (artikel 11 i bolagsordningen).

47. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska det enligt radet faststdllas att Kala Naft dr ett organ
som dr hanforligt till den iranska staten. Radet har papekat att det &r uppenbart att detta bolag
forfogar 6ver medel for att hjilpa iranska staten i utvecklingen av dess kdrntekniska program och att
bolaget inte har nagon autonomi som gor det mojligt att inte efterfolja den iranska regeringens
begéran.

48. Eftersom Kala Naft agerar for iranska statens rakning genom NIOC, ska det betraktas som ett
iranskt regeringsorgan. Foljaktligen har Kala Naft inte behorighet att aberopa de grundldggande
rattigheterna. Tribunalen borde saledes ha avvisat Kala Nafts talan.

49. Radet medger att institutionerna gjorde denna invidndning forst vid det muntliga férfarandet, men
har gjort gillande att talan ska avvisas till f6ljd av att det foreligger ett rattegdngshinder som inte kan
avhjdlpas. Radet har vidare gjort gillande att denna invindning om att talan inte kan upptas till
sakprovning giller avseende alla de grunder som Kala Naft har aberopat. Eftersom foremalet for talan
var att uppna ogiltigforklaring av ett beslut om frysning av tillgangar, vilket utgor ett intrang i
dganderitten, dr det av foga betydelse att denna ritt inte ndmns i vissa av grunderna. Det &r saledes
talan i sin helhet som borde ha avvisats.

50. Kommissionen anser att tribunalen endast borde ha avvisat talan delvis. Kommissionen har
grundat sin bedomning pa en atskillnad mellan de processuella réttigheterna, som kan aberopas av en
sadan statlig enhet som Kala Naft, och de grundlaggande rittigheterna, sdsom ritten till egendom, som
inte kan aberopas av en sadan enhet, och har gjort gillande att endast den grund som avsag ratten till
egendom skulle ha avvisats.

18 — Dom av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen (REG 2002, s. I-4397), punkt 55.

19 — Dom av den 29 maj 1990, tillgénglig pa foljande webbplats:
http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-COURDECASSATION-19900529-8716788.

20 — Partiell dom nr 425-39-2 av den 29 juni 1989, Iran-US CTR, vol. 21, s. 106.
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51. Kala Naft har pa dessa argument for det forsta svarat att radet aldrig bestred att talan kunde upptas
till sakprovning, utan endast att Kala Naft hade mojlighet att aberopa sina grundlaggande rattigheter.
Tribunalen faststillde med fog att grunden avsadg huruvida talan var vilgrundad. Villkoren for att
kunna atnjuta en réttighet avser en sakfriga och inte en fraga om upptagning till sakprévning. Under
dessa omstidndigheter har radet, genom att sedermera hévda att den ansokan som Kala Naft inkommit
med skulle ha avvisats da bolaget saknade talerdtt, infor domstolen gjort géllande en ny grund, vilken
saledes i sig ska avvisas.

52. For det andra har Kala Naft gjort gillande att denna grund avseende huruvida talan dr vilgrundad
gjordes gillande for forsta gangen vid forhandlingen och inte avsidg tvingande rétt. Det handlade
saledes om en ny grund som inte kan provas med stod av artikel 48.2 i tribunalens réttegangsregler.

53. For det tredje dr det felaktigt att pasta att Kala Naft inte hade ratt att vicka talan vid tribunalen pa
den grunden att bolaget utgor en forlangning av den iranska staten. Kala Naft har gjort gillande att det
i motsats till artikel 34 i Europakonventionen, inte finns nagon bestammelse i EUF-fordraget som
forbjuder en stat att vicka talan infér unionens domstolar. Statens suverdnitet innebdar en immunitet
avseende rittsliga forfaranden som tillater den att inte stéllas infor rdtta, men forbjuder inte en
suverdn stat att frivilligt underkasta sig en annan stats jurisdiktion.

54. Vidare har Kala Naft bestritt att bolaget skulle vara en forlangning av den iranska staten. Den
omsténdigheten att bolaget dr heldgt av iranska staten hindrar det inte fran att utdva en egen och
sjalvstandig verksamhet. Kala Naft har kritiserat den ovanndimnda domen fran Cour de cassation, som
enligt bolaget inte aterspeglar den i medlemsstaterna allmént vedertagna atskillnaden mellan
handlingar av privatrittslig karaktar (iure gestionis) och handlingar som innebér utévande av offentliga
maktbefogenheter (iure imperii). Kala Naft har i detta hédnseende hanvisat till en dom fran
Bundesverfassungsgericht, i vilken den godkdnde att tillgingar som NIOC innehade beslagtogs, pa
grund av att dessa tillgdngar inte utgjorde egendom som var forbehéllet statliga andamal.*

55. For det fjarde har Kala Naft erinrat om skél 25 i beslut 2010/413, enligt vilket "[detta] respekterar
de grundldggande réttigheter och principer som erkénns sarskilt i [stadgan], i synnerhet ritten till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, ritten till egendom och ritten till skydd av
personuppgifter. Beslutet bor tillimpas i enlighet med dessa rittigheter och principer”, och forsta
stycket i radets skrivelse av den 29 juli 2010 vilken informerade Kala Naft om att det omfattades av
forteckningen, i vilket preciserades foljande:

”... your attention is also drawn to the possibility of challenging the Council’s decision before the
General Court of the European Union, in accordance with the conditions laid down in Article 275, 2™
paragraph, and Article 263, 4™ and 6™ paragraphs, of the Treaty on the Functioning of the European
Union.”

56. For det femte har Kala Naft gjort géllande att, for det fall bolaget ska anses vara en statlig enhet, ar
varje restriktiv atgird som vidtas mot det olaglig, da det strider mot artikel 215.2 FEUF, som endast
foreskriver restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte &r
stater.

B — Bedomning
57. Det resonemang som radet har utvecklat till stod for sin forsta grund bestdr i att Kala Naft i
egenskap av ett organ som kan hdnforas till den iranska staten inte har behorighet att infor

unionsdomstolarna dberopa de skydd och garantier som dr knutna till vare sig de processuella eller
materiella grundldggande rattigheterna. Eftersom det rorde sig om ett villkor for att Kala Nafts talan

21 — Dom av den 12 april 1983, National Iranian Oil Company revenues from Oil Sales (ILR 215,243).
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skulle upptas till sakprovning vid tribunalen, som é&r ett rattegdngshinder som inte kan avhjilpas, har
radet kritiserat tribunalen for att ha behandlat denna fraga utifran huruvida de anférda grunderna var
valgrundade och inte utifran huruvida de kunde upptas till sakprovning. Radet har gjort gillande att
tribunalen borde ha avvisat Kala Nafts talan i dess helhet, medan kommissionen & sin sida anser att
tribunalen endast borde ha avvisat talan delvis, i den del som avsag asidoséttande av dganderitten.

58. Enligt min uppfattning har tribunalen inte gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstillimpning
genom att betrakta fragan om huruvida det var mojligt eller inte for ett organ som kan hénforas till
staten i ett tredjeland att aberopa de skydd och garantier som ar knutna till de grundldggande
rattigheterna som en sakfraga och inte som en friga om upptagande till sakprovning.

59. Eftersom det inte kunde bestridas att Kala Nafts talan omfattades av ramen for artikel 275 andra
stycket FEUF, att detta bolag hade behorighet att bestrida upptagandet av det i forteckningen infor
unionsdomstolen, da denna atgidrd rorde det direkt och individuellt i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF och dess behorighet att vdacka talan inte hade bestritts, kunde
tribunalen med fog anse att fragan huruvida Kala Naft hade mojlighet eller inte att aberopa de skydd
och garantier som var knutna till de grundliggande rdttigheterna inte omfattades av omréadet for
provningen av villkoren for huruvida talan kunde upptas till sakprovning utan avsag sakfragan i malet.
Enligt min uppfattning ror det sig om en fraga som, ndr den tas upp i tid av parterna under
forfarandets gang, i forekommande fall bor vara féoremal for en inledande bedomning som omfattas av
bedomningen av huruvida de dberopade grunderna ar vilgrundade.

60. Eftersom radets och kommissionens argument framfordes for forsta gangen vid forhandlingen vid
domstolen, utan att dessa institutioner gjorde gillande det forhéallandet att argumenten grundade sig
pa rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit under forfarandet, utgér dessa argument
en ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler, vilken
tribunalen med fog har avvisat.

61. Den hénvisning som radet och kommissionen har gjort till artikel 34 i Europakonventionen, enligt
vilken Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna inte kan uppta en talan som vicks av ett
regeringsorgan till sakprévning, dr irrelevant. Som tribunalen nyligen har slagit fast,” dr artikel 34 i
Europakonventionen en processuell bestimmelse som inte &r tillimplig pa forfaranden vid
unionsdomstolen. Enligt rittspraxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna &r syftet
med denna bestimmelse dessutom att forhindra att en stat som ér part i Europakonventionen bade ar
klagande och motpart i ett mal vid Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna.” Detta
resonemang kan inte 6verforas pa unionsrittsliga mal om ogiltigforklaring. I artikel 263 fjarde stycket
FEUF foreskrivs for unionsritten specifika villkor for upptagande till sakprovning som har en annan
intern logik &n den som uttrycks i artikel 34 i Europakonventionen. Det kan inte vara fragan om att
upptagandet till sakprovning av talan som véckts av organ som kan hinforas till staten i tredjeldnder
mot restriktiva dtgiarder ska understillas ytterligare ett (negativt) villkor, namligen att det inte ska
goras gillande asidosédttande av grundlaggande rittigheter.

62. Bortsett fran fragan om Kklassificering av talan sasom géllande upptagande till sakprévning
alternativt sakfragan, dr resonemanget att en sidan enhet som Kala Naft inte infér unionsdomstolen
kan gora gillande ett asidosdttande av sina grundldggande rattigheter for att bestrida den restriktiva
atgird som det ar foremal for enligt min uppfattning uppenbart felaktigt.

22 — Se domen i malet Bank Mellat mot rddet (ovan fotnot 6), punkt 38, och domen i malet Bank Saderat Iran mot radet (ovan fotnot 6),
punkt 36.

23 — Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 13 december 2007 i malet Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran mot Turkiet, Recueil des arréts et décisions, 2007-V, § 81.
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63. Som radet har visat, har Kala Naft haft ett antal strukturella och funktionella kopplingar till
NIOC, som ar en iransk offentlig enhet, och séledes indirekt med iranska staten, vilket gor att NIOC
kan betraktas som ett organ som kan hdnforas till den iranska staten, eller d&tminstone som att det
inte agerar sjdlvstandigt, utan for statens rdkning. Det framgar otvetydigt av artikel 3.1 i dess
bolagsordning att verksamhetsforemalet for denna inkopscentral dr att utféora den politik som det
iranska oljeministeriet har faststéllt.

64. Detta konstaterande hindrar emellertid inte, enligt min uppfattning, en sddan enhet fran att infor
unionsdomstolarna gora géllande ett &sidosdttande av dess grundliggande réttigheter i syfte att
bestrida lagenligheten av den restriktiva atgird som den dr foremal for. Nar det kan konstateras att
talan mot de restriktiva atgdrderna i huvudsak ror grunder som avser asidosittande av sddana
grundldggande rattigheter som rétten till forsvar, rétten till ett effektivt réttsskydd eller dganderitten,
leder radets resonemang helt enkelt till att de personer och enheter som pa ett eller annat sitt ar
beroende av staten i ett tredjeland frantas deras ritt till ett effektivt rattsmedel.

65. Vidare gor flera bestimmelser av primarréttslig rang det enkelt att underkdnna detta resonemang.

66. Artikel 215 FEUF utgor den rittsliga grund som tillater radet att besluta om restriktiva atgérder
mot tredjelinder, personer och enheter som dr bundna till dem och mot personer och enheter som
inte ar stater.

67. Nér restriktiva atgdrder har till syfte att utdva patryckningar mot ett tredjeland, sasom ér fallet i
forevarande mal, kan ett sadant handlande omfatta atgdrder for frysning av tillgangar tillhérande
personer eller enheter som har koppling till regimen i det berorda tredjelandet.” Det finns ingenting
som tyder pa att sadana personer eller enheter, pa grund av deras koppling till det tredjeland mot
vilket unionens handlande riktar sig, ska atnjuta mindre omfattande garantier én dem som personer
som saknar sddan koppling ett tredjeland kan gora géllande. Jag kan i detta hinseende konstatera att
artikel 215 FEUF inte gor nagon sadan étskillnad nédr det i punkt 3 i denna artikel anges att "[d]e
akter som avses i denna artikel ska innehélla nédvéndiga bestimmelser om rittsliga garantier”. Vidare
erinras genom forklaringen till artiklarna 75 och 215 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt® om att de grundliggande rittigheterna och friheterna for de fysiska personer eller
enheter mot vilka de restriktiva dtgérderna riktas ska respekteras utan att nagon atskillnad far goras
beroende pa huruvida dessa personer eller enheter har mer eller mindre ndra anknytning till ett
tredjeland, eller till och med &r en del av ett sadant.

68. Jag vill vidare, liksom tribunalen gjorde i sina domar i de ovannidmnda mélen Bank Mellat mot
rddet och Bank Saderat Iran mot radet,” papeka att varken stadgan eller fordragen innehéller
bestimmelser om att juridiska personer som dr organ som kan hénforas till staten inte omfattas av
skyddet for de grundldggande rittigheterna. Bestimmelserna i nimnda stadga &r tvirtom relevanta i
forhallande till Kala Nafts grunder och sdrskilt artiklarna 17, 41 och 47, med garantier for ”[v]ar och
en”, vilket dr en formulering som dven omfattar sadana juridiska personer som detta bolag.

24 — Se punkterna 44 och 46 i detta forslag till avgérande.

25 — Dom av den 16 november 2011 i mal C-548/09 P, Bank Melli Iran mot radet (REU 2011, s. 1-11381), punkt 69. Som generaladvokaten
Mengozzi papekade i sitt forslag till avgorande i det malet "ersitts namligen [genomférandet av en stats politik] allt oftare av handlingar
eller stod fran personer eller enheter som inte hor till denna stat, men som har tillrickligt ndra band med denna stat och dess politik for att
restriktiva dtgérder ska kunna riktas mot dem, trots att de egentligen avser tredjelandet” (punkt 67). Se éven dom av den 13 mars 2012 i
mal C-376/10 P, Tay Za mot radet, enligt vilken "begreppet tredjeldnder i artiklarna 60 EG och 301 EG enligt domstolens réttspraxis [kan]
inbegripa ledningen i ett sddant land samt enskilda och enheter som dr associerade med ledningen eller som direkt eller indirekt
kontrolleras av denna” (punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

26 — Forklaring nr 25 som fogas till slutakten fran den regeringskonferens som antagit Lissabonfordraget undertecknat den 13 december 2007
(EUT C 115, 2008, s. 346, och EUT C 326, 2012, s. 348).

27 — Punkt 36 respektive punkt 34.
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69. Samma konstaterande kan goras avseende sekundirritten, genom att hénvisa till skal 25 i
beslut 2010/413, i vilket anges att detta beslut "respekterar de grundliaggande rattigheter och principer
som erkdnns sérskilt i [stadgan], i synnerhet rétten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol, ratten till egendom och ritten till skydd av personuppgifter. Beslutet bor tillimpas i enlighet
med dessa réttigheter och principer”.

70. Den enda grans som jag kan urskilja mellan huruvida ett organ som é&r hénforligt till staten i ett
tredjeland har en mojlighet eller inte att dberopa de skydd och de garantier som ar knutna till de
grundldggande rdttigheterna &r att de sistndimnda, for att kunna dberopas med framgang, ska anpassas
till karaktdren hos den fysiska eller juridiska person som &beropar den.

71. Saledes ska det slutligen understrykas att det resonemang som radet och kommissionen har
framfort dr an mer forvanande da det direkt kritiserar det i fordragen inskrivna kravet pa att unionens
handlande pa den internationella scenen ska iaktta de grundldggande rattigheterna. Det racker i detta
hinseende att hénvisa till artikel 205 FEUF, jamford med artikel 21 FEU.

72. Mot bakgrund av alla dessa omstdndigheter ska séledes detta resonemang underkdnnas och radets
forsta grund ogillas sdsom ogrundad.

73. Allmént sett dr det enligt min uppfattning lampligt att domstolen som i forevarande fall har
ombetts att sitta stopp for det synsitt som radet och kommissionen vid ett flertal tillfillen har gett
uttryck for i andra maél och som tribunalen bekriftade i sin dom av den 19 maj 2010 i malet Tay Za
mot ridet,” enligt vilken de grundldggande rittigheterna, sirskilt rétten till forsvar, inte ér tillimpliga
pa personer och enheter som anges i bilagan till en forordning om antagande av ett system med
restriktiva dtgirder mot ett tredjeland.” Detta argument behandlas i punkterna 86-91 i den
overklagade domen. Det grundar sig pa en, enligt min mening artificiell, atskillnad mellan de personer
och de enheter som de restriktiva atgiarderna riktar sig mot pa grund av deras egna verksamheter och
dem som atgirderna riktar sig mot pa grund av att de ingér i en generell kategori av personer och
enheter. Endast de forsta kan gora géllande réttigheterna till forsvar.

74. Aven om tribunalen i den 6verklagade domen kom fram till ett tillfredsstillande resultat, genom att
den medgav att principen om iakttagande av ritten till forsvar kunde aberopas av Kala Naft, ar det
resonemang som den utvecklade i punkt 88 i domen enligt min uppfattning inte korrekt. Tribunalen
konstaterade att till skillnad fran vad som var fallet i det ovanndmnda malet Tay Za mot radet "har de
restriktiva atgdrderna riktats mot [Kala Naft] pa grund av att det antas sjilvt ha medverkat till
karnvapenspridning och inte pa grund av att det ingar i en generell kategori av personer och enheter
som dr knutna till Islamiska republiken Iran”. Tribunalen stoder saledes uppfattningen att det ska
goras en atskillnad mellan tva kategorier av personer och enheter med hénsyn till deras behorighet att
aberopa ritten till forsvar. Forevarande mal illustrerar emellertid att en sadan atskillnad saknar
relevans. Som jag kommer att redogora for nedan &r de strukturella band som Kala Naft har med
iranska staten just en av de faktorer som gor det mojligt att anta att bolaget stoder Irans kérntekniska
program.

28 — Mal T-181/08 (REG 2010, s. 11-1965), punkterna 121-123.

29 — Jag delar i detta hédnseende den beddmning som generaladvokaten Mengozzi gjorde i punkterna 55-58 i hans forslag till avgérande i det mal
som ledde till domen i det ovanndmnda malet Tay Za mot radet.
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75. Tribunalen skulle som grund for sitt resonemang, betrédffande ritten till férsvar, kunna ha nojt sig
med att hdvda att unionslagstiftaren inte foreskrivit nagon sddan atskillnad. Det var saledes med ritta
som den i punkt 90 i sin dom angav att ”[i] artikel 24.3 och 24.4 i beslut 2010/413, artikel 15.3 i
forordning [(EG)] nr 423/2007* och artikel 36.3 och 36.4 i forordning nr 961/2010 foreskrivs i vilket
fall som helst bestimmelser om skydd for rétten till forsvar for enheter mot vilka restriktiva atgarder
vidtas med stod av dessa rittsakter” och att ”[u]nionsdomstolen prévar sedan huruvida dessa
rattigheter har iakttagits”.

IV — Den andra grunden angiende motiveringen till den restriktiva atgidrden, Kala Nafts ritt till
forsvar och till ett effektivt domstolsskydd och huruvida motiveringen var vilgrundad

76. Genom sin andra grund som omfattar tre delar har radet kritiserat foljande punkter i den
overklagade domen.

77. Tre skél angavs som motivering till beslutet om de restriktiva atgdrderna mot Kala Naft. I den
overklagade domen faststdllde tribunalen att grunden avseende ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten inte kunde godtas i den del den avsag radets forsta och andra skal.
Betrédffande det forsta skilet ansdg tribunalen att den givna motiveringen hade gjort det mdjligt for
Kala Naft att kontrollera huruvida de angripna réttsakterna var vélgrundade och att forsvara sig vid
tribunalen samt for tribunalen att utéva sin kontroll.”" Vad avsag det andra skilet ansdg tribunalen att
detta gjort det majligt for Kala Naft att bestrida det pastadda forsoket till kop och gora géllande att de
ytterst slitstarka legeringsportar som bolaget anvint enbart var avsedda for kiarnindustrin.*

78. Tribunalen godtog emellertid samma grund i den del den avsig det tredje skilet och gav dérvid
foljande forklaring:

”79. Déaremot ar det tredje skilet, att sokandebolaget har kopplingar till foretag som deltar i Irans
karntekniska program, otillrackligt. Detta skidl gor det namligen inte mojligt for sokandebolaget att
utlasa vilka typer av forbindelser som bolaget anklagas for att ha och med vilka enheter, med foljd att
det inte kan kontrollera huruvida detta pastdende ér vélgrundat och med négon form av precision
bestrida pastaendet.”

79. Tribunalen beslutade séaledes i punkt 80 i den angivha domen att "de angripna rittsakterna
foljaktligen [ska] ogiltigforklaras savitt avser det tredje skilet”. Den preciserade dérefter i punkt 81 i
den overklagade domen att "[d]e tre skilen é&r sjilvstindiga och ovanndmnda konstaterande leder inte
till att de angripna rattsakterna ogiltigforklaras i den del de innebér att det inrdttas restriktiva atgarder
riktade mot sokandebolaget. Det tredje skilet kan emellertid inte beaktas vid provningen av Ovriga
grunder for talan, sarskilt géller detta den attonde grunden avseende oriktig bedémning av de faktiska
omsténdigheterna.”

80. Vidare besvarade tribunalen, inom ramen for sin bedémning av den tredje grunden avseende
asidosédttande av Kala Nafts rdtt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd, detta bolags
argument att det inte fatt tillgang till uppgifter och omstandigheter i radets handlingar som berorde
detta bolag, trots dess uttryckliga begidran om att fa tillgéng till dessa, vilken framforts i skrivelse av den
12 september 2010. Genom denna skrivelse begiarde Kala Naft i huvudsak att radet "med en rimlig
detaljeringsniva” skulle lamna upplysningar avseende de tre angivna skilen. Efter att ha papekat att
radet inte hade besvarat denna begiran i sin skrivelse av den 28 oktober 2010, drog tribunalen
slutsatsen att radet hade asidosatt Kala Nafts ratt till forsvar genom att inte besvara begiran om

30 — Radets forordning (EG) av den 19 april 2007 om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 103, s. 1).
31 — Punkt 77 i den 6verklagade domen.
32 — Punkt 78 i den 6verklagade domen.
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tillgdng till handlingar som bolaget framstillt i ritt tid.* Tribunalen drog direfter slutsatsen att det
forelag ett asidosittande av detta bolags ritt till ett effektivt domstolsskydd, vilket foranledde den att
bifalla talan pa den tredje grunden och foljaktligen att ogiltigforklara de angripna réttsakterna i den
del de avsag Kala Naft.

81. Tribunalen papekade att radet hade bekriftat att det i dess akt inte fanns nagra bevis eller uppgifter
annat dn vad som angetts i motiveringen till de angripna rittsakterna och ansag, mot denna bakgrund
och for att tillgodose intresset av god réttskipning, det lampligt att prova den sjunde och den attonde
grunden. Dessa grunder avsag felaktig réttstillampning vad gillde begreppet medverkan till
kdrnvapenspridning samt en oriktig bedomning av omstdndigheterna kring Kala Nafts verksamhet.

82. Vad giller den sjunde grunden betriffande felaktig rattstillimpning med avseende pa begreppet
medverkan till kirnvapenspridning utvecklade tribunalen foljande resonemang:

”113 Sasom framgar av punkt 77 ... grundar sig radets forsta skal inte pa ett faktiskt handlande som
medfor att sokandebolaget medverkat till kdrnvapenspridning. Det grundar sig namligen pa
konstaterandet att det finns en sdrskild risk att sokandebolaget medverkar o till
karnvapenspridning pa grund av dess stéllning som inkdpscentral for [NIOC-]koncernen.

114 T artikel 20.1 i beslut 2010/413 foreskrivs emellertid att tillgangarna ska frysas hos 'personer och
enheter ... som ... ger stod till' kdrnvapenspridning. Likaledes avser artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007 och artikel 16.2 a i férordning nr 961/2010 sdrskilt enheter som ’ger stod’ till
kdrnvapenspridning.

115 Enligt den av lagstiftaren valda formuleringen forutsétts det for att restriktiva atgiarder ska antas
mot en enhet pa grund av att den gett stod till kdrnvapenspridning att denna dessforinnan har
agerat pa ett sitt som motsvarar detta kriterium. Enbart risken for att den aktuella enheten i
framtiden ska ge stod till karnvapenspridning ar daremot inte tillrdcklig.

116 Radet gjorde sig séledes skyldigt till felaktig rattstillimpning nédr det gjorde en motsatt tolkning
av artikel 20.1 i beslut 2010/413, artikel 7.2 i férordning nr 423/2007 och artikel 16.2 a i
férordning nr 961/2010.

117 Radet har dven gjort géllande att det med stod av artikel 215.1 FEUF har befogenhet att helt
avbryta de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett tredjeland eller att anta sektoriella
restriktiva atgdrder med avseende pé detta tredjeland.

118 Denna omstdndighet dr emellertid utan verkan i forevarande fall. I de bestimmelser som ligger
till grund for de restriktiva dtgédrderna mot sokandebolaget, vilka anges i punkt 116 ..., foreskrivs
namligen inte nagra allmédnna eller sektoriella atgarder, utan individuella atgarder.

119 Mot denna bakgrund ska talan vinna bifall savitt avser den sjunde grunden. De angripna
rattsakterna ogiltigforklaras foljaktligen i den del de avser det forsta skélet.”

83. Slutligen gjorde tribunalen, vad gillde den attonde grunden avseende en oriktig bedomning av
omstédndigheterna rorande sokandebolagets verksamhet, f6ljande bedomning:

7120 Tribunalen erinrar inledningsvis om att mot bakgrund av vad som framkommit vid provningen
av den andra och den sjunde grunden ... ska provningen av forevarande grund endast avse

radets andra skal. Radet har med detta skl gjort gillande att sokandebolaget forsokt kopa in
ytterst slitstarka legeringsportar som saknar anvandningsomraden utanfor karnindustrin.

33 — Punkterna 98-101 i den 6verklagade domen.
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121 Sokandebolaget har hirvid, tviartemot vad radet angett i motiveringen till de angripna
rattsakterna, gjort gillande att de portar som anskaffats inte anvinds enbart inom kdrnindustrin,
utan dven inom olje-, gas- och petrokemisektorerna.

122 Radet, som stods av kommissionen, har bestritt sokandens argument. Radet har gjort géllande att
bolaget inte har visat att det aldrig forsokt kopa in ytterst slitstarka legeringsportar som saknar
anviandningsomraden utanfor kiarnindustrin.

123 Domstolsprévningen av en rittsakts laglighet, nédr réttsakten innebér att restriktiva atgarder
vidtas mot en enhet, omfattar enligt rdttspraxis dels bedomningen av de fakta och
omsténdigheter som har &beropats som grund for beslutet, dels provningen av den bevisning
och de uppgifter som ligger till grund for nimnda bedomning. Om rittsakten ifragasitts
ankommer det pa radet att ange dessa fakta och omstdndigheter, sa att unionsdomstolen kan
prova dem (se, for ett liknande resonemang, [dom av den 14 oktober 2009,] i ... malet Bank
Melli Iran mot radet [T-390/08, s. 11-3967], punkterna 37 och 107).

124 Radet har i forevarande fall inte lagt fram ndgon upplysning eller bevisning som stod for det
andra skalet utover den motivering som aberopas i de angripna rittsakterna. Radet har sjalvt
medgett att det dr fraga om rena pastdenden, vilka inte stods av nagon bevisning, om att
sokandebolaget  forsokt kopa in  ytterst slitstarka legeringsportar som  saknar
anviandningsomraden utanfor kdrnindustrin.

125 Tribunalen konstaterar darfor att radet inte har framlagt nagra bevis for de pastienden som
gjorts vad géller det andra skalet.

126 Talan ska foljaktligen vinna bifall savitt avser den attonde grunden vad géller radets andra skal.
De angripna rittsakterna ogiltigforklaras i den del de avser sokandebolaget.”

A — Parternas argument

84. Radet har for det forsta gjort géllande att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom att undersoka vart och ett av de tre skil som lag till grund f6r upptagandet av
Kala Naft i forteckningen separat och atskilt, samt ur olika synvinklar. I synnerhet skulle, vid
bedémningen av huruvida stod till kdrnvapenspridning gavs, det forsta skalet vara relevant i samband
med de andra skdl som anforts for att ta upp Kala Naft i forteckningen. Tribunalen har saledes gjort
sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att inte beakta relationen mellan detta forsta skal
och de ovriga skilen.

85. For det andra har radet gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom att, vid sin provning av det andra och det tredje skilet, inte i tillracklig
utstrackning beakta den omstdndigheten att dessa skl var grundade pa upplysningar fran hemliga
kéllor. Radet har papekat att Islamiska republiken Irans verksamhet f6r kdrnvapenspridning dr hemlig,
att den inte har deklarerats till IAEA och att den har anklagats for Overtrddelse av sdkerhetsradets
resolutioner. Aven den verksamhet som Kala Naft kritiseras fér i det andra och det tredje skilet ar
hemlig och de grunder pa vilka den konstaterats hérror fran hemliga kallor.

86. Vissa medlemsstater kan emellertid opponera sig mot att upplysningar som hérrér fran hemliga
kéllor lamnas i den man dessa kan gora det mojligt att identifiera de personer som limnat dessa
upplysningar eller avsloja vilken metod som anvénts for att erhalla upplysningarna. Saledes skulle de
berérda ménniskornas liv eller sidkerhet kunna skadas och den metod som anvints for att erhalla
sadana upplysningar riskera att dventyras.
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87. Radet har dven angett att dessa upplysningar kan ha ldmnats konfidentiellt till en medlemsstat av
ett tredjeland, varvid det sistndmnda kan ha végrat att tillata utlimning av dessa. I en sadan situation
skulle det dven vara nodvandigt att respektera att dessa upplysningar var hemliga, for att inte riskera
att dventyra det internationella samarbetet mellan medlemsstaterna och tredjelénderna.

88. Radet har hirav dragit slutsatsen att nar en medlemsstat foresldr att en person eller enhet ska
upptas i forteckningen, men den bevisning och de upplysningar som styrker eller preciserar skilen for
upptagandet hérror fran hemliga killor, har det en ratt att gora detta upptagande enbart pa grundval av
anforandet av de skél som denna medlemsstat har gjort gillande. Radet har preciserat att skilen ska
vara objektivt sannolika, vilket &r fallet i forevarande mal.

89. Vid forhandlingen understrok radet, for att visa att skidlen var objektivt sannolika, den
omsténdigheten, vilken papekas i skal 17 i sdkerhetsradets resolution 1929 (2010), att "utrustning for
kemiska processer samt material som krdvs inom den petrokemiska industrin har mycket gemensamt
med den utrustning och de material som kravs for viss kinslig verksamhet inom kérnbrénslecykeln”.

90. Enligt radet overensstimmer dess synsiatt med principen om Omsesidigt fortroende som ska gilla
mellan medlemsstaterna och mellan dessa och unionens institutioner, och som ar beréttigad av den
omstdndigheten att virderingarna angadende iakttagande av de grundliggande réattigheterna &r
gemensamma for medlemsstaterna och unionen. Vidare Overensstimmer denna slutledning med
principen om lojalt samarbete, saisom den anges i artikel 4.3 forsta stycket FEU. Det skulle saledes
vara Overdrivet att krdva att en medlemsstat inkommer med bevisning och upplysningar dven om de
hérror fran en hemlig kalla.

91. Réadet har i ovrigt citerat flera rattsfall frain Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna,
angdende artikel 6.1 i Europakonventionen, av vilka det framgar att "rétten att fa tillgdng till relevant
bevisning inte dr absolut. Det kan foreligga konkurrerande intressen i ett brottmal, sdsom nationell
sakerhet eller behovet av att skydda vittnen som riskerar att drabbas av vedergéllning eller av att halla
polisens brottsundersékningsmetoder hemliga, vilka méaste vigas mot den anklagades rittigheter”*.

92. Enligt radet ska detta konstaterande av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
angdende straffrittsliga anklagelser i d4n hogre grad gilla de i forevarande mal aktuella restriktiva
atgirderna, eftersom de inte utgor straffrittsliga pafoljder utan &tgéirder av forebyggande karaktar. >

93. Av samtliga dessa skl anser radet att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning
genom att finna att radet skulle frambringa bevisning for att styrka det andra skilet (ndmligen Kala
Nafts forsok att kopa in ytterst slitstarka legeringsportar som saknar anvéndningsomriden utanfor
kdrnindustrin) och for att ndrmare precisera det tredje skilet i denna motivering (ndmligen att Kala
Naft ar knutet till foretag som medverkar i Irans kirntekniska program). Radet anser &dven att
tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att anse att radet hade asidosatt
Kala Nafts ratt till forsvar genom att inte svara pa dess begdran om att bli informerad om detaljerna
kring de omstdndigheter som lagts bolaget till last.

94. Kala Naft har som svar pa dessa argument for det forsta gjort gillande att det &r radet sjalvt som
har angett att varje del av den motivering som ges i de angripna rittsakterna i sig ar tillracklig for att
beréttiga dess beslut. Tribunalen har inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning genom att
ogilla den tredje grunden och dessutom ska radets grund anses vara ny och séledes avvisas.

34 — Se Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i maélet Jasper mot Forenade kungariket (Recueil des arréts et décisions 2000-11), § 52, av
den 16 februari 2000 i malet i Rowe och Davis mot Forenade kungariket (Recueil des arréts et décisions 2000-1I), § 61, av den 16 februari
2000 i malet Fitt mot Forenade kungariket (Recueil des arréts et décisions 2000-1I), § 45, och av den 24 april 2007 i malet V. mot Finland,
§ 75.

35 — Radet har i detta hidnseende hinvisat till dom av den 3 september 2008 i de férenade malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al
Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen (REG 2008, s. I-6351), punkt 358.
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95. Kala Naft har, genom att for egen rakning aterge tribunalens resonemang i punkterna 114 och 115
i den overklagade domen, for det andra gjort gillande att det forsta skélet, som i sig saknar bérkraft,
inte kunde fa till foljd att det tredje skalet skulle godkannas.

96. For det tredje har Kala Naft gjort gillande att, &ven om det forsta och det tredje skilet tolkas
tillsammans, forblir det sistndmnda obskyrt, eftersom det dr omojligt att forsta vilka bolag och vilka
band radet hanvisar till.

97. Nar det giller bevisning har Kala Naft gjort gillande att rddet aberopade bevisningens
konfidentialitet forst vid forhandlingen. Det ror sig siledes om en ny grund som artikel 48.2 i
tribunalens rattegangsregler hindrade den fran att prova.

98. Kala Naft har, med héanvisning till domen i det ovannidmnda malet Kadi och Al Barakaat
International Foundation mot radet och kommissionen och tribunalens dom av den 21 mars 2012 i
malet Fulmen mot radet,* gjort gillande att unionsdomstolarna méste kunna préva fragan huruvida
atgirder for frysning av tillgingar ar lagenliga och vélgrundade, utan hinder av att det pastds att
bevisning eller andra uppgifter som radet har anvint sig av dr hemliga eller pd annat sitt
konfidentiella.

99. Bolaget har understrukit att radet inte har gett det ndgon upplysning alls. Kala Naft har erinrat om
att frysningen av tillgdngar har motiverats av den omstdndigheten att det har forsokt kopa in material
(ytterst slitstarka legeringsportar) som saknar anvdndningsomraden utanfér karnindustrin och har
anknytning till bolag som medverkar till det kdrntekniska programmet. Kala Naft kan inte se varfor
lamnandet av upplysningar i detta hénseende skulle medféra nagon sidkerhetsrisk for radets
informatorer eller for medlemsstaterna. Bolaget anser i stéllet att denna pastddda konfidentialitet
doljer avsaknaden av konkreta bevis och har pépekat att radet inte har foreslagit ndgon konkret atgérd
som gor det mojligt att 16sa problemet, sdsom att upplysningar lamnas bakom stingda dorrar.

B — Bedomning

100. Det ska inledningsvis papekas att jag inte instimmer med det resonemang som tribunalen har fort
och det resultat som det leder fram till. Att jag dr oenig med tribunalen kan till stor del forklaras
genom den omstidndigheten att tribunalen, enligt min uppfattning, i otillracklig utstrdckning har
beaktat det sammanhang i vilket de restriktiva atgdrderna har antagits mot Islamiska republiken Iran
och det forebyggande syftet med dessa atgarder.

1. Det generella sammanhang som motiverar de restriktiva atgdrder som antagits mot Islamiska
republiken Iran

101. Detta sammanhang utmairks av ett konstaterande, uttryckt i skal 4 till sikerhetsradets resolution
1929 (2010), ndmligen att "som har bekréftats i rapporterna fran IAEA:s verkstéllande direktor ... har
Iran varken helt och varaktigt avbrutit all sin verksamhet avseende anrikning, upparbetning och tungt
vatten ..., eller samarbetat med IAEA med avseende pa de aktuella fragor som ar 6verhdngande och
som maste klargoras for att utesluta en eventuell militir dimension i dess kdrntekniska program, eller
vidtagit de Ovriga atgdrder som IAEA:s styrelse begirt, eller uppfyllt villkoren i sdkerhetsradets

36 — Malen T-439/10 och T-440/10 (REU 2012, s. 11-0162).
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resolutioner 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007) och 1803 (2008)”. Sakerhetsrddet har mot bakgrund
av detta konstaterande bland annat, i punkt 5 i resolution 1929 (2010), beslutat att "Iran ska utan
drojsmal fullstindigt och utan reservationer uppfylla sina skyldigheter enligt det kontrollavtal” som
denna stat ingatt med IAEA”.

102. Islamiska republiken Irans konstanta vdgran att genomfora dessa resolutioner och att samarbeta
med IAEA foranledde sikerhetsradet att utova patryckningar mot denna stat for att overtala den att
ritta sig efter sina internationella skyldigheter. De atgdrder som beslutades for detta syfte dr avsedda
att fortsdtta sa lange sidkerhetsradet inte, pa grund av den vigran att samarbeta som Islamiska
republiken Iran har gett uttryck for, forfogar over tillrackliga garantier for att denna stats kdrntekniska
program har alltigenom fredliga syften.

103. Forutom att de restriktiva atgédrder som sédkerhetsradet beslutat om &r avsedda att utdva
patryckningar mot Islamiska republiken Iran for att forma den att iaktta sina internationella
skyldigheter, har de som framgar av skdl 21 i resolution 1929 (2010) till syfte att hindra Irans
utveckling av kénslig teknik till stod for landets kiarnenergiprogram och missilprogram.

104. Denna resolution betonar séledes, liksom den foregaende, den risk for spridning som Irans
kirntekniska program innebir® och nédvindigheten att férebygga denna risk.

105. Bland de forebyggande atgédrder som foreskrivs i resolution 1929 (2010) forekommer, i punkt 21 i
denna, i forlingningen av vad som foreskrevs i foregéende resolutioner,” frysning av tillgdngar och
ekonomiska resurser angaende vilka staterna har information som ger dem rimliga skal att anse att de
skulle kunna medverka till Islamiska republiken Irans spridningskansliga karntekniska verksamhet eller
till utvecklingen av system for kdarnvapenbarare.

2. Den forebyggande karaktiren av de restriktiva atgarderna mot Islamiska republiken Iran

106. Domstolen har otvetydigt slagit fast att de restriktiva atgérder som vidtagits mot Islamiska
republiken Iran &r av forebyggande karaktdr. I sin dom i mélet Bank Melli mot riadet (ovan fotnot 25)
angav den att ”[d]et framgar av férordningens skél och bestimmelserna [i forordning nr 423/2007] i sin
helhet att den — med hénsyn till den risk som den statens kéarnteknikpolitik innebdr — syftar till att
hindra eller bromsa den politiken genom ekonomiskt restriktiva dtgirder”.” Domstolen preciserade att
"det inte [dr] allménna aktiviteter avseende kérnvapenspridning som bekémpas, utan de sarskilda

riskerna med det iranska kdrnvapenprogrammet”.*

107. I domen av den 21 december 2011, Afrasiabi m.fl.,** angav domstolen att ”[d]et framgar ndmligen
otvetydigt av savil resolution 1737 (2006), och i synnerhet av punkterna 2 och 12 diri, som gemensam
stdndpunkt 2007/140/Gusp,* och i synnerhet skilen 1 och 9 diri, att de &tgirder som vidtagits mot
Islamiska republiken Iran &r preventiva, i den meningen att deras syfte ar att forhindra en

kiarnvapenspridning i denna stat”.*

37 — Avtal mellan Iran och IAEA avseende tillimpning av kontroller inom ramen for foérdraget om forhindrande av spridning av karnvapen
(INFCIRC/214), som tradde i kraft den 15 maj 1974.

38 — Se bland annat skilen 16, 17 och 22 i resolution 1929 (2010).

39 — Se bland annat punkt 12 i resolution 1737 (2006).

40 — Punkt 68.

41 — Ibidem.

42 — Mal C-72/11 (REU 2011, s. 1-14285).

43 — Radets gemensamma standpunkt av den 27 februari 2007 om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 61, s. 49).
44 — Domen i det ovanndmnda malet Afrasiabi m.fl. (punkt 44).
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108. Det ér intressant att notera att domstolen av detta konstaterande drog en direkt konsekvens
avseende tolkningen av begreppet “ekonomiska resurser” i den mening som avses i artikel 1 i i
forordning nr 423/2007. Domstolen angav saledes, mot bakgrund av den forebyggande karaktiren hos
de restriktiva atgdrder som beslutats mot Islamiska republiken Iran, att "det relevanta kriteriet for att
detta begrepp ska kunna tillimpas ... ar risken for att den berérda egendomen anvénds for att erhalla
tillgdngar, varor eller tjinster som kan bidra till kdrnvapenspridning i Iran”.* Vid tolkningen av
artikel 7.3 i forordning nr 423/2007, om férbudet att stélla tillgdngar eller ekonomiska resurser till
forfogande for fysiska eller juridiska personer som anges i en forteckning, beaktade domstolen den
omsténdigheten att en egendom, i den mening som avses i artikel 1 i i denna férordning ”i sig medfor
en risk for ett kringgdende till formén for kdrnvapenspridning i Iran”*, och understrok att ”[d]en
ekonomiska resursen, som i det aktuella fallet utgors av en sintringsugn, bestar ... i att mdjliggora
tillverkningen av komponenter till kdrnvapenmissiler och saledes bidra till kidrnvapenspridningen i
Iran”?.

109. Detta synsitt, vilket dverensstimmer med forsiktighetsprincipen och som, vad avser en tolkning
av de unionsrittsliga bestimmelserna pa omradet frysning av tillgangar, innebér att resonemangets
kdrna ar de restriktiva atgdrdernas forebyggande syfte, ska enligt min uppfattning uppritthallas av
domstolen.

110. Om domstolen avser att vara konsekvent i forhallande till sin bedémning i domen i det
ovanndmnda malet Afrasiabi m.fl., och ge de upprepade hanvisningarna till de restriktiva atgdrdernas
forebyggande karaktir en mening, bor den séledes, som jag kommer att fa tillfille att redogora for
nedan, finna att de restriktiva atgdrdernas forebyggande karaktdr kraver att domstolen anpassar sin
provning, sarskilt niar det giller bedomningen av huruvida en person eller enhet ska anses ge stod till
karnvapenspridning.

3. Den specifika bakgrunden till upptagandet av Kala Naft i forteckningen

111. For att forebygga den risk for spridning som Irans kdrntekniska program representerar och oka
patryckningarna mot Islamiska republiken Iran, vidgade resolution 1929 (2010) réickvidden for de
tidigare restriktiva atgérderna och foreskrev ytterligare restriktiva atgarder mot denna stat.

112. Resolutionen angav i detta syfte flera ekonomiska sektorer vars verksamheter kan ge stod till
karnkraftsverksamhet som medfér en risk for kérnvapenspridning. Bland dessa verksamheter
forekommer bland annat energisektorn, och i synnerhet gas- och oljeindustrin.

113. Skal 17 i resolution 1929 (2010) anger tydligt varfor denna sektor avses. Sakerhetsradet har i detta
skél namligen understrukit "den potentiella kopplingen mellan Irans inkomster fran energisektorn och
finansieringen av [Islamiska republiken] Irans spridningskénsliga karntekniska verksamhet” och "att
utrustning for kemiska processer samt material som krdvs inom den petrokemiska industrin har
mycket gemensamt med den utrustning och de material som kravs for viss kidnslig verksamhet inom
kdrnbrénslecykeln”.

114. Islamiska republiken Irans energisektor ingar saledes bland de sektorer som de restriktiva
atgirderna avser av den dubbla anledningen att de ger denna stat intdkter som skulle kunna anvéndas
for att finansiera kiarnkraftsverksamhet som medfor en risk for kiarnvapenspridning, och att den
egendom som den petrokemiska industrin anvdnder skulle kunna anvindas for att utveckla Irans
karntekniska program.

45 — Ibidem (punkt 46). Min kursivering.
46 — Ibidem (punkt 47). Min kursivering.
47 — Ibidem (punkt 48). Min kursivering.
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115. De restriktiva atgérderna riktar sig saledes sérskilt mot denna sektor pa grund av den risk for
kdrnvapenspridning som den medfor.

116. Detta faststillande av en for den iranska energisektorn specifik risksituation bekriftades av
Europeiska radet i forklaringen av den 17 juni 2010, ddr rddet uppmanas att vidta atgarder for att
genomfora de dtgirder som foreskrivs i resolution 1929 (2010) samt kompletterande atgdrder. Bland
de sektorer som dessa atgirder skulle avse anges "de stora sektorerna inom gas- och oljeindustrin,
med forbud mot nya investeringar, teknisk assistans och overfoéring av teknologi, utrustning och
tjanster knutna till denna sektor”*.

117. I enlighet med Europeiska radets forklaring, foreskrev beslut 2010/413 i dess artikel 4.1 att
"[f]orsdljning, leverans eller 6verforing av viktig utrustning och teknik till [flera] nyckelsektorer inom
olje- och naturgasindustrin i Iran, eller till iranska eller iranskdgda foretag med verksamhet inom
dessa sektorer utanfor Iran, fran medlemsstaternas medborgare, eller fran medlemsstaternas
territorium, eller med anvindning av fartyg eller luftfartyg som stir under medlemsstaternas
jurisdiktion ska vara forbjuden, vare sig utrustningen och tekniken har ursprung i medlemsstaternas
territorium eller inte”.

118. Som komplement till denna étgard foreskrevs i beslut 2010/413 dven atgérder for frysning av
tillgdngar och ekonomiska resurser avseende vytterligare personer och enheter, samt ytterligare
restriktioner for handel med varor och teknik med dubbla anvindningsomraden.

119. Genom forordning nr 961/2010 genomfordes de ytterligare restriktiva atgarder som foreskrevs i
beslut 2010/413. I dess bilaga VI ges séiledes en forteckning 6ver den viktiga utrustning och teknik
som &r avsedd for de, i artikel 8.2 i denna foérordning ndmnda, viktiga iranska olje- och gassektorerna.
I bilagan preciseras dven rackvidden for de ytterligare handelsrestriktionerna avseende varor och teknik
med dubbla anvindningsomraden, med hénvisning till radets forordning (EG) nr 428/2009 av den
5 maj 2009 om upprittande av en gemenskapsordning for kontroll av export, dverforing, formedling
och transitering av produkter med dubbla anvindningsomraden.*

120. Vidare ansag radet, mot bakgrund av “det sdrskilda hot mot internationell fred och sikerhet som
Islamiska republiken Iran utgor””, det nodvindigt att anpassa forteckningen over frysning av tillgangar.

121. Det var mot denna bakgrund som Kala Naft upptogs i den forteckning Gver de personer och
enheter som anges i bilaga II i beslut 2010/413 och i bilaga VIII i forordning nr 961/2010. Denna
bakgrund praglas av tva syften. For det forsta vill man utéva patryckningar mot Islamiska republiken
Iran genom att paralysera en strategisk sektor som for detta land ar en viktig kélla av intdkter som
potentiellt kan anvédndas till utveckling av dess karntekniska program.

122. For det andra 6nskade unionslagstiftaren — mot bakgrund av sékerhetsradets konstaterande i dess
resolution 1929 (2010) att utrustning for kemiska processer samt material som krdvs inom den
petrokemiska industrin hade mycket gemensamt med den utrustning och de material som krévs for
viss kanslig verksamhet inom kérnbranslecykeln, samt att det var nodvindigt att begrédnsa handeln
med varor och teknik med dubbla anvindningsomraden — forebygga risken for att varor och teknik
avsedda for foretag inom olje- och gasindustrin i realiteten skulle komma att gynna Islamiska
republiken Irans kdrnvapenverksamhet. Denna 6nskan medférde inte bara restriktioner for handeln
med avgorande utrustning och teknik som kunde anvidndas inom den iranska olje- och gasindustrin,
utan dven frysning av tillgangar och ekonomiska resurser for en sddan enhet som Kala Naft, vars
verksamhet dr att kopa in varor till formén for foretag som ar verksamma inom denna sektor.

48 — Punkt 4 i bilaga II till Europeiska radets forklaring.
49 — EUT L 134, s. 1.
50 — Se skil 15 i forordning nr 961/2010.
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123. Det ska i detta hdnseende erinras om att Kala Naft har som verksamhetsféremal att fungera som
inkopscentral for NIOC-koncernens olje-, gas- och petrokemiverksamheter.

124. I den 6verklagade domen utvecklade tribunalen ett resonemang som bortser fran dessa faktiska
omsténdigheter och som inte beaktar det forhallandet att det var lagligheten av en forebyggande
atgird och inte av en repressiv atgird som den skulle bedoma. Genom att inte beakta detta
sakforhallande gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning i flera hédnseenden.

4. Huruvida tribunalens rattstillimpning var felaktig i flera hanseenden

a) Motiveringsskyldigheten

125. Skyldigheten att till den person eller enhet som upptas i forteckningen meddela skélen for detta
foreskrivs uttryckligen i artikel 24.3 i beslut 2010/413, artikel 15.3 i forordning nr 423/2007 och
artikel 36.3 i forordning nr 961/2010.

126. Nar det géller kontrollen av huruvida de skil som meddelats den upptagna personen eller enheten
ar tillrdckliga, ska det hénvisas till domstolens fasta praxis angaende motiveringsskyldigheten i
unionens rittsakter.”' Motiveringen av en rattsakt ska i huvudsak gora det mojligt for dem som berérs
dérav att fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och for den behoriga domstolen att utova
sin provning. I motiveringen ska anges de specifika och konkreta skal till varféor den behoriga
myndigheten har ansett att den berdrde skulle vara foremal for en restriktiv atgird, sa att denna
motivering gor det mojligt for den berorde att forstd vad som ldggs den till last och sa att denne kan
forsvara sig pa ett effektivt sdtt genom att bestrida de &beropade skdlen. Iakttagande av
motiveringsskyldigheten ska tillata den berorde att pa ett dndamalsenligt sdtt kunna utnyttja de
overklagandemdjligheter som star till dennes forfogande for att bestrida lagligheten av beslutet om
upptagande i forteckningen.

127. Motiveringskravet varierar beroende pa den aktuella rittsaktens karaktdr och det sammanhang i
vilket den antagits. Detta krav ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten &r
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha av att fa
forklaringar. Det kravs inte att samtliga faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av huruvida en motivering ar tillracklig inte ska ske endast utifran réttsaktens
ordalydelse, utan éven utifrin sammanhanget och samtliga rittsregler p& det ifrdgavarande omradet.”
En rdttsakt som gar ndgon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som ar kint for den berorde, sa att denne har mojlighet att forstd inneborden av den
4tgird som vidtas gentemot honom eller henne.*

128. Efter att ha erinrat om denna réttspraxis gjorde tribunalen, som ansig att radet hade &beropat tre
sjalvstdndiga skal, en separat provning av vart och ett av dem. Efter denna provning drog tribunalen
slutsatsen att de tva forsta skilen var tillrackliga, men ansag att det tredje skilet var otillrackligt.

129. Foljaktligen slog tribunalen, i punkt 80 i den 6verklagade domen, fast att ”[v]ad avser det tredje
skilet ska [grunden att motiveringsskyldigheten har &asidosatts] godtas och de angripna rattsakterna
foljaktligen ogiltigforklaras savitt avser det tredje skilet”. Darefter preciserade den, i punkt 81 i den
overklagade domen, att ”[d]e tre skilen &r sjdlvstindiga och ovanndmnda konstaterande leder inte till

51 — Se, bland annat, domarna av den 15 november 2012 i de férenade mélen C-539/10 P och C-550/10 P, Al-Agsa mot radet och
Nederlanderna mot Al-Agsa, punkt 138 och foljande punkter, och i malet C-417/11 P, radet mot Bamba, punkt 49 och f6ljande punkter.

52 — Se, bland annat, domarna i mélen Al-Agsa mot radet och Nederlinderna mot Al-Agsa (ovan fotnot 51), punkterna 139 och 140, samt
domen i mélet radet mot Bamba (ovan fotnot 51), punkt 53.

53 — Se, bland annat, domen i malet radet mot Bamba (ovan fotnot 51), punkt 54.
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att de angripna réttsakterna ogiltigforklaras i den del de innebdr att det inréttas restriktiva atgarder
riktade mot sokandebolaget” varefter den angav att "[d]et tredje skilet kan emellertid inte beaktas vid
provningen av Ovriga grunder for talan, sdrskilt géller detta den attonde grunden avseende oriktig
beddomning av de faktiska omstédndigheterna”.

130. Jag vill papeka att det foreligger en motsdagelse mellan punkterna 80 respektive 81 i den
overklagade domen, da tribunalen i den forsta punkten slog fast att de angripna rattsakterna skulle
ogiltigforklaras savitt avsag det tredje skilet innan den omedelbart tog tillbaka denna slutsats i den
andra punkten.

131. Aven om den relativiseras i punkt 81 i den 6verklagade domen, dr punkt 80 i den domen under
all kritik, eftersom den anger att konstaterandet att ett av tre skil inte ar tillrdckligt precist och
konkret utgor ett dsidosédttande av motiveringsskyldigheten. Denna slutsats dr enligt min uppfattning
felaktig. Motiveringen ska tvartom betraktas som en helhet och eftersom &atminstone en del av
motiveringen kan anses vara tillriackligt precis och konkret ska motiveringsskyldigheten anses ha

uppfyllts.

132. Motiveringen ska ndmligen anses vara tillricklig ndr den berérda personen eller enheten har
mojlighet att forstd skialen till varfor den upptagits i forteckningen och bestrida dessa skdl. Med
hénsyn till de aktuella atgirdernas forebyggande karaktir, ska dessa skil aterspegla pa vilket sétt en
verksamhet, ett beteende eller personens eller enhetens forbindelser kan ge stod till utvecklingen av
Irans karntekniska program. Skilen ska vidare tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket de
restriktiva atgdrderna ingar. Det dr i detta hénseende inom ramen for bedémningen av huruvida
motiveringen ar tillracklig viktigt att beakta den omstdndigheten att den i forteckningen upptagna
personen eller enheten, i forekommande fall, kinner till denna bakgrund.

133. Fran den tidpunkten da motiveringen till en restriktiv atgiard, sedd i det sammanhang i vilket
denna atgird ingar, pa ett tillrdckligt precist och konkret sitt identifierar den risk som en persons
eller enhets verksamhet, beteende eller band medfér avseende kidrnvapenspridning, ska
motiveringsskyldigheten anses vara uppfylld.

134. Vidare har jag vissa betdnkligheter betrdffande den metod som bestar i att separat undersoka
skélen till de restriktiva dtgdrderna utan att sitta dem i relation till varandra. Denna metod kan leda
till ett snedvridet och artificiellt resultat. Aven om det ska erkdnnas att det tredje skilet inte dr nagot
gott exempel pa precision, anser jag att bedomningen av detta skél kan bli annorlunda beroende pa
huruvida det bedoms isolerat eller i relation till de andra skélen. I 6vrigt borde tribunalen &ven dar ha
beaktat det sammanhang i vilket frysningen av Kala Nafts tillgdngar och ekonomiska resurser ingar.

135. Som jag har angett ovan har det i detta hdnseende inte bestritts att Kala Naft ar strukturellt och
funktionellt kopplat till det offentliga bolaget NIOC, som star under iranska statens kontroll, och att
det har till syfte att fungera som inkopscentral till NIOC-koncernens olje-, gas- och petrokemiska
industri. Vidare har sidkerhetsradet gjort gillande ett eventuellt samband mellan de intdkter som
iranska staten uppbdr fran sin energisektor och finansieringen av dess kiarnkraftsverksamhet som
medfor en risk for kdrnvapenspridning, och det har varnat staterna betrdffande den omstindigheten
att utrustning for kemiska processer samt material som krévs inom den petrokemiska industrin har
mycket gemensamt med den utrustning och de material som kravs for viss kidnslig verksamhet inom
karnbranslecykeln.

136. Det ar enligt min uppfattning mot denna bakgrund och de dvriga omstindigheter som anges i

motiveringen som tribunalen skulle ha bedéomt huruvida péastdendet att Kala Naft har anknytning till
de bolag som medverkar i Irans kdrntekniska program.
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137. Med hénsyn till dessa omstindigheter anser jag, utan betdnkligheter att motiveringen till de
angripna rattsakterna ér tillricklig, da den gor det mojligt for Kala Naft att, mot bakgrund av ett
sammanhang som det inte kan pasta sig vara ovetande om, forsta pa vilket sétt dess verksamhet, dess
beteende och de péstadda kopplingarna kunde medverka till utvecklingen av Irans karntekniska
program, och saledes medfora en risk for kdrnvapenspridning.

138. Tribunalen gjorde séledes, i punkt 80 i den 6verklagade domen, en felaktig bedémning nér den
slog fast att motiveringsskyldigheten hade asidosatts.

b) Ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd

139. I punkt 101 i den 6verklagade domen ansag tribunalen att radet hade &sidosatt Kala Nafts ritt till
forsvar genom att inte besvara bolagets begiran om tillgdng till handlingarna i akten. Eftersom denna
omsténdighet i princip kunde ha péaverkat detta bolags forsvar vid tribunalen utgjorde den foljaktligen,
enligt tribunalens uppfattning, ett &sidosédttande av dess ritt till ett effektivt domstolsskydd. Av detta
skal ogiltigforklarade tribunalen saledes de angripna réttsakterna i den del de avser Kala Natft.

140. Jag delar inte denna beddmning.

141. I sin skrivelse av den 12 september 2010 begirde Kala Naft att radet "med en rimlig
detaljeringsniva” skulle lamna upplysningar om de tre skil som faststills mot detta bolag. Kala Naft
begirde saledes kompletterande upplysningar till stod for dessa skil, upplysningar som radet inte
lamnade i sin skrivelse av den 28 oktober 2010.

142. Det framgar emellertid av punkt 110 i den overklagade domen att radet i sina inlagor till
tribunalen hade bekriftat att det i dess akt inte fanns nagra bevis eller uppgifter annat én vad som
angetts i motiveringen till de angripna réttsakterna, vilken dessutom ska anses vara tillrackligt precis
och konkret. Under dessa omstindigheter kan radet inte klandras for att ha asidosatt Kala Nafts ratt
till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd genom att inte, utdover motiveringen, ha ldmnat
ytterligare upplysningar som det inte hade tillgang till.**

143. Nu kommer jag fram till fragan huruvida radet med fog kunde grunda sig pa de enda uppgifter
som det hade tillgang till, ndmligen motiveringen, tolkad mot bakgrund av det sammanhang i vilket
de aktuella restriktiva atgdrderna ingar, samt Kala Nafts synpunkter, for att anta och sedan besluta att
uppratthalla denna atgérd. Tribunalen ansag att detta inte var fallet. Jag instimmer inte med denna
bedomning.

¢) Huruvida motiveringen ar valgrundad
144. Det ska kort erinras om tribunalens resonemang.

145. For det forsta ansag tribunalen att det forsta skilet, att Kala Naft handlar med utrustning inom
olje- och gassektorerna som kan anvidndas inom Irans kdrntekniska program, inte utgjorde stod till
kdrnvapenspridning i den mening som avses i artikel 20.1 i beslut 2010/413, artikel 7.2 i férordning
nr 423/2007 och artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010. Tribunalen angav att ”[e]nligt den av
lagstiftaren valda formuleringen forutsétts det for att restriktiva atgarder ska antas mot en enhet, pa
grund av att den gett stod till kdrnvapenspridning, att denna dessforinnan har agerat pa ett sitt som
motsvarar detta kriterium. Enbart risken for att den aktuella enheten i framtiden ska ge stod till
kiarnvapenspridning ar diremot inte tillracklig”.

54 — Se, for ett liknande resonemang, tribunalens domar av den 20 februari 2013 i mal T-492/10, Melli Bank mot radet, punkt 90, och Bank
Saderat mot radet (ovan fotnot 6), punkt 98.

55 — Punkt 115 i den 6verklagade domen.
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146. Genom att sla fast detta godkiande tribunalen i huvudsak det argument som Kala Naft utvecklade i
forsta instans, ndmligen att en person eller enhets samband med kirnenergiprogrammet for att kunna
anses som stod till kdrnvapenspridningen ska vara “faktiskt och faststéllt och inte endast eventuellt

eller mojligt”.*°

147. Tribunalen vigrade vidare att beakta den omstindigheten att radet, med stod av artikel 215.1
FEUF, har behorighet att helt avbryta de ekonomiska och finansiella forbindelserna med ett tredjeland
eller att besluta om sektoriella restriktiva atgarder mot detta land.

148. Tribunalen drog hirav slutsatsen att de angripna réttsakterna skulle ogiltigforklaras savitt avsag
det forsta skalet.

149. Eftersom tribunalen ansag att det forsta skalet utifran den rattsliga kvalificeringen av de faktiska
omstiandigheterna var ogrundat, var det endast med hdnsyn till det andra skilet, att Kala Naft har
forsokt kopa in utrustning (ytterst slitstarka legeringsportar) som saknar anvandningsomraden utanfor
karnkraftsindustrin, som tribunalen provade huruvida de faktiska omstdndigheterna var materiellt
riktiga.

150. Tribunalen tillimpade for detta dndamal en niva for domstolsprovning vars ramar och intensitet
den erinrade om. Tribunalen angav saledes att ”"[d]Jomstolsprovningen av en rittsakts laglighet, nar
rattsakten innebér att restriktiva atgdrder vidtas mot en enhet, omfattar enligt rattspraxis dels
bedomningen av de fakta och omstindigheter som har &beropats som grund for beslutet, dels
provningen av den bevisning och de uppgifter som ligger till grund fé6r ndmnda beddmning. Om
rattsakten ifragasdtts ankommer det pa radet att ange dessa fakta och omstédndigheter, sa att

unionsdomstolen kan prova dem”.”

151. Med tillimpning av denna niva pa provningen drog tribunalen slutsatsen att, eftersom radet inte
hade framlagt nagra bevis for de péastaenden som gjorts vad giller det andra skilet, de angripna
rattsakterna skulle ogiltigforklaras savitt avsag detta skal.

152. Genom att resonera pa detta sitt gjorde tribunalen, enligt min uppfattning, en felaktig bedéomning
av huruvida motiveringen till de angripna rattsakterna var valgrundad.

153. For det forsta, vad avser sjilva metoden, gjorde tribunalen en bedéomning i tva etapper, i en lite
overraskande ordning. Den undersokte forst den sjunde grunden, betréffande felaktig réttstillimpning
avseende begreppet “medverka till kdrnvapenspridning”, och sedan den attonde grunden, om oriktig
bedomning av omsténdigheterna rorande Kala Nafts verksamhet. Genom att forfara pa detta sitt,
gjorde tribunalen en prévning av den rattsliga kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna innan
den provade huruvida de faktiska omstdndigheterna i sak var materiellt riktiga, vilket inte forefaller
vara den logiska och traditionella ordningen for provning av grunder inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring.

154. Detta forfarandesitt ar én mer diskutabelt da det fick en direkt verkan pa tribunalens bedémning
av huruvida motiveringen var vilgrundad. Det ledde nédmligen tribunalen till att artificiellt dela upp de
olika delarna av motiveringen och slutligen endast godta den andra delen inom ramen for sin prévning
av huruvida de faktiska omstidndigheterna var materiellt riktiga. Tribunalen forsokte saledes kontrollera
huruvida péstaendet att Kala Naft forsokt kopa in utrustning (ytterst slitstarka legeringsportar) som
saknar anvindningsomraden utanfor kérnkraftsindustrin var sanningsenligt, trots att en provning av

56 — Punkt 107 i ans6kan genom vilken talan vdckts i malet som ledde fram till den 6verklagade domen.
57 — Punkt 123 i den 6verklagade domen.
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huruvida de faktiska omstdndigheterna var materiellt riktiga enbart fokuserade pa detta forsok till
inkop inte i realiteten var ldmplig, eftersom den risk som Kala Naft skapade betréffande
karnvapenspridning faktiskt grundade sig pa andra faktiska omstédndigheter, sasom Kala Nafts egen
verksamhet. Den metod som tribunalen anvéinde ledde foljaktligen till ett snedvridet resultat.

155. Vidare, och pa ett mer grundliggande sitt, forefaller tribunalens bedémning avseende den
materiella riktigheten och den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstdndigheterna vara felaktig
genom att den inte alls beaktar den forebyggande karaktdren av den atgérd for frysning av tillgangar
som vidtagits mot Kala Naft och det sammanhang i vilket denna atgérd beslutats.

156. Dessutom borde tribunalen, for att kontrollera huruvida motiveringen var vilgrundad, det vill
sdga om den till sin art var sadan att den berittigade den restriktiva atgard som vidtagits mot Kala
Naft, genom ett pragmatiskt handlande och med iakttagande av forsiktighetsprincipen, ha beaktat
foljande faktorer och faktiska omstdndigheter.

157. For det forsta ska unionsdomstolen, med hansyn till den férebyggande karaktdren hos atgirder for
frysning av tillgdngar, anpassa karaktdren och intensiteten i den kontroll som den utdvar 6ver den
materiella lagligheten av dessa atgirder, sarskilt vad giller den materiella riktigheten och den rittsliga
kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna.

158. Sadana forebyggande atgérder som den aktuella atgdrden for frysning av tillgangar i forevarande
mal har till syfte att forhindra att angivna personer eller enheter far tillgang till ekonomiska resurser
som de skulle kunna anvdnda for att ge stod till kédrnenergiverksamhet som medfér en risk for
spridning eller utveckling av kiarnvapen.

159. I enlighet med vad som foreskrivs i punkt 21 i resolution 1929 (2010), far dessa atgérder beslutas
ndr de behdriga myndigheterna har tillgang till upplysningar som ger dem rimliga skél att anse att de
ekonomiska eller finansiella resurserna skulle kunna medverka till sadan karnkraftsverksamhet.

160. Mot bakgrund av de indicier som de forfogar 6ver foranleds saledes de behoriga myndigheterna
att vidta de atgdrder som de anser ar nodvéandiga for att undvika att en risk forverkligas, vilken risk i
detta fall utgors av en potentiell anvindning av ekonomiska eller finansiella resurser till forman for
Irans kdrntekniska program.

161. Dessa atgirder har inte pa nagot sitt till syfte att sanktionera ett beteende som har bevisats
faktiskt medverka till att ge stod till detta program. Med andra ord kriver inte antagandet av de
forebyggande atgiarderna att de ekonomiska eller finansiella resurserna faktiskt anvénds till forman for
Irans kdrntekniska program. Det ricker att den behoriga myndigheten forfogar over tillrdckliga bevis pa
att en sadan risk foreligger.

162. De atgarder for frysning av tillgdngar och ekonomiska resurser som antagits mot Kala Naft har
saledes inte till syfte att bestraffa konkreta inkop av varor betréffande vilka det har styrkts att de
faktiskt har anvénts i kdrnvapenspridande syfte, utan att forebygga sadana inkop.

163. Forebyggandet av en risk kan saledes inte likstidllas med bestraffning for ett fullbordat brott.
Unionsdomstolen ska foljaktligen anpassa sin roll utefter huruvida den ska bedoma lagligheten av
atgarder som tillhor den ena eller den andra kategorin.

164. Denna avgorande skillnad mellan forebyggande atgédrder och repressiva atgarder ska saledes finna

sin motsvarighet i den kontrollnivd som unionsdomstolen tillimpar och i dess beddmning av en
persons eller enhets medverkan till Irans kdrntekniska program.
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165. Konstaterandet att de restriktiva atgérderna kraftigt paverkar de berorda personernas réttigheter
och friheter® berittigar inte, enligt min uppfattning, att domstolsprévningen av de férebyggande
atgiarderna likstédlls med provningen av repressiva atgérder, eftersom detta helt enkelt, som tribunalens
senaste praxis visar, hindrar att en sadan atgiard som den som ar aktuell i forevarande mal beslutas.

166. Ett sadant konstaterande kréver déremot att den behoriga myndigheten tillrackligt har styrkt att
en sadan risk foreligger. For att detta ska anses styrkt kravs det emellertid inte att det framldggs bevis
pa att de ekonomiska eller finansiella resurserna faktiskt har anvénts till forman for karntekniska
program. Att det foreligger en risk kan ndmligen, som detta mal klart illustrerar, folja av ett antal
objektiva omstidndigheter som sammantaget gor denna risk tillrackligt 6verhdangande.

167. For det andra ska unionsdomstolen, for att bedoma huruvida en sadan restriktiv atgdrd som den i
malet aktuella ar valgrundad, beakta det sammanhang i vilket den beslutats.

168. Det ska i forevarande mal erinras om att detta sammanhang préglas av sikerhetsradets onskan,
och sedan av Europeiska radets och dérefter radets onskan, att o6ka patryckningarna pa Islamiska
republiken Iran genom att paralysera de finansiella resurser som dess energisektor tillfor och undvika
att varor som dr avsedda for den petrokemiska industrin i stillet anvinds i Irans karntekniska
program.

169. Dessa faktiska omstdndigheter &dr framfor allt ett utryck for ett politiskt val, ndmligen att vid en
specifik tidpunkt sérskilt rikta sig mot den iranska energisektorn, eftersom de politiska myndigheterna
anser att denna sektor presenterar en sdrskild risk inom ramen foér bekdmpningen av
karnvapenspridning.

170. For det tredje ska unionsdomstolen beakta att faststéllandet av de person- och enhetskategorier
som de restriktiva atgdrderna riktar sig mot foljer av detta politiska val. Saledes ska radet ges ett brett
utrymme for skonsmassig bedomning vid sin utvdrdering, mot bakgrund av de skél som ldmnats av den
medlemsstat som har foreslagit upptagandet i forteckningen eller av unionens hoga representant for
utrikesfragor och sikerhetspolitik,” av huruvida det foreligger en tillracklig risk.

171. Detta breda utrymme for skonsmassig bedomning som radet ska forfoga 6ver grundar sig pa den
savél politiska som komplexa karaktir som praglar bedomningen av risken for kidrnvapenspridning,
vilken ska goras med iakttagande av forsiktighetsprincipen. Ett sadant utrymme for skonsmaéssig
bedomning ska, enligt min uppfattning innebédra att unionsdomstolen anpassar sin provning av den
materiella riktigheten och den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstidndigheterna.

172. Unionsdomstolen ska saledes, ndr den gor sin provning, se till att inte overskrida den troskel som,
mot bakgrund av bland annat alltfor stranga beviskrav, skulle medfora att den ersitter den behoriga
myndighetens bedomning med sin egen.

173. Konkret ska unionsdomstolen gora sin provning av lagligheten av en sddan atgird for frysning av
tillgdngar som den som é&r aktuell i forevarande mal, pa grundval av alla de uppgifter som den har
tillgang till, det vill sdga motiveringen till uppforandet i forteckningen och, i féorekommande fall,
synpunkter fran de personer eller enheter som uppforts samt dem som radet har lamnat som svar.
Den ska édven, pa ett pragmatiskt sétt, beakta de uppgifter som lamnats under domstolsforfarandet
som kan forbéttra dess forstaelse av den faststillda risken och saledes av vilken typ av atgdrd som é&r
lamplig.

58 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2013 i mal C-183/12 P, Ayadi mot kommissionen, punkt 68.
59 — Se artikel 23.2 i beslut 2010/413/EG.
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174. 1 syfte att beakta det breda utrymme for skonsmassig bedomning som radet forfogar 6ver, och for
att iaktta forsiktighetsprincipen, ska unionsdomstolen med hédnsyn till de resonemang som utvecklats
under det administrativa forfarandet och sedan under domstolsforfarandet, kontrollera huruvida radets
bedomning betriffande av om det foreligger en risk inte dr uppenbart oriktig. Det &r, enligt min
uppfattning, endast om unionsdomstolen, pa grundval av de uppgifter som den har tillgang till, anser
att en risk ar uppenbart utesluten som den restriktiva atgiard som den ska bedéma kan ifragasittas.
Detta kan till exempel vara fallet dar de diskussioner som har &gt rum under det administrativa
forfarandet och/eller domstolsforfarandet har visat att ett konstaterande avseende de faktiska
omsténdigheterna som den restriktiva atgarden grundade sig pa var materiellt oriktigt.

175. Det dr mot bakgrund av den foérebyggande karaktiren av atgdrden for frysning av tillgangar som
beslutats mot Kala Naft och det sammanhang i vilket denna atgird vidtagits, med de konsekvenser
som foljer ddrav med avseende pa dess domstolsprovning, som tribunalen borde ha bedomt huruvida
motiveringen till ndmnda &tgdrd var vilgrundad. Tribunalen borde, med hdnsyn till dessa
omstédndigheter, ha stillt sig foljande tva fragor.

176. Kunde tribunalen for det forsta, mot bakgrund av de uppgifter som den hade tillgang till, det vill
sdga motiveringen, Kala Nafts synpunkter i dess skrivelse av den 12 september 2010, kommissionens
svar i dess skrivelse av den 28 oktober 2010 och de meningsutbyten som &gt rum under forfarandet
infor tribunalen, faststilla att den risk som Kala Naft orsakade avseende kirnvapenspridning var
tillrackligt bevisad?

177. Kunde Kala Naft for det andra, for det fall den forsta fragan besvaras jakande, anses ge stod till
kdrnvapenspridning i den mening som avses i de relevanta bestimmelserna i de omtvistade
rattsakterna?

178. Tribunalen hade, betriffande den forsta fragan, tillgdng till uppgifter om de faktiska
omsténdigheterna som inte hade bestritts, ndmligen att det foreldg strukturella och funktionella band
mellan Kala Naft och NIOC. Kala Nafts sjdlva verksamhetsforemél ar namligen, ska det erinras om,
att fungera som inkopscentral for NIOC-koncernens olje-, gas- och petrokemiverksamheter. Som
framgar av punkt 77 i den 6verklagade domen kénde Kala Naft dessutom till den omstindigheten att
de varor som det kopt och som avser gas-, olje- och den petrokemiska industrin kan anvindas for
kdrnvapenspridning och hade uttryckligen medgett detta faktum i sina inlagor.

179. Vidare har Kala Naft, vad mer specifikt betraffande kopet av ytterst slitstarka legeringsportar, som
punkt 121 i den o6verklagade domen vittnar om, gjort gillande att "tvirtemot vad radet angett i
motiveringen till de angripna réttsakterna, [har] de portar som anskaffats inte anvinds enbart inom
kdrnindustrin, utan &ven inom olje-, gas- och petrokemisektorerna”. Kala Naft har saledes, infor radets
pastaende, bestritt att dessa portar anvinds uteslutande inom kérnkraftsindustrin, men har emellertid
inte bestritt att en sddan anvidndning &r mojlig. Tvartom har Kala Naft medgett detta, sasom
punkterna 77 och 121 i den 6verklagade domen lésta tillsammans vittnar om. Dessutom har bolaget,
med bestdllningssedlar som bevis, medgett att det regelbundet koper in denna typ av portar.

180. Eftersom den risk som Kala Naft orsakar med hansyn till bekdmpning av kdrnkraftsspridning mot
bakgrund av alla dessa omsténdigheter ar tillrackligt faststélld, borde tribunalen ha ogillat den attonde
grunden om oriktig bedomning av omstédndigheterna rorande Kala Nafts verksamhet sésom ogrundad.
Detta giller trots att radet inte hade framlagt bevis for att Kala Naft skulle ha forsokt att kopa in ytterst
slitstarka legeringsportar som uteslutande anvéndes inom karnkraftsindustrin.

181. Nér det nu giller den andra fragan angdende den rittsliga kvalificeringen av de faktiska
omstdndigheterna, anser jag att tribunalen gav en alltfor restriktiv definition av begreppet stod till
Irans spridningskdnsliga kérntekniska verksamhet, i den mening som avses i artikel 20.1 b i
beslut 2010/413, artikel 7.2 a i férordning nr 423/2007 och 16.2 a i férordning nr 961/2010.
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182. Tribunalen ansdg ndmligen att omstidndigheten att det finns en sdrskild risk att Kala Naft
medverkade till denna verksamhet pa grund av dess stillning som inkopscentral for NIOC-koncernen
var otillracklig for att faststdlla att det forelag ett stod till Irans spridningskédnsliga karntekniska
verksambhet.

183. Tribunalen borde emellertid, vid tolkningen av detta begrepp, ha beaktat lydelsen i och dndamalet
med de relevanta resolutionerna fran sikerhetsradet, i synnerhet resolution 1929 (2010).* Eftersom
denna resolution, som jag har angett ovan, liksom de foregdende har till syfte att forebygga risken for
karnvapenspridning, ska begreppet stod till kidrnvapenspridning tolkas i enlighet med detta dndamal.
Detta stodbegrepp dr for ovrigt tillrackligt brett for att kunna tolkas i enlighet med detta syfte
avseende forebyggande av risken for kidrnvapenspridning.

184. For att undvika att en siddan risk forverkligas dr det nodvindigt att neutralisera verksamheter,
beteenden och relationer for de personer och enheter avseende vilka medlemsstaterna har anledning
att anta att de, om restriktiva atgiarder inte vidtogs, skulle kunna medverka till utvecklingen av Irans
kéarntekniska program.

185. I detta perspektiv ricker det, for att en person eller en enhet ska kunna anses ge stod till
kdrnvapenspridningen, att denna person eller enhet, med anledning av sin verksamhet, sitt beteende
och/eller sina band, skulle kunna medverka till Irans karntekniska program.

186. Med andra ord kan radet, ndr det pa grundval av tillrackligt precisa och konkreta pastaenden har
rimliga skdl att anta att en person eller enhet skapar en risk med hédnsyn till bekdmpningen av
kdrnvapenspridning, anse att denna person eller enhet ger stod till Irans spridningskdnsliga
karntekniska verksamhet i den mening som avses i de relevanta bestimmelserna i de angripna
rattsakterna.

187. 1 forevarande fall ricker mojligheten, som foljer av objektiva och av Kala Naft medgivna
omsténdigheter, att de varor som det koper in, sérskilt ytterst slitstarka legeringsportar, kommer att
anvéndas till spridningskénslig kérnteknisk verksamhet for att det ska anses foreligga ett stod till denna
verksambhet.

188. Som inkopscentral till NIOC koper Kala Naft in varor som &dr nodviandiga for olje-, gas- och
petrokemiindustrin. Det som den restriktiva atgird som antagits mot detta bolag stravar efter att
forebygga ar just inkdp av varor som anvinds inom dessa industrier, eftersom dessa varor potentiellt
kan anvidndas inom Irans kdrntekniska program. Vidare har Kala Naft varken kontroll over eller
kdnnedom om den slutliga destinationen f6r nimnda varor eller hur de anvinds.

189. Det krav som tribunalen stéller i punkterna 113 och 115 i den dverklagade domen pa ett konkret
beteende av Kala Naft star i strid med det forebyggande syftet med atgdrderna for frysning av
tillgdngarna. Om jag foljde tribunalens resonemang och det som utvecklats av detta bolag savil i
tribunalen som i domstolen, skulle det for att kunna faststilla att bolaget ger stod till
kdarnvapenspridning kravas att det framlades bevis for att bolaget kopt portar som faktiskt anvénts av
den iranska karnkraftsindustrin.

190. Jag motsitter mig starkt ett sddant synsitt, eftersom det skulle leda till det absurda resultatet att
beslut om en saddan preventiv atgiard som den i forevarande mal aktuella — som, ska det erinras om,
har till syfte att undvika att ekonomiska eller finansiella resurser kan medverka till Islamiska
republiken Irans karntekniska verksamhet — skulle understillas villkoret att bevis for att sadan
medverkan &gt rum laggs fram.

60 — Se bland annat, for ett liknande resonemang, domarna i malen Afrasiabi m.fl. (ovan fotnot 42), punkt 43, och av den 13 mars 2012 i mélet
Melli Bank mot rédet (ovan fotnot 8), punkt 55.
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191. Vidare skulle det, mot bakgrund av att det kidrntekniska program som Islamiska republiken Iran
utvecklat dr hemligt, vara orealistiskt att krdva av radet att det skulle frambringa bevis for att de
portar som Kala Naft kopt faktiskt har anvéints inom den iranska kéarnkraftsindustrin, samtidigt som
Kala Naft sjilvt, som detta bolag bekriftat i domstolen, saknar mojlighet att kontrollera hur dessa
portar slutligen anvinds.

192. Utover svérigheten, for att inte sdga omdjligheten, att frambringa saddan bevisning i detta
hemlighetsfulla sammanhang, och utan att ens nidmna de problem som den kénsliga avvdgningen
mellan bevarandet av det nodvdndiga hemlighédllandet av uppgifterna och genomférandet av ett
domstolsforfarande som respekterar den kontradiktoriska principen, bor domstolen &ven stilla sig
fragan huruvida ett sadant beviskrav dr lampligt.

193. Som jag har angett ovan, ar namligen skilet till de aktuella restriktiva atgdrderna Islamiska
republiken Irans vigran att samarbeta med IAEA och, i vidare bemirkelse, att uppfylla sina
internationella skyldigheter pa omradet kiarnvapenspridning. Det hemlighetsmakeri som foljer harav ar
i huvudsak ett resultat av det motstand som denna stat har uttryckt mot att IAEA:s inspektorer utfor
kontroller som skulle gora det mgjligt att intyga att Irans kdrntekniska program har ett rent fredligt
dndamal. Den hemlighet som saledes bevaras betrédffande karaktiren och omfattningen av detta
program ér saledes frukten av ett val som Islamiska republiken Iran har gjort.

194. Skulle man inte, mot bakgrund av detta konstaterande, kunna fraga sig huruvida det, vad géller
omsesidighet, dr lampligt att begéra allt mer detaljerade upplysningar av radet medan Islamiska
republiken Iran samtidigt vagrar besvara sdkerhetsradets och IAEA:s upprepade forfragningar om
upplysningar? Ar det vidare rimligt att genom kravet pd en hog bevisniva &ligga radet, och didrmed
medlemsstaterna, att avsloja kéllor och metoder for informationsinhdmtning, trots att det ror sig om
det enda sdtt som medlemsstaterna har for att skingra den dimma i vilken Islamiska republiken Iran
utvecklar sitt kidrntekniska program och for att forebygga det hot som detta utgor?

195. Det ar med dessa Overviganden i bakhuvudet och mot bakgrund av de ovan angivna
omsténdigheterna som jag foreslar att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen.

196. Om domstolen beslutar sig for att sjalv prova Kala Nafts talan om ogiltigforklaring foreslar jag,
mot bakgrund av de ovan anforda skilen, att domstolen ska faststdlla att grunderna avseende
asidosdttande av motiveringsskyldigheten, asidosédttande av Kala Nafts ritt till forsvar och ritt till en
effektiv domstolsprovning, oriktig bedomning av omstidndigheterna rorande detta bolags verksamhet

och felaktig rattstillampning vad avser begreppet "medverka till kdrnvapenspridning” ska anses vara
ogrundade. Domstolen ska foljaktligen ogilla talan.

V — Forslag till avgorande
197. Mot ovanstaende bakgrund foreslar jag att domstolen ska

— upphéva Europeiska unionens tribunals dom av den 25 april 2012 i mal T-509/10, Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft mot radet, och

— ogilla Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrans talan.
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