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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 18 juli 2013"

Mal C-300/12

Finanzamt Diisseldorf-Mitte
mot
Ibero Tours GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Férbundsrepubliken Tyskland))

"Mervirdesskatt — Resebyréers transaktioner — Rabatter till resande som medfor en lagre provision
for resebyran — Faststéllande av beskattningsunderlaget for formedlingstjansten”

I — Inledning

1. Forevarande begdran om férhandsavgorande som inkom till domstolen den 20 juni 2012 giller i
huvudsak fragan om, och i forekommande fall pa vilka villkor, de principer som faststélldes i domen i
malet Elida Gibbs®, angdende rabatter som en tillverkare gav via en distributionskedja, &ven ska
tillaimpas ndr en mellanhand ger konsumenterna rabatterade priser. Detta forfarande géller en
resebyra, som agerade i egenskap av mellanhand mellan researrangoren och konsumenterna.
Resebyran gav dessa rabatter pa resornas priser och péastod att den drog av rabatterna fran
beskattningsunderlaget for mervirdesskatten.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Dom av den 24 oktober 1996 i mél C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. I-5339).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

2. Artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjatte direktivet)® har foljande lydelse:

”1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det giller annat tillhandahéllande av varor och andra tjanster 4n som avses i punkterna b, c
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som é&r direkt kopplade
till priset pa leveransen.

3. I artikel 11 A.3 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget far inte innefatta foljande:
a)  Prisnedsittningar som rabatt for fortida betalning.

b)  Rabatter som ges till kunden och kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet.

”

4. Artikel 11 C.1 forsta stycket i sjitte direktivet, med rubriken "Diverse bestimmelser”, har féljande
lydelse:

"Vid avbestdllning, havning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedséttning av
priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.”

5. I artikel 26 i sjdtte direktivet, med rubriken ”Sdrskilda regler for resebyraer”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillimpa merviardeskatt pa resebyraers verksamhet i enlighet med
bestimmelserna i denna artikel, nédr resebyrderna betjanar kunder i eget namn och anvédnder andra
skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. Denna
artikel skall inte tillimpas pa resebyraer som enbart fungerar som mellanhdnder och redovisar skatt i
enlighet med artikel 11 A.3 c. I denna artikel innefattar begreppet resebyraer ocksa skattskyldiga som
arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomférs av en resebyrd i samband med en resa skall behandlas som en
enda tjanst som resebyran tillhandahéller den resande. Denna tjénst beskattas i den medlemsstat dér
resebyran har sin rorelse etablerad eller har ett fast driftsstille fran vilket den har tillhandahallit
tjidnsten. Med avseende pa denna tjénst anses beskattningsunderlaget och priset exklusive skatt, i den

3 — Sjatte direktivet har éndrats flera ganger under aren 2002—-2004 men de bestimmelser som ér aktuella i forevarande mal har inte paverkats.
Jag aterger séledes i forevarande forslag till avgoérande direktivets text i den konsoliderade versionen av den 1 januari 2001, som géllde i
borjan av den i forevarande mal berérda perioden.
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betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, dvs. skillnaden mellan det totala belopp
som skall betalas av den resande, exklusive mervirdeskatt, och resebyrans faktiska kostnad for varor
och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga personer och som ér till direkt nytta for den
resande.

3. Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts till andra skattskyldiga personer utfors av sadana
personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tjanst behandlas som en formedlingsverksamhet som
ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 15.14. Om dessa transaktioner genomférs bade inom och
utanfor gemenskapen, far endast den del av resebyrans tjainst som avser transaktioner utanfor
gemenskapen undantas fran skatt.

4. Skatt som debiteras resebyran av andra skattskyldiga personer pa sadana transaktioner som beskrivs
i punkt 2 och som ér till direkt nytta for den resande skall inte beréttiga till avdrag eller aterbetalning i
nidgon medlemsstat.”

B — Tysk rdtt

6. 17 § punkt 1 i mervardesskattelagen (Umsatzsteuergesetz) (nedan kallad UStG), i dess gillande
lydelse fran den 1 januari 2002 till den 15 december 2004, stadgar foljande:

"Nér beskattningsunderlaget for en skattepliktig transaktion i den mening som avses i 1 § forsta stycket
punkt 1, dndras

1)  ska det foretag som gjorde transaktionen i motsvarande man justera det belopp som ska betalas i
skatt, och

2)  det foretag som mottog leveransen i motsvarande man justera det belopp for ingaende skatt som
kan dras av.

Detta ska pa motsvarande sdtt gélla i de fall som avses i 1 § punkt 1.5 och 13b §. Det ar mojligt att
avsta fran att justera avdraget for ingdende skatt om tredje man betalar in skatt till skattemyndigheten
motsvarande det nedsatta vederlaget. I det fallet &r denna tredje man skyldig att betala skatten. ...”

7. 17 § punkt 1 UStG, i dess géllande lydelse fran den 16 december 2004, stadgar foljande:

"Nér beskattningsunderlaget for en skattepliktig transaktion i den mening som avses i 1 § punkt 1.1 har
forandrats, ska det foretag som gjorde transaktionen i motsvarande man justera det belopp som ska
betalas i skatt. Avdraget for ingdende skatt ska likasa justeras for det foretag som mottog leveransen.
Detta ska inte gélla om foretaget inte drar ekonomisk fordel av justeringen av beskattningsunderlaget.
Om i sadana fall ett annat foretag drar ekonomisk fordel av justeringen av beskattningsunderlaget,
maste det foretaget justera sitt avdrag for ingdende skatt. Forsta till fjarde meningarna ska tillaimpas pa
motsvarande sdtt i de fall som avses i 1 § punkt 1.5 och 13b §. Det dr mgjligt att avsta fran att justera
avdraget for ingdende skatt om tredje man betalar in skatt till skattemyndigheten motsvarande det
nedsatta vederlaget. I det fallet 4r denna tredje man skyldig att betala skatten. ...”

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Nedanstidende schema aterger siffrorna i det exempel som den hénskjutande domstolen, det vill séga
Bundesfinanzhof (Tyskland) och Europeiska kommissionen anvint sig av® Schemat underlittar
beskrivningen och forstielsen av de faktiska omstandigheterna i férevarande mal.

4 — Motparten i malet vid den nationella domstolen har anvént andra siffror.
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1. Resetjinst: 2000 euro
(=1724,14 euro+275,86 euroi
moms)

4.Betalning: 1768 euro
(2000-232=1524,14+243,86 i
moms)

3. Betalning: 1940 euro
(=1672.41 euro+267,59 i moms)

9. Ibero Tours GmbH (nedan kallad Ibero Tours) dr en tysk resebyrd som erbjuder sina kunder
resetjdnster utformade av en researrangor. Enligt det exempel som den hinskjutande domstolen och
kommissionen har anvént sig av uppgar bruttopriset for resan till 2 000 euro, inklusive mervirdesskatt
pa 275,86 euro. Nir en resa har salts tillhandahaller researrangoren resetjansten till kunden och betalar
provision till resebyran som vederlag for formedlingstjansten. I exemplet ar provisionens bruttobelopp
232 euro varav 32 euro utgor mervardesskatt.

10. I forséljningsfraimjande syfte ger Ibero Tours rabatter pa resans pris till kunderna. I exemplet
forutses det att resebyréan ger konsumenten 3 procent rabatt pa resans bruttopris, det vill sdga 60 euro.
Rabatten bekostas inte av researrangdren utan av resebyran.

11. I ovanndmnda exempel betalar konsumenten det avtalade priset till Ibero Tours, det vill siga
1940 euro. Den sistnamnda betalar sedan researrangoren ett belopp som f6ljaktligen motsvarar
skillnaden mellan resans sammanlagda pris (2 000 euro fore rabatt) och den provision som berdknats pa
resans pris fore rabatt (232 euro, inklusive mervardesskatt), vilket d&ven motsvarar skillnaden mellan det
rabatterade pris som kunden betalat (1940 euro) och det belopp minskat med provisionen (172 euro)
som erhélls efter avdrag for den rabatt som Ibero Tours ger konsumenten (60 euro, inklusive
mervirdesskatt). I exemplet utgor denna summa 1768euro (2000euro —232euro = 1768 euro
eller 1 940 euro — 172 euro = 1768 euro).

12. Enligt de sarskilda regler som foreskrivs for resebyraer i artikel 26 i sjitte direktivet ska en
researrangOr betala mervirdesskatt pa resans totala pris och han kan inte beakta den rabatt som
resebyrén ger sina kunder, nir det ror sig om en resa inom Europeiska unionen®.

13. Tidigare hade Ibero Tours erlagt den merviardesskatt (med 32 euro i exemplet) som tillimpats pa
den totala provision som researrangdren hade betalat, det vill siga 232 euro i exemplet, utan att dra av
den mervirdesskatt pa 8,28 euro som ingick i den rabatt som den slutlige konsumenten erholl,
namligen 60 euro i exemplet. Resebyran ansag sig hédrigenom ha beskattats for ett belopp som var
hogre én det belopp som den slutligen erhéllit. Ibero Tours ansag dven att detta hade gjort det mojligt
for skattemyndigheten att motta ett belopp som var hogre én den mervirdesskatt som den slutlige
konsumenten faktiskt betalat. Enligt exemplet anser resebyran att den har ritt till aterbetalning av de
8,28 euro som utgor skillnaden mellan den mervirdesskatt som berdknats pa provisionen utan att
hénsyn tagits till rabatten pa resans pris (32 euro) och den provision som aterstar efter det att den
rabatt som konsumenten erhallit tagits med i berdkningen (23,72 euro).

14. I detta sammanhang begirde Ibero Tours att Finanzamt Disseldorf-Mitte (nedan kallad
Finanzamt) skulle justera den mervirdesskatt som faststillts for de omtvistade riakenskapsaren

2002-2005, med motiveringen att de rabatter som kunderna erhéllit med tillimpning av 17 § UStG
lett till en minskad erséttning for de formedlingstjanster som resebyran utfort at researrangdrerna.

5 — Se dom av den 19 juni 2003 i mal C-149/01, First Choice Holidays (REG 2003, s. I-6289).
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15. Finanzamt beviljade denna ansokan endast i den man de tjanster som utforts av researrangorer
beskattades pa grundval av villkoren i den sérskilda regel som inforts genom artikel 26 i sjatte
direktivet. Daremot, i den man de tjanster som utforts av researrangorer hade tillhandahallits i
enlighet med artikel 26.3 i sjitte direktivet, avslog Finanzamt ansokan om &dndring av
mervirdesskatten till forman for Ibero Tours. Efter att utan framgang ha ingett ett klagomal
overklagade Ibero Tours beslutet till Finanzgericht som bifoll 6verklagandet. Finanzamt 6verklagade
da den av Finanzgericht meddelade domen.

16. Bundesfinanzhof beslutade under dessa omstdndigheter att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1.  Medfor principerna i Europeiska unionens domstols dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), en nedsdttning av beskattningsunderlaget i en
distributionskedja om en mellanhand (i detta fall en resebyrd) efterskédnker en del av priset till
kunden (i detta fall en resande) for den transaktion som mellanhanden formedlat (i detta fall
den tjdnst som researrangoren tillhandahaller den resande)?

2. Om fraga 1 besvaras jakande: Ska principerna i Europeiska unionens domstols dom av den
24 oktober 1996 i mél C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), tillimpas d4ven om endast
researrangorens huvudtransaktion, men daremot inte resebyrans formedlingstjanst, omfattas av
de sarskilda reglerna i artikel 26 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund?

3. Om dven fraga 2 besvaras jakande: Niar de tjanster som mellanhanden tillhandahaller é&r
undantagna fran skatteplikt, fair d& en medlemsstat som pa ett korrekt sitt har inforlivat
artikel 11 C.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, avsta fran att sitta ned beskattningsunderlaget endast
om den, nidr den utovat sina befogenheter enligt den bestimmelsen, stillt upp ytterligare villkor
for att neka nedsittning?”

IV — Forfarandet vid domstolen
17. Begédran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 20 juni 2012. Ibero Tours, den

tyska regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen ingav skriftliga yttranden och
yttrade sig muntligt vid férhandlingen den 5 juni 2013.

V — Bedomning

A — Provning av den forsta tolkningsfragan

18. Den hénskjutande domstolen har genom sin forsta fraga velat fa klarhet i om ett rabatterat pris
som den slutlige konsumenten erhéller av en mellanhand, i samband med tillhandahallandet av en
tjidnst, mot bakgrund av domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs ska behandlas pa samma sitt
som ett liknande rabatterat pris som en tillverkare sitter pa en vara.
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19. I denna dom konfronterades domstolen med en reklamkampanj for toalettartiklar dar tillverkaren
anvinde sig av tva olika typer av reklam:

— Enligt det forsta systemet utfirdade tillverkaren en rabattkupong som den slutlige konsumenten
kunde 16sa in mot angivet belopp hos den grossist eller detaljhandlare som skulle sdlja varan till
den slutlige konsumenten om grossisten eller detaljhandlaren godtog kupongen fran den slutlige
konsumenten som delbetalning for tillverkarens varor. I det systemet berdrdes inte de nettobelopp
som mellanhanden erlade och mottog.

— Enligt det andra systemet utfirdade tillverkaren en kupong at den slutlige konsumenten som gav
ratt till aterbetalning (kupongen var i allmédnhet fast pa varan och tjanade ocksa som kopbevis) och
som gav honom ritt att direkt erhalla angivet belopp. I denna variant berordes inte heller de
nettobelopp som mellanhanden erlade och mottog.

20. I det malet fann domstolen att under radande forhallanden skulle beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt vara detsamma som tillverkarens forséljningspris minskat med det belopp som hade
angetts p& kupongen och som éterbetalats till detaljhandlaren eller konsumenten®. Domstolen godtog
saledes principen att tillverkaren kan minska sitt beskattningsunderlag for mervirdesskatt, nir han
atar sig att ge den slutlige konsumenten ett rabatterat pris efter det att varorna salts till grossister och
detaljhandlare. Det faktum att forsdljningen till grossister och detaljhandlare skedde till priser i vilka de
rabatter som konsumenten slutligen erholl inte beaktades, skulle inte ha nagon inverkan pa
tillverkarens rétt att ansoka om nedséttning av sitt beskattningsunderlag.

21. Den hiénskjutande domstolen och den tyska regeringen tvivlar pa att principerna i domen i det
ovannimnda malet Elida Gibbs édr tillaimpliga i forevarande mal eftersom formedlingstjansten inte
ingar i samma "distributionskedja” i vilken liknande tjanster tillhandahalls flera ganger och pa samma
skattemadssiga villkor.

22. I synnerhet anser den tyska regeringen att den huvudsakliga tjénsten &r resetjinsten till den slutlige
konsumenten vilken tillhandahalls av researrangéren. Enligt den tyska regeringen &r Ibero Tours en
mellanhand som enbart arbetar med att uppritta denna affiarsforbindelse, for vilken resebyran erhaller
provision, utan att darvid utdva nagot inflytande 6ver huvudtransaktionen.

23. Pa grundval hédrav har den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering hdvdat att den
slutlige konsumenten av formedlingstjdnsten ar researrangéren och inte den slutlige konsumenten av
den huvudsakliga tjénsten, vilket leder till en triangel dér researrangéren dr den som tillhandahéller
den huvudsakliga tjansten till forman for "konsumenten/den resande”, i detta fall resan, och resebyran
tillhandahaller researrangoren en annan tjanst som utgors av formedling.

24. Enligt den tyska regeringens &sikt, sasom den kom till uttryck vid forhandlingen, &r det i det
aktuella fallet otdnkbart att det ror sig om en distributionskedja som gor det mdojligt att jamfora
forevarande mal med domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs. Enligt den tyska regeringen utfor
resebyran i det aktuella fallet en tjanst at researrangoren som upphor sa snart den har tillhandahallits,
eftersom den tjanst i form av en resa som resebyran erbjuder konsumenten inte alls 4r densamma som
den formedlingstjanst som resebyran utfor at researrangdren. Domen i det ovanndmnda maélet Elida
Gibbs gillde dédremot, fortfarande enligt den tyska regeringen, en distributionskedja med varor som
naturligtvis fortsatte att finnas till efter att de levererats till mellanhanden och fran denne till
konsumenten.

6 — Se domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs, punkterna 34 och 35.
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25. Jag delar inte denna uppfattning. Sasom kommissionen har anfort, finns det inte ndgon anledning
att utesluta en tillimpning av principerna i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs och saledes
att neka mellanhanden nedséttning nar villkoren for att en tillverkare eller en mellanhand kan komma
i atnjutande av en nedsdttning av beskattningsunderlaget for ovrigt ér desamma.

26. Argumentet att Ibero Tours inte ingar i den kedja i vars dnde den slutlige konsumenten mottar en
tjanst som dr belagd med mervirdesskatt ar verklighetsfrimmande. Aven om en resebyra som Ibero
Tours, formellt uttryckt, utfor en tjanst i egenskap av mellanhand at en researrangér mot provision, ar
det resebyran som ger konsumenten rabatt och som bar den ekonomiska bordan for rabatten.

27. Tvartemot vad Forenade kungarikets regering har hévdat avspeglas det rabatterade pris som
resebyran ger konsumenten de facto och i ekonomiska termer i en minskning av den provision som
researrangOren betalar resebyran. Provisionen dr ndmligen den enda inkomst som resebyran har av
sitt deltagande i tillhandahallandet av resetjinster till konsumenterna och den rabatt som den ger
kunderna minskar med noédvandighet provisionen. I det motsatta fallet skulle rabatten baras av
researrangoren till vilken resebyran i det ovannidmnda exemplet endast skulle betala
1940 euro —232euro, namligen 1708 euro, vilket inte skulle motsvara vad som avtalats mellan
parterna. I mélet vid den nationella domstolen befinner sig resebyran siledes i samma situation som
tillverkaren i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs.

28. Sasom domstolen fann i den domen ”att det vid berdkningen av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt — for att sdkerstélla att neutralitetsprincipen f6ljs — skall beaktas om en skattskyldig,
vilken inte &r bunden enligt avtal till den slutlige konsumenten utan &r den forsta linken i en kedja av
transaktioner som leder till denne konsument, genom detaljhandlarna beviljar den slutlige
konsumenten en rabatt eller direkt till denne aterbetalar vdardet av kupongerna. Om det forholl sig
annorlunda skulle skatteférvaltningen som mervérdesskatt uppbéra ett belopp som var storre én det
som den slutlige konsumenten faktiskt har betalat, och det p& den skattskyldiges bekostnad”’.

29. Aven om domstolen betraktade den skattskyldige som ”den férsta linken i en kedja av
transaktioner” handlar det hir snarare om en hédnvisning till de faktiska omstédndigheterna i domen i
det ovanndmnda malet Elida Gibbs i vilket en tillverkare gav rabatter till den slutlige konsument som
fanns i borjan av kedjan, én om ett villkor for att komma i atnjutande av en nedsdttning av
beskattningsunderlaget.

30. Om den hinskjutande domstolens och den tyska regeringens standpunkt godtogs, skulle det
namligen inte beaktas att det rabatterade priset till konsumenten i ekonomiska termer ledde till en
minskning av den provision som Ibero Tours mottog och foljaktligen skulle resebyran vara skyldig att
betala mervirdesskatt beridknad pa en hogre omsittning én den verkliga omsittningen®.

31. Ett sadant resultat skulle vara oacceptabelt med hédnsyn till domstolens réttspraxis. I domen i det
ovanndmnda malet Elida Gibbs fann domstolen ndamligen att "med beaktande i varje enskilt fall av
mervirdesskattemekanismen, dess funktion och mellanhdndernas roll, kan skatteforvaltningen i
slutindan inte uppbira ett storre belopp dn det som den slutlige konsumenten har betalat”’.

32. For att detta resultat ska kunna undvikas ska, sasom domstolen redan har beslutat, vid berdkningen
av beskattningsunderlaget for mervirdesskatten minskningen av det belopp som mellanhanden
slutligen mottar beaktas: "dven om en tillverkare verkligen skulle kunna betraktas som en tredje part
vad avser transaktionen mellan den detaljhandlare som mottagit aterbetalningen av kupongvérdet och

7 — Ibidem, punkt 31.
8 — Ibidem, punkt 24. Se dven dom av den 15 oktober 2002 i mal C-427/98, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-8315), punkt 45.
9 — Domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs, punkt 24.
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slutkonsumenten, forhaller det sig likval sa att denna aterbetalning innebér en motsvarande minskning
av det belopp som tillverkaren slutligen erhaller som vederlag for sin leverans. Detta vederlag utgor
vidare, i enlighet med principen om mervirdesskattens neutralitet, berdkningsunderlaget for den
mervirdesskatt som tillverkaren ér skyldig att erldgga.”"

33. Svaret pa den forsta tolkningsfragan é&r saledes att principerna for nedsdttning av
beskattningsunderlaget, i de fall dér foretag ger rabatterade priser till konsumenter av en tjinst i slutet
av en distributionskedja, sdsom dessa principer definieras i domen i det ovannidmnda malet Elida
Gibbs, édven ér tillimpliga i fallet med en mellanhand (i detta fall en resebyra) som efterskinker en del
av priset till kunden (i detta fall en resande) fér den huvudtransaktion som mellanhanden férmedlat (i
detta fall den tjanst som researrangoren tillhandahaller den resande).

B — Provning av den andra tolkningsfragan

34. Med sin andra tolkningsfraga onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i om det inte ar
omdjligt att, i fallet med huvudtransaktioner som omfattas av artikel 26.2 i sjitte direktivet, tillaimpa
domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs, antingen pa grund av det speciella med denna artikel
som bestar i att “resebyrans marginal” (nedan kallad regeln om marginaler) betraktas som
beskattningsunderlag, i motsats till artikel 11A.1 a i direktivet vilken definierar som
beskattningsunderlag “det vederlag som leverantéren har erhallit ... fran kunden” (nedan kallad regeln
om vederlag) (1) eller darfor att dessa tjanster eventuellt utgor bestdndsdelar i en overgripande
(blandad) tjanst som &ven innehaller andra bestandsdelar (2).

1. Typfallet med huvudtransaktioner i artikel 26.2 i sjitte direktivet, med rubriken "Sérskilda regler for
resebyraer”

35. I det ovanndmnda malet Elida Gibbs hade beskattningsunderlaget berdknats med tillimpning av
artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, det vill sdga enligt regeln om vederlag. Ddremot hanfor sig
forevarande mal till tillimpningsomradet for artikel 26 i sjitte direktivet som foreskriver sarskilda
regler for beskattning av resebyraer. Den hédnskjutande domstolen har fragat sig om domen i malet
Elida Gibbs dven ar tillamplig i forevarande mal, eftersom beskattningsunderlaget i forevarande mal,
till skillnad frdn i det malet dar beskattningsunderlaget berdknades enligt regeln om vederlag, i
forevarande mal ska berdknas enligt regeln om marginaler.

36. Enligt den hdnskjutande domstolen dr den berdkning av beskattningsunderlaget som anges i
artikel 11 A.1 a i sjitte direktivet inte langre mojlig, eftersom beskattningsunderlaget inte
overensstaimmer med det vederlag som konsumenten betalat utan utgors av skillnaden mellan det
totala belopp som den resande betalat, exklusive mervardesskatt, och den faktiska kostnad som
resebyran haft for leveranser och tjdnster som andra skattskyldiga tillhandahallit i och med att dessa
transaktioner &r till direkt nytta for den resande. Den hénskjutande domstolen och den tyska
regeringen har papekat att den mojligheten ocksa maste beaktas, att marginalen &r lika med noll nar
marknadspriset inte overstiger kostnaden for att tillhandahalla resan.

37. Sdsom kommissionen har hédvdat ar detta sérskiljande verkningslost i det mal som forelagts
domstolen. Enligt vad domstolen redan har uttalat giller némligen: ”[glenom att en enda
beskattningsort faststélls och genom att resebyrans eller researrangdrens marginal, det vill sdga
skillnaden mellan ’det totala belopp som skall betalas av den resande’ exklusive mervirdesskatt och
resebyrans eller researrangorens faktiska kostnad inklusive mervirdesskatt for de tjanster som

10 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 45.
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tillhandahalls av andra skattskyldiga personer, anvinds som beskattningsunderlag for mervardesskatt,
syftar artikel 26.2 i sjitte direktivet till att undvika de svérigheter som namnts i féregdende punkt["],
och i synnerhet till att garantera ett forenklat avdrag for skatt i tidigare omsittningsled, oavsett i
vilken medlemsstat den uttagits.” "

38. Men domstolen har éven slagit fast foljande:

726. For att uppna detta syfte dr det inte alls nddvéindigt att avvika fran den allmidnna regeln i
artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet, i vilken det for bestamning av beskattningsunderlaget hénvisas
till begreppet 'vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller
en tredje part’.

27.  Detta vederlag motsvarar samma ekonomiska uppgift som ’det totala belopp som skall betalas av
den resande’, till vilket det hénvisas i artikel 26.2 i sjatte direktivet. I de allmdnna reglerna savil
som i de sdrskilda, motsvarar denna uppgift det pris som har betalats till den som tillhandahallit
tjidnsterna. Begreppet i fraga skall ha samma definition i bada regelgrupperna, oavsett syftet med
namnda artikel 26.2.” "

39. Dessutom bor noteras att domen i det ovanndmnda malet First Choice Holidays gillde faktiska
omstdndigheter av samma typ som i malet vid den nationella domstolen. First Choice Holidays
arrangerade paketresor genom att sdtta samman och kopa in de olika delar som dessa bestod av. Med
stod av ett kommissionsbaserat avtal gav sedan First Choice Holidays resebyraer i uppdrag att sélja
slutprodukten till resendrer. I likhet med i det aktuella fallet saldes slutprodukten séledes till resande
genom resebyraer, med vilka First Choice Holidays hade tecknat agenturavtal.

40. I detta faktiska sammanhang anmairkte generaladvokaten Tizzano foljande: "Att metoden for att
berdkna beskattningsunderlaget skiljer sig at i de bada bestammelserna innebir inte att de faktorer
som skall tas i beaktande vid berikningen skiljer sig at.” '

41. Likaledes innebdr inte den omstandigheten att tvd metoder for att berdkna beskattningsunderlaget
ar olika att tillimpningen av principerna i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs borde uteslutas
nér det som i det aktuella fallet ror sig om en resetransaktion som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 26 i sjatte direktivet.

42. Det ar for ovrigt knappast forvanande att samma resultat erhalls oavsett om berdkningen gors
enligt regeln om marginaler eller enligt regeln om vederlag. Detta har i tillracklig man visats i det
exempel som redogjorts for i punkt 8 i forevarande forslag till avgoérande.

43. Om regeln om vederlag tillimpas ska den resebyra som erbjuder konsumenten 60 euro i rabatt pa
resans pris, pa samma villkor som Ibero Tours, betala 1940euro (inklusive 267,58 euro i
mervirdesskatt) till researrangdren. Den bruttoprovision som resebyran erhéller minskas fran 232 euro
till 172 euro (inklusive mervardesskatt), eftersom rabatten pa 60 euro ska baras av resebyran och inte av
researrangoren.

11 — I foregéende punkt tog domstolen upp problemen med att tillimpa de gemensamma reglerna om beskattningsort, beskattningsunderlag och
avdrag for ingaende skatt med héansyn till tjansternas mangfald och det faktum att de ska utféras pa olika platser samt att de skulle medfora
praktiska svarigheter for dessa foretag, nagot som skulle kunna utgora hinder for deras verksamhet (se domen i det ovanndmnda malet First
Choice Holidays, punkt 24).

12 — Se domen i det ovanndmnda malet First Choice Holidays, punkt 25.
13 — Ibidem, punkterna 26 och 27.
14 — Se punkt 26 i generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i det ovanndmnda maélet First Choice Holidays.
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44. Detta leder till att resebyrdns beskattningsunderlag minskar fran 200 euro till 148,28 euro och
mervirdesskatten sitts ned fran 32 euro till 23,72 euro. Enligt denna hypotes blir skillnaden mellan
mervirdesskattens belopp, utan och med nedsittning, lika med 8,28 euro, det vill siga 32 euro
— 23,72 euro = 8,28 euro.

45. Detta belopp motsvarar just skillnaden mellan den mervardesskatt som ér tillimplig p& det pris for
resan som konsumenten skulle betala utan den av resebyran erbjudna rabatten och den mervardesskatt
som han skulle betala efter det att rabatten dragits av, det vill siga 275,86 euro — 267,58 euro =
8,28 euro.

46. Resultatet blir detsamma nir regeln om marginaler tillimpas. Lat oss i samma situation anta att
researrangoren har kopt tjanster som han erbjuder konsumenten till ett pris av 1 000 euro. Skillnaden
pa 1000 euro mellan det pris till vilket han séljer resetjanster till konsumenterna och det pris till
vilket han koper dem bestar av en marginal pa 862,07 euro och en mervirdesskatt pa 16 procent av
detta belopp vilken uppgér till 137,93 euro.

47. Om resebyran ger rabatt med bruttobeloppet 60 euro till konsumenten, kommer denne att betala
1940 euro till resebyrén, ett belopp som inbegriper en "faktisk kostnad” pa 1 000 euro, en "marginal” pa
810,35 euro och en mervirdesskatt pa 129,65 euro.

48. Aven med denna metod blir skillnaden mellan de bada mervirdesskattebeloppen (utan och med
nedsdttning) lika med 8,28 euro: 137,93 euro — 129,65 euro = 8,28 euro. Det ér just det belopp som
resebyran skulle kunna begira ersittning for av skattemyndigheten i de fall da den erlagt
mervirdesskatt pa grundval av en omsittning som bestar av provisionen utan att den rabatt som
konsumenten erhaller tas med i berdkningen.

49. Sasom kommissionen har forklarat, beror detta identiska belopp i de bada fallen pa att de 60 euro i
rabatt som resebyran erbjuder oundvikligen innehaller 8,28 euro i mervirdesskatt. Det framgar séledes
klart av detta exempel att regeln om marginaler inte heller paverkar de aritmetiska grunderna foér den
16sning som valdes i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs.

50. Vid forhandlingen bestred inte den tyska regeringen metoden i det av kommissionen anvinda
exemplet och motiverade inte heller varfor den tyska skattemyndigheten skulle ha rétt att behalla
overskottet pa 8,28 euro i mervirdesskatt. Sdsom Ibero Tours och kommissionen har anfort i sina
skriftliga yttranden sdkerstdller déremot avdraget for rabatten pa resans pris frdn resebyrans
beskattningsunderlag for merviardesskatt att skattemyndigheten tar ut en mervirdesskatt som
overensstaimmer med det belopp som konsumenten faktiskt har betalat.

51. I en situation dér regeln om vederlag tillimpas pa ovanstaende exempel skulle skattemyndigheten
namligen ta ut 243,86 euro av researrangdren, det vill sdga skillnaden mellan den mervardesskatt som
tas ut pa resans pris (275,86 euro) och den ingdende mervirdesskatt som tas ut pa provisionen
(32 euro). Skattemyndigheten skulle ocksa ta ut 23,72 euro av resebyran i mervirdesskatt som erlaggs
pa den minskade provisionen, det vill séga ett totalt belopp pa 267,58 euro. Den mervirdesskatt som
skattemyndigheten séaledes tar ut motsvarar exakt det mervirdesskattebelopp som 6verviltras pa den
slutlige konsumenten och som berédknas pa de 1940 euro som han har betalat.

52. Om regeln om marginaler tillimpas pa ovanstiende exempel skulle skattemyndigheten ta ut
samma merviardesskattebelopp, det vill siga 267,58 euro, ndmligen 137,93 euro motsvarande den
mervirdesskatt som researrangoren har betalat for de tjdnster som han siljer vidare till den slutlige
konsumenten, 105,93 euro som researrangoren sjalv ska erlagga, vilka belopp motsvarar skillnaden
mellan den mervirdesskatt som tas ut pa den sistndimndes marginal (137,93 euro) och den
mervirdesskatt som han har betalat till resebyran for provisionen fore avdrag (32euro) samt
23,72 euro motsvarande den mervirdesskatt som resebyrdn ska erligga pd den provision som den
erhaller av researrangoren efter avdrag.
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53. Principerna i domen i det ovannamnda malet Elida Gibbs paverkas saledes inte av att det i det fall
som anges i artikel 26.2 i sjétte direktivet inte dr vederlaget som utgoér beskattningsunderlaget utan
marginalen. Det forhéller sig, enligt vad domstolen forklarade, pa det sittet ”... eftersom det inte ar
nodvandigt att justera beskattningsunderlaget vad betréffar mellanliggande transaktioner ..., eftersom
tillaimpningen av neutralitetsprincipen i frdga om dessa transaktioner sdkerstélls genom att
avdragssystemet i avdelning XI i sjitte direktivet genomfors. Enligt detta system far mellanliggande
lankar i distributionskedjan, sasom grossister och detaljhandlare, frin sitt eget beskattningsunderlag
gora avdrag med de belopp som var och en har betalat till sin egen leverantor i mervirdesskatt for
motsvarande transaktion och séledes till skatteforvaltningen aterstdlla den del av mervirdesskatten
som motsvarar skillnaden mellan det pris som var och en har betalat sin leverantér och det pris till
vilket han har tillhandahéllit koparen varan”*.

54. Tillimpningen av principerna i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs ér inte endast forenlig
med artikel 26.2 i sjitte direktivet, utan den dar hdrutéver nodvindig for att det ska undvikas att
berdkningsgrunden for den mervirdesskatt som tillverkaren &r skyldig att betala &r hogre dn det
belopp som han har erhallit’®. Om s& vore fallet skulle enligt domstolens rittspraxis principen om
mervirdesskattens neutralitet inte foljas .

55. Den hénskjutande domstolen har dven forutsett att marginalen eventuellt kan vara lika med noll.
Aven om det enligt min &sikt inte skulle férindra resonemanget, nimner jag i likhet med
kommissionen att det i beslutet om hénskjutande inte hénvisas till nagra uppgifter i handlingarna i
malet som skulle kunna tyda pa att sa ér fallet i fraga om de huvudsakliga resetjénster som Ibero Tours
tillhandahallit. Jag foreslar siledes att domstolen inte provar den andra tolkningsfraga som den
hanskjutande domstolen stillt ur den synvinkeln.

2. Typfallet med blandade tjanster

56. Till att borja med har den hénskjutande domstolen ndmnt méjligheten att en resetjdnst i sin helhet
skulle vara foremal for mervardesskatt, men att olika beskattningsunderlag skulle kunna tillimpas pa
de olika delar som resetjansten bestar av: de delar som researrangoren sjilv tillhandahaller skulle
beskattas enligt de allménna reglerna medan de delar som kopts fran andra skattskyldiga skulle
beskattas enligt regeln om marginaler.

57. Dérefter har den hdnskjutande domstolen fragat om domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Tyskland innebér att principerna i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs
inte ska tillimpas ndr den sista tjdnsten i distributionskedjan dr undantagen fran skatteplikt enligt
artikel 26.3 i sjitte direktivet.

58. Den hinskjutande domstolen anser att dessa bada typfall dr problematiska eftersom mellanhanden
utan hjélp frn researrangoren inte kan fa reda pa exakt vilka delar resetjansten bestar av.

59. Vad forst angar typfallet med blandade tjinster av researrangoren vilka &r belagda med
mervirdesskatt, dr den hdnskjutande domstolen och den tyska regeringen av den &sikten att om
researrangoren tillerkdndes rdtt att dra av mervirdesskatten for formedlingstjdnsterna skulle detta
kunna medfora aterbetalning av en fiktiv mervirdesskatt.

60. Enligt dem kan en nedsdttning av beskattningsunderlaget avseende en resetjinst som erbjuds av en
mellanhand endast beaktas vad géller den del av resans pris som motsvarar researrangdrens marginal,
vilket i allmanhet betyder en mycket liten del av resans pris.

15 — Domen i det ovannimnda maélet Elida Gibbs, punkt 33.
16 — Se dom av den 3 juli 1997 i mal C-330/95, Goldsmiths (REG 1997, s. 1-3801), punkt 15.
17 — Se domen i det ovannimnda maélet Elida Gibbs, punkt 28.
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61. I detta ssammanhang undrar den hénskjutande domstolen och den tyska regeringen pa vilket sitt
mellanhanden kan faststidlla denna del av mervirdesskatten. De har hdvdat att mellanhénder faktiskt
inte kan faststdlla den sa liange de inte vet vilken berdkningsmetod researrangéren anvinder. Med
anledning av denna tekniska omdjlighet &r enligt dem principerna i domen i det ovannimnda malet
Elida Gibbs inte 6verforbara.

62. Jag anser att denna slutsats dr oriktig. Det ska ndmligen erinras om, sdsom Ibero Tours och
kommissionen har visat i sina exempel, att den allménna regeln om vederlag i artikel 11 A.1 a i sjdtte
direktivet och den som utgar fran marginalen i artikel 26.2 i sjatte direktivet i princip ar likvdrdiga
med avseende pa principerna i domen i det ovanndmnda maélet Elida Gibbs.

63. Nar de delmoment som sammanforts for att bilda en enda resetjanst hanfor sig till bada reglerna,
innebdr detta inte att den mellanhand som ger rabatt pa priset maste gora en separat berdkning.
Sasom kommissionen har uppgett uppkommer féljaktligen inte fragan om mellanhanden kan gora
berdkningen endast med hjdlp av researrangéren.

64. Vad darefter giller de resetjanster i vilka vissa delmoment omfattas av regeln om marginaler i den
mening som avses i artikel 26.2 i sjatte direktivet, medan andra &r undantagna fran skatteplikt enligt
artikel 26.3, ar det nodvandigt att dela upp dem. Om mellanhandens rabatter medf6r att domen i det
ovannidmnda malet Elida Gibbs ska tillimpas enbart i fraga om de tjanster som omfattas av
artikel 26.2, motiverar detta emellertid inte att det skulle vara omgjligt att tillimpa domen pa ndmnda
delmoment av den anledningen att den nédviandiga uppdelningen av tjansterna, antingen de &r foremal
for mervérdesskatt eller undantagna fran skatteplikt, skulle kunna stilla till med problem.

65. Det dr visserligen riktigt att ndr vissa delar av den huvudsakliga resetjansten beroende pa
omsténdigheterna omfattas av artikel 26.3 i ndmnda direktiv, ankommer det pa mellanhanden att visa
i vilken mén det inte dr denna bestimmelse utan snarare regeln om marginaler (eller den allménna
regeln) som ar tillaimplig. Det kan dock inte vara berdttigat att gora det omdjligt att visa detta genom
att i forvig utesluta en nedséttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatten.

66. Nar det giller problemet med att skaffa fram de bevis som krdvs for att avdrag for
mervirdesskatten ska medges, kan det tinkas att researrangorerna dr motvilliga till att tala om for
sina mellanhénder vad varje delmoment i en resa kostar enligt deras interna berdkning. Men sasom
kommissionen har anfoért och tviartemot vad den tyska regeringen hévdat, kan jag dock inte se varfor
dessa foretag skulle véigra att lamna ut sina sammantagna sifferuppgifter pa arsbasis for att mojliggora
for mellanhédnderna att exakt dela upp transaktionerna under referensaret.

67. Sasom motparten anmaérkte vid forhandlingen utgor i vart fall de teoretiska svéarigheter som den
hénskjutande domstolen, den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering har namnt, inte
nagot skal att franga principerna i domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs.

68. Svaret pa den andra tolkningsfragan ar saledes att i det fall dar en researrangdrs huvudtransaktion
inbegriper en mellanhands formedling paverkas inte den sistndmndes rétt att, pd grundval av domen i
det ovanndmnda malet Elida Gibbs, begéra nedsittning av sitt beskattningsunderlag for mervardesskatt
for de rabatter han ger konsumenterna av den omstdndigheten att huvudtransaktionen omfattas av
regeln om marginaler i artikel 26.2 i sjéitte direktivet.
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C — Provning av den tredje tolkningsfragan

69. Den hinskjutande domstolens tredje fraga har foljande lydelse: "Nér de tjanster som mellanhanden
tillhandahaller ar undantagna fran skatteplikt, far da en medlemsstat som pa ett korrekt sitt har
inforlivat artikel 11 C.1 i [sjdtte direktivet] avsta fran att sdtta ned beskattningsunderlaget endast om
den, ndr den utovat sina befogenheter enligt den bestimmelsen, stdllt upp ytterligare villkor for att
neka nedsittning?”

70. Fragan giller saledes huruvida en medlemsstat kan neka nedsdttning av beskattningsunderlaget
enbart pd grundval av den tolkning som aterfinns i domen i det ovannimnda mélet kommissionen
mot Tyskland utan att behova foreskriva ytterligare villkor. I den domen faststillde domstolen att
"Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11 i [sjatte
direktivet] genom att inte anta bestimmelser enligt vilka beskattningsunderlaget kan justeras for en
skattskyldig som har utgivit aterbetalning i samband med inlésen av rabattkuponger”'®, sirskilt mot
bakgrund av domen i det ovanndmnda malet Elida Gibbs.

71. I detta mal hade den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering sérskilt hénvisat till
situationen dér detaljhandlarens leverans till den slutlige konsumenten utgjorde en transaktion som
var undantagen fran skatteplikt i vilken rabattkupongen ingick i detaljhandlarens beskattningsunderlag
vilket kunde resultera i ett avdragsoverskott som skulle leda till forlorade intdkter for
skattemyndigheterna motsvarande den mervirdesskatt som ingick i kupongens nominella virde *.

72. Domstolen svarade att ”[i] de fall da kupongvirdet pa grund av ett undantag fran skatteplikt inte
kan beskattas i den medlemsstat fran vilken varorna avsdnts innehaller diremot de fakturerade
priserna i detta led i distributionskedjan — eller senare led — inte ndgon mervérdesskatt. Detta innebar
att en minskning eller en delvis &aterbetalning av detta pris inte heller kan innehalla nagon
mervirdesskatt som kan leda till en minskning av tillverkarens mervirdesskatt”*.

73. Domstolen tillade: ”[v]ad giller leveranser for export eller inom gemenskapen som &r undantagna
fran skatteplikt far skattemyndigheterna siledes — genom att utnyttja sina mojligheter enligt
artikel 11 C.1 i sjatte direktivet — hindra tillverkaren frdn att fran sin utgdende mervardesskatt dra av
det som skulle vara ett fiktivt belopp mervirdesskatt.”*'

74. Enligt den hénskjutande domstolen kan det sista avsnittet i domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Tyskland tolkas pa tva sitt.

75. For det forsta skulle de medlemsstater som inforlivat artikel 11 C.1 i sjétte direktivet automatiskt
kunna grunda sig pa denna dom for att neka nedsittning av beskattningsunderlaget till foljd av
rabatter som ldmnats i en distributionskedja nir den sista transaktionen till den slutlige konsumenten
ar undantagen fran skatteplikt.

76. For det andra skulle uttalandet i punkt 65 i domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot
Tyskland, enligt vilket "genom att utnyttja sina mdjligheter enligt artikel 11 C 1 i sjatte direktivet”,
kunna tolkas sa att for att en medlemsstat ska kunna neka nedsittning av beskattningsunderlaget i de
fall d& den sista transaktionen i en distributionskedja dr undantagen fran skatteplikt, maste en
medlemsstat anta specifika bestaimmelser for att uppna detta syfte.

18 — Se domen i det ovanndmnda méalet kommissionen mot Tyskland, punkt 79.
19 — Ibidem, punkt 62.
20 — Ibidem, punkt 64.
21 — Ibidem, punkt 65.
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77. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland enligt Ibero Tours inte har infort specifika villkor i sin
lagstiftning som kan rattfirdiga vagran att nedsdtta beskattningsunderlaget vad giller mervardesskatt
inom ramen for den befogenhet som den tillerkénns i artikel 11 C.1 i sjatte direktivet, har Tyskland
inte rétt att neka en sadan nedséttning av beskattningsunderlaget.

78. Den tyska regeringen anser, for sin del, att den tredje tolkningsfragan ska besvaras sa, att en
medlemsstat kan neka nedsittning av beskattningsunderlaget i de fall d& huvudtransaktionen ar
undantagen fran skatteplikt enbart med stod av domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot
Tyskland och séaledes utan att infora sédrskilda bestimmelser i sin interna ratt.

79. Enligt denna regering angar “de villkor som medlemsstaterna bestimmer”, vilka ndmns i
artikel 11 C.1 i sjétte direktivet och pa vilka beskattningsunderlaget ska nedsattas, inte det materiella
innehallet i beskattningsunderlaget, utan endast de formkrav som maste vara uppfyllda for att det
efter transaktionen ska kunna goras gillande att beskattningsunderlaget bor nedsittas. Den tyska
regeringen anser saledes att det faktum att huvudtransaktionen utgor en transaktion som &r
undantagen fran merviardesskatt dr ett materiellt villkor for att neka nedsittning av
beskattningsunderlaget och den bedémer att i detta sammanhang ska en nationell lagstiftning inte
innehalla bestimmelser om sarskilda villkor for att nedsdttning ska kunna nekas i de fall da de slutliga
transaktionerna dr undantagna fran skatteplikt.

80. Sdsom domstolen redan har funnit "bestaims i nimnda artikel 11 C.1 forsta stycket i sjatte direktivet
de fall i vilka medlemsstaterna skall nedsitta beskattningsunderlaget med motsvarande belopp och pa
de villkor som medlemsstaterna bestimmer. Genom denna bestimmelse tvingas séledes
medlemsstaterna att nedsdtta beskattningsunderlaget, och dirmed det mervirdesskattebelopp som den
skattskyldige skall betala, varje gang efter ett avtals ingdende som en del av eller hela vederlaget inte
har erhéllits av den skattskyldige”*.

81. Det foljer saledes tydligt av detta avsnitt att medlemsstaterna ar skyldiga, forutom nér undantaget i
andra stycket i artikeln kommer till anvindning (vilket inte &r fallet i forevarande mal), att medge
nedsittning av beskattningsunderlaget sa snart villkoren i nimnda artikel &r uppfyllda. Det ar saledes
med ritta som den tyska regeringen har hdvdat att de “villkor som [medlemsstaterna] bestammer

endast kan réra formerna for nedséttningen och inte sjélva ritten till nedsittning”*.

82. Punkt 65 i domen i det ovanndimnda mélet kommissionen mot Tyskland maste séledes ldsas mot
denna bakgrund. Sdsom kommissionen har papekat, avsag domstolen en tvingande rittsfoljd och inte
enbart en mojlighet for medlemsstaterna nir den slog fast i punkt 64 i den domen att ”[i] de fall d&
kupongvirdet pa grund av ett undantag fran skatteplikt inte kan beskattas i den medlemsstat fran vilken
varorna avsints innehéller daremot de fakturerade priserna i detta led i distributionskedjan — eller senare
led — inte ndgon mervirdesskatt. Detta innebér att en minskning eller en delvis aterbetalning av detta
pris inte heller kan innehalla nadgon merviardesskatt som kan leda till en minskning av tillverkarens
mervérdesskatt”.

83. Aven om domstolen i punkt 65 i nimnda dom #ven tog upp vissa “mojligheter” som
medlemsstaterna erbjuds i artikel 11 C.1 i sjétte direktivet, syftar dessa endast till att gora det mojligt
for medlemsstaterna att sikerstélla en korrekt skattemdssig behandling i enlighet med direktivet,
eftersom fakultativa och exakt avgriansade undantag fran grundregeln dédremot behandlas separat i
artikel 11 C.1 andra stycket.

22 — Domen i det ovanndmnda malet Goldsmiths, punkt 16. Min kursivering.

23 — Se, for ett liknande resonemang, punkterna 84 och 85 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande infor domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Tyskland.
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84. Den slutsatsen far stod av domen i mélet Becker®, i vilken domstolen fann med avseende pa
artikel 13 i sjétte direktivet med rubrikerna "Undantag inom landets territorium” och vari punkt B har
rubriken "Ovriga undantag fran skatteplikt”, att meningen “skall medlemsstaterna faststilla de villkor
som kravs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning” och narmare bestimt att "dessa ’villkor’
inte pa ndgot sitt paverkar definitionen av innehéllet i det foreskrivna undantaget fran skatteplikt”*
samt att ”[e]n medlemsstat kan inte mot en skattebetalare, som kan visa att hans skattemissiga
stillning faktiskt omfattas av ndgon av de grupper av undantag fran skatteplikt som anges i direktivet,
aberopa sin underlatenhet att anta de bestimmelser som skall underlétta tillimpningen av just detta
undantag”*.

85. Om ett analogt resonemang fors i forevarande mal, blir det dnnu tydligare att formuleringen
villkor som medlemsstaterna bestammer” inte Oppnar nagon mojlighet for medlemsstaterna att
faststilla kriterier som skulle villkora eller tillintetgora den skattskyldiges rétt till nedséttning av
beskattningsunderlaget, ”[v]id avbestillning, hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven
betalning eller nedsittning av priset efter det att transaktionen #gt rum”?, eller gora dess utévande i
praktiken omojligt.

86. Ett korrekt inforlivande av sjitte direktivet innebdr saledes att beskattningsunderlaget for
mellanhandens mervirdesskatt inte kan nedsdttas i det fall ddr huvudtransaktionen ér en transaktion
som dr undantagen fran skatteplikt. Det ingdr ndmligen i sjitte direktivets system att nagon
nedsittning inte dger rum i det fallet och detta utan att det &r nodvindigt att medlemsstaten har
infort bestimmelser med sarskilda villkor for detta @ndamal.

87. Svaret pa den tredje tolkningsfragan &r saledes att i det fall dar huvudtransaktionen ar undantagen
fran skatteplikt, ingar det i sjatte direktivets system att en medlemsstat nekar nedsdttning av
beskattningsunderlaget for mervirdesskatten utan att tidigare i sarskild lagstiftning ha infort ytterligare
villkor for att kunna gora detta.

VI - Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovanstiende foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Bundesfinanzhof enligt foljande:

1. Principerna for nedséttning av beskattningsunderlaget i de fall dar foretag ger rabatterade priser
till konsumenter av en tjanst i slutet av en distributionskedja, sdsom dessa principer definieras i
dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), dr &ven
tillampliga i fallet med en mellanhand (i detta fall en resebyrd) som efterskianker en del av priset
till kunden (i detta fall en resande) for den huvudtransaktion som mellanhanden férmedlat (i
detta fall den tjanst som researrangoren tillhandahaller den resande).

2. I det fall ddr en researrangors huvudtransaktion inbegriper en mellanhands formedling paverkas
inte den sistndmndes ratt att, pa grundval av dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Elida
Gibbs (REG 1996, s. 1-5339), begira nedsittning av sitt beskattningsunderlag for mervirdesskatt
for de rabatter han ger konsumenterna, av den omsténdigheten att huvudtransaktionen omfattas
av regeln om marginaler i artikel 26.2 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for merviardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

24 — Dom av den 29 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1981, s. 53; svensk specialutgéva, s. 285).
25 — Ibidem, punkt 32.

26 — Ibidem, punkt 33.

27 — Artikel 11 C.1 i sjdtte direktivet.
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3.  Om huvudtransaktionen ér undantagen fran skatteplikt, ingar det i sjatte direktivets system att en
medlemsstat nekar nedséttning av beskattningsunderlaget for mervéirdesskatten utan att tidigare i
sarskild lagstiftning ha infort ytterligare villkor for att kunna gora detta.
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