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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 16 maj 2013"

Mal C-298/12

Confédération paysanne
mot
Ministre de I’alimentation, de I'agriculture et de la péche

(begiran om férhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Gemensam jordbrukspolitik — Férordning (EG) nr 1782/2003 — Systemet med samlat gdrdsstod —
Beréikning av stodréttigheter — Atgérder for ett miljovénligt jordbruk — Negativ paverkan pa
produktionen — Referensperiod — Likabehandling”

I — Inledning

1. Den gemensamma jordbrukspolitiken forknippas traditionellt med oOverproduktion i form av sa
kallade mjolksjéar och smorberg. Genom férordning (EG) nr 1782/2003° frikopplades emellertid
unionens jordbruksstod fran de enskilda foretagens produktion. Genom dessa bestimmelser infordes
ett fran produktionen oberoende gérdsstod.

2. Under overgingen till det nya systemet faststills omfattningen av gérdsstodet med hjalp av det
direktstod som det aktuella jordbruksforetaget har erhéllit under vissa referensperioder i enlighet med
de tidigare bestammelserna. Dessa utbetalningar baserade sig fortfarande pa omfattningen av
produktionen.

3. Om jordbruksforetag emellertid deltog i atgiarder for ett miljovanligt jordbruk under denna period
medforde detta antagligen att deras produktion var nedsatt, vilket innebar att de erholl mindre
direktstod dn jamforbara jordbruksforetag. Forordning nr 1782/2003 innehaller darfor en
undantagsbestimmelse for denna situation som innebdr att enbart referensperioder ska beaktas som
inte paverkades av deltagandet i atgéarder for ett miljovénligt jordbruk.

4. Forevarande begdran om forhandsavgorande avser franska bestdmmelser som syftar till att
genomfora denna undantagsbestimmelse. Confédération paysanne har ifragasatt att gardsstod for
jordbruksforetag som har deltagit i atgérder for ett miljovénligt jordbruk berdknas pa grundval av
direktstod under tidigare tidsperioder och har vdnt sig mot att Frankrike utdver de referensperioder

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestdmmelser for system for direktstod
inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om dndring av forordningarna
(EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EGT L 270, s. 1), senast dndrad genom radets forordning (EG) nr 1009/2008 av den
9 oktober 2008 (EUT L 276, s. 1), upphdvd genom radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av
gemensamma bestdmmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av
vissa stodsystem for jordbrukare, om éndring av foérordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, s. 16).
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som foreskrivs i forordningen éven beaktar perioder som ligger dnnu ldngre tillbaka i tiden. Dessutom
ska det i detta sammanhang klargéras huruvida undantagsbestimmelsen enbart &r tillamplig om
atgarder for ett miljovanligt jordbruk “allvarligt” paverkar ett jordbruksforetags produktion, sasom
foreskrivs i den franska sprikversionen av forordningen, eller huruvida det i 6verensstimmelse med
de 6vriga sprakversionerna ar tillrackligt att det enbart foreligger en paverkan.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

5. I skal 29 i forordning nr 1782/2003 foreskrivs foljande med avseende pa berdkningen av gardsstodet
pé jordbruksomrédet:

"For att faststéilla det belopp som jordbrukaren bor vara berdttigad till i det nya systemet dr det
lampligt att hénvisa till de belopp som jordbrukaren har beviljats under en referensperiod. ...”

6. I den motsvarande bestimmelsen i artikel 37.1 i férordning nr 1782/2003 foreskrivs foljande:

"Referensbeloppet skall vara genomsnittet under tre ar av de sammanlagda belopp som beviljats en
jordbrukare ... for varje kalenderar av den referensperiod som anges i artikel 38.”

7. Enligt artikel 38 i férordning nr 1782/2003 ska referensperioden omfatta kalenderaren 2000, 2001
och 2002.

8. Artikel 40 i forordning nr 1782/2003 innehaller en reglering av sérskilda svarigheter:

”1. Genom undantag fran artikel 37 skall en jordbrukare vars produktion under referensperioden
péaverkades negativt genom force majeure eller exceptionella omstandigheter som intréffade fore eller
under referensperioden ha ritt att begira att referensbeloppet berdknas pa grundval av det eller de
kalenderar under referensperioden som inte paverkades av force majeure eller exceptionella
omstandigheter.

2. Om hela referensperioden paverkades av force majeure eller exceptionella omstdndigheter ska
medlemsstaten berdkna referensbeloppet pa grundval av perioden 1997-1999.

... I saddana fall skall punkt 1 gilla i tillampliga delar.

5. Punkterna 1, 2 och 3 i den hir artikeln skall pd motsvarande sitt tillimpas pa jordbrukare som
under referensperioden hade ataganden i frdga om miljovanligt jordbruk i enlighet med radets
forordningar (EEG) nr 2078/92[°] och (EG) nr 1257/1999["], ...

Om de atgdrder som avses i forsta stycket omfattade bade referensperioden och den period som avses i
punkt 2 i denna artikel skall medlemsstaterna, enligt objektiva kriterier och pa ett sadant sitt att
likabehandling av jordbrukare garanteras och snedvridning av marknaden och konkurrensen undviks,
faststilla ett referensbelopp i enlighet med de ndrmare bestimmelser som kommissionen skall faststélla

»

3 — Radets forordning (EEG) nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som &r forenliga med miljoskydds- och
naturvérdskraven (EGT L 215, s. 85; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 161).

4 — Rédets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stdd fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)) till
utveckling av landsbygden och om dndring och upphdvande av vissa férordningar (EGT L 160, s. 80).
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9. Namnda tillimpningsféreskrifter i forordning (EG) nr 795/2004° saknar betydelse i férevarande mal.

10. Med verkan fran och med den 1 januari 2009 upphévdes forordning nr 1782/2003 enligt
artiklarna 146 och 149 i férordning (EG) nr 73/2009° och ersattes genom sistndimnda férordning.
Enligt artikel 33.1 a i forordning nr 73/2009 ska gardsstodet faststdllas mot bakgrund av
stodrittigheterna enligt forordning nr 1782/2003.

B — Fransk lagstiftning

11. I artikel 1 nionde stycket i dekret nr 2006-710 av den 19 juni 2006 om verkstillighet av
inkomststod enligt forordning nr 1782/2003 genomfors undantagsbestimmelsen pa sa sitt, att den
enbart ska tillimpas pa atgdrder for ett miljovénligt jordbruk om de har medfort en minskning av
direktstodet motsvarande minst 20 procent jamfort med perioder nér jordbruksforetaget inte deltog i
atgarder for ett miljovanligt jordbruk.

"Vid tillaimpningen av artikel 40.5 i [forordning nr 1782/2003] ... far endast de ataganden att bedriva
miljovénligt jordbruk beaktas for vilka forteckningen har uppréttats genom en forordning antagen av
jordbruksministern, och som, allt efter tillimplighet, har medfért en minskning motsvarande minst
20 procent

— eller av det stod som uppburits for de ar som péaverkats, berdknat i enlighet med samma férordning,
i forhallande till det belopp som utbetalats under de ér i referensperioden som inte paverkats

12. I artikel 7 i forordning om tillimpning av dekret nr 2006—710 av den 19 juni 2006 i dess lydelse
enligt forordning av den 23 februari 2010 kompletteras denna bestimmelse med villkor for
berdkningen och dar klargors att referensperioden ska utgora det sista éret under vilket nagra atgéarder
for ett miljovénligt jordbruk inte var tillimpliga. Detta ar far emellertid inte ligga ldngre tillbaka &n ar
1992.

"Artikel 7. — (1) Nar en jordbrukare har omfattats av ett av de atagandena att bedriva ett miljovénligt
jordbruk som anges i artikel 3 i denna forordning under alla tre aren av referensperioden, ska den
nedsdttningssats som berdknats for tillimpningen av artikel 1 nionde stycket i ovanndmnda dekret av
den 19 juni 2006 svara mot forhallandet mellan

— skillnaden mellan det belopp i direktstod som uppbars under det sista aret som inte paverkades av
ett atagande att bedriva miljovinligt jordbruk och genomsnittsbeloppet i stod som uppbars under
referensperioden, och

— summan av denna skillnad och referensbeloppet, som beréknats i enlighet med bestimmelserna i
artikel 37 i ovannamnda forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003.

5 — Kommissionens férordning (EG) nr 795/2004 av den 21 april 2004 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat gérdsstod som
foreskrivs i rédets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, s. 1), senast dndrat genom
kommissionens férordning (EG) nr 370/2009 av den 6 maj 2009 (EUT L 114, s. 9) och upphivd genom kommissionens forordning (EG)
nr 1120/2009 av den 29 oktober 2009 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat gardsstod som foreskrivs i avdelning III i radets
férordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 316, s. 1).

6 — Ovan fotnot 2.
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2. Nar den nedsittningssats som berdknats i enlighet med punkt 1 uppnar troskeln pa 20 procent, som
namns i artikel 1 nionde stycket i det ovanndmnda dekretet av den 19 juni 2006, ska ett belopp liaggas
till referensbeloppet, som berdknats i enlighet med artikel 37 i ovanndmnda férordning nr 1782/2003 ...

Det belopp som ska ldggas till motsvarar skillnaden mellan det stodbelopp som uppbars under det sista
ar som inte paverkades av nigot atagande att bedriva miljovénligt jordbruk, berdknat i enlighet med
sista stycket i punkt 1, och det genomsnittliga stodbelopp som uppbars under referensperioden.

3. Vid tillimpningen av denna artikel, far det sista ar som inte paverkas av nagot atagande att bedriva
miljovanligt jordbruk inte vara tidigare dn ar 1992.”

III — Det nationella forfarandet och begiaran om forhandsavgorande

13. Confédération paysanne ér en intresseforening for franska jordbrukare. Namnda forening har i ett
normkontrollférfarande vid Conseil d’Etat ifrigasatt de ovannimnda franska bestimmelserna som
syftar till att genomfora undantagsbestimmelsen i artikel 40 i forordning nr 1782/2003. Den har
harvid bestritt berdkningen av gardsstodet pa grundval av direktstod under tidigare perioder och
kritiserat att andra dnnu tidigare perioder dven beaktas utover de referensperioder som foreskrivs i
forordningen.

14. 1 detta forfarande har den franska Conseil d’Etat hinskjutit féljande fragor till domstolen:

1. Ar det enligt artikel 40.1 och 40.5 i férordning nr 1782/2003 méjligt for medlemsstaterna — med
beaktande av artikelns lydelse och syfte — att grunda den rdtt till omvérdering av
referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars produktion paverkades negativt pa grund av
de ataganden att bedriva ett miljovénligt jordbruk som de omfattades av under hela eller delar av
referensperioden, pa jamforelsen mellan beloppen i direktstod som uppbars under de ar som
péaverkades av sadana dtaganden och de belopp som uppbars under de ar som inte paverkades?

2. Ar det enligt artikel 40.2 och 40.5 i férordning nr 1782/2003 méjligt for medlemsstaterna att
grunda den rdtt till omvirdering av referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars
produktion péverkades negativt pad grund av de dtaganden att bedriva ett miljovénligt jordbruk
som de omfattades av under hela referensperioden, pa jamforelsen mellan beloppet i direktstod
som uppbars under det sista aret som inte paverkades av ett atagande att bedriva ett miljovénligt
jordbruk, inbegripet det fall da detta ar foregick referensperioden med atta ar, och det arliga
genomsnittsbeloppet i direktstod som uppburits under referensperioden?”

15. Confédération paysanne, Republiken Frankrike och Europeiska kommissionen har lamnat skriftliga
yttranden samt yttrat sig muntligen vid forhandlingen den 18 april 2013.

IV - Rittslig bedomning

16. For att kunna besvara begdran om forhandsavgorande ska jag forst redogora for systemet for
undantag enligt artikel 40 i férordning nr 1782/2003 (se nedan punkt A). For att kunna ge ett
dndamalsenligt svar p& begiran om férhandsavgorande,” krivs det direfter en behandling av rekvisitet
negativ paverkan pa produktionen (se nedan punkt B). Slutligen ska det diskuteras i vilken omfattning
direktstodet och inte den negativa paverkan pa produktionen kan anses avgorande (se nedan punkt C)
samt vilka referensperioder som kan beaktas (nedan under D).

7 — Se dom av den 12 juli 1979 i mal 244/78, Union Laitiere Normande (REG 1979, s. 2663), punkt 5, av den 12 december 1990 i mél C-241/89,
SARPP (REG 1990, s. I-4695), punkt 8, och av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae (REG 2008, s. I-271), punkt 42.
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A — Systemet enligt artikel 40 i forordning nr 1782/2003

17. Direktstodet enligt forordning nr 1782/2003, det sa kallade gardsstodet, berdknas enligt
artiklarna 37 och 38 pa grundval av referensbelopp. Dessa baseras pa det direktstod som betalades ut
till de respektive jordbrukarna under kalenderaren 2000, 2001 och 2002 enligt tidigare géllande regler.

18. Det nya gardsstodet ar inte avhingigt av produktionens aktuella omfattning. Emellertid paverkar
den tidigare uppnaddda produktionen indirekt gardsstodets omfattning, eftersom det tidigare
direktstodet, som anvinds vid berdkningen baserades pa den davarande produktionen.

19. Direktstodet var emellertid eventuellt minskat om jordbrukaren under denna referensperiod deltog
i atgirder for ett miljovanligt jordbruk. Sddana atgdrder medfor namligen ofta en minskning av
produktionen. Salunda jamstdlls den tid under vilken jordbrukaren deltar i atgarder for ett
miljovanligt jordbruk enligt artikel 40.5 forsta stycket i forordning nr 1782/2003 med sadana perioder
under vilka jordbrukarens produktion paverkas av force majeure eller exceptionella omsténdigheter.

20. Om force majeure eller exceptionella omstdndigheter har paverkat produktionen negativt, kan
jordbrukaren enligt artikel 40.1 i forordning nr 1782/2003 begéra att tidsperioder som har paverkats
negativt inte ska beaktas vid berdkningen av referensbeloppet. Vid en negativ paverkan genom
atgarder for ett miljovanligt jordbruk i den mening som avses i artikel 40.5 forsta stycket ska
foljaktligen perioder under vilka jordbrukaren deltog i dessa étgirder inte beaktas.® Begreppet negativ
paverkan ska behandlas nirmare nedan.’

21. For det fall att jordbruksforetagets produktion under kalenderaren 2000, 2001 och 2002
fortlopande paverkades negativt av atgérder for ett miljovénligt jordbruk, ska ledning hamtas fran en

annan referensperiod. Denna period utgors enligt artikel 40.2 i forordning nr 1782/2003 av aren
1997-1999.

22. Om deltagandet i atgérder for ett miljovénligt jordbruk emellertid dven omfattar denna alternativa
period maste referensbeloppet berdknas pa annat sitt. I dessa fall ska medlemsstaterna enligt
artikel 40.5 andra stycket i forordning nr 1782/2003 faststilla ett referensbelopp enligt objektiva
kriterier och pa ett sadant sitt att likabehandling av jordbrukare garanteras och snedvridning av
marknaden och konkurrensen undviks.

B — Frdgan vilken paverkan av produktionen som krivs

23. Conseil d’Etat har stillt sina fragor for att fi klarhet i huruvida vissa metoder for att hoja
referensbeloppet enligt artikel 40.1, 40.2 och 40.5 i forordning nr 1782/2003 é&r tillaitna. Ndmnda
domstol utgar i detta avseende, mot bakgrund av den franska sprakversionen av foérordningen, fran att
det for att det ska anses foreligga sérskilda svarigheter i den mening som avses i denna bestimmelse
krivs en allvarlig paverkan. Sérskilt kommissionen har mot denna bakgrund dragit slutsatsen att
medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning.

24. Bland de ursprungliga elva sprakversionerna, i vilka forordning nr 1782/2003 antogs, kvalificeras
paverkan uteslutande i den franska sprakversionen med begreppet allvarlig. Den spanska, den
italienska, den portugisiska och den finska sprakversionen motsvarar déremot den tyska
sprakversionen, enligt vilken det enbart krivs en paverkan. I de dvriga sprakversionerna, det vill siga
den danska, den grekiska, den engelska, den nederlindska och den svenska sprakversionen, kravs det
en "negativ paverkan” och foljaktligen inte heller att paverkan ar allvarlig.

8 — Dom av den 11 november 2010 i mal C-152/09, Grootes (REU 2010, s. -11285), punkt 60.
9 — Se punkt 23 och foljande punkter nedan.
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25. De olika sprakversionerna av en unionsbestdmmelse ska tolkas enhetligt. For det fall de skiljer sig
at ar det darfor nodvéindigt att bestimmelsen i fraga tolkas i enlighet med den allmdnna systematiken
i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ér en del av.'® En bestimmelse som skiljer sig at i
de olika sprakversionerna ska dessutom &ven tolkas i enlighet med upphovsmannens verkliga avsikt."

26. Fragan vilken betydelse paverkan ska ha nimns inte i den foreliggande informationen betréffande
lagstiftningsforfarandet. Dessa skillnader mellan de olika sprikversionerna foreldg redan i artikel 43.1 i
kommissionens forslag i vilken den allmdnna undantagsbestimmelsen i artikel 40.1-40.4 i férordning
nr 1782/2003 i huvudsak redan foreskrevs.'” Dokumentationen frin radséverldggningarna innehéller
emellertid en hanvisning till syftet bakom inkluderandet av begrinsningar med anledning av atgarder
for ett miljévinligt jordbruk i undantagsbestimmelsen.' Det ansigs nimligen foreligga en liknande
situation som den i vilken jordbrukare var berittigade till ytterligare mjolkkvoter, eftersom de under
vissa sérskilda referensperioder hade stillt in sin produktion mot betalning av en premie. '

27. Precis som dessa mjolkbonder far dven en jordbrukare som har atagit sig skyldigheter for ett
miljovanligt jordbruk enligt forordning nr 2078/92 och nr 1257/1999 inte missgynnas i samband med
ett senare unionsstdd av denna anledning. Jordbrukaren kunde némligen inte forutse att hans beslut
skulle medfora konsekvenser for framtida direktstod med anledning av en senare antagen
forordning.” Ett saddant missgynnande kan emellertid befaras om ett till produktionen knutet
direktstod som var nedsatt pa grund av deltagandet i atgérder for ett miljovanligt jordbruk, anviands
vid berdkningen av det numera fran produktionen frikopplade gardsstodet.

28. Att atgdrder for ett miljovénligt jordbruk inkluderas i artikel 40 i férordning nr 1782/2003 syftar
salunda inte till att undvika sarskilda oskéliga svarigheter. Enligt domstolen har artikel 40.1 och 40.5 i
forordning nr 1782/2003 snarare till syfte att sékerstilla réttssiakerhetsprincipen. Enligt denna allmédnna
unionsréttsliga princip kriavs det att en unionsbestimmelse som beror enskilda ar klar och precis sa att
dessa pa ett otvetydigt sitt kan fa kdnnedom om sina rittigheter och skyldigheter och kan vidta
atgarder i enlighet didrmed." Denna princip ér sérskilt tillimplig nir det ér friga om en bestimmelse
som kan medféra ekonomiska konsekvenser."

29. Eftersom det vid deltagandet i atgérder for ett miljovénligt jordbruk inte framgick att framtida
stodrattigheter skulle paverkas negativt, maste faststillandet av gardsstodet i artikel 40.5 i forordning
nr 1782/2003 kompletteras sa att jordbrukare som har gjort dtaganden for att bedriva ett miljovénligt
jordbruk inte missgynnas for att de omfattades av sidana ataganden under referensperioden.'®

10 — Dom av den 5 december 1967 i mal 19/67, van der Vecht (REG 1967, s. 462, sirskilt s. 473), av den 27 oktober 1977 i mal 30/77,
Bouchereau (REG 1977, s. 1999; svensk specialutgava, volym 3, s. 459), punkterna 13 och 14, av den 14 juni 2007 i mal C-56/06, Euro Tex
(REG 2007, s. 1-4859), punkt 27, och av den 21 februari 2008 i mal C-426/05, Tele2 Telecommunication (REG 2008, s. I-685), punkt 25.

11 — Dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder (REG 1969, s. 419; svensk specialutgéva, volym 1, s. 421), punkt 3, av den 7 juli 1988 i
mal 55/87, Moksel Import und Export (REG 1988, s. 3845), punkt 49, av den 20 november 2001 i mal C-268/99, Jany m.fl. (REG 2001,
s. 1-8615), punkt 47, av den 27 januari 2005 i mal C-188/03, Junk (REG 2005, s. I-885), punkt 33, och av den 22 oktober 2009 i de forenade
malen C-261/08 och C-348/08, Zurita Garcia och Choque Cabrera (REG 2009, s. I-10143), punkt 54.

12 — KOM(2003) 23 slutlig.

13 — Se det "icke-officiella dokument”, "Single payment scheme/Special cases/National Reserve”, som finns bifogat i bilaga IV i radsdokument
nr 9971/03 av den 3 juni 2003, nr 1, punkt 1.

14 — Dom av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321), punkt 24.

15 — Domen i mélet Grootes (ovan fotnot 8), punkt 44.
16 — Dom av den 11 juni 2009 i méal C-170/08, Nijemeisland (REG 2009, s. 1-5127), punkt 44, och domen i mélet Grootes (ovan fotnot 8),
punkt 43.

17 — Dom av den 16 mars 2006 i mal C-94/05, Emsland-Stirke (REG 2006, s. 1-2619), punkt 43, av den 26 oktober 2006 i mal C-248/04,
Koninklijke Coéperatie Cosun (REG 2006, s. 1-10211), punkt 79, och av den 13 mars 2008 i de forenade malen C-383/06-C-385/06,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (REG 2008, s. I-1561), punkt 52.

18 — Domen i mélet Grootes (ovan fotnot 8), punkt 36.
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30. Denna fraga ror emellertid rétteligen utover rattssakerhetsprincipen framfor allt d&ven principen om
skydd for berittigade forvintningar, eftersom jordbrukaren maste kunna lita pa att denne genom
deltagandet i tillfilliga atgérder for ett miljovénligt jordbruk inte missgynnas med avseende pa framtida
unionsstdd. " Det skulle for évrigt kunna strida mot likhetsprincipen om jordbruksforetag som deltagit
i atgarder for ett miljovénligt jordbruk behandlades som normalt producerande jordbruksforetag. Det
skulle slutligen avskridcka jordbrukare fran att delta i framtida atgirder for ett miljovénligt jordbruk
om stodet minskades efter det att atgdrden 16pt ut. Detta strider mot unionens mal att enligt
artikel 191 FEUF och artikel 37 i stadgan om de grundliggande rattigheterna sékerstélla en hog
skyddsnivé inom miljépolitiken. Detta syfte maste enligt artikel 11 FEUF* beaktas i samband med all
unionens politik, dven inom den gemensamma jordbrukspolitiken.

31. Mot denna bakgrund foreligger det inte nagon anledning att begrénsa undantagsbestimmelsen vid
paverkan genom étgarder for ett miljovénligt jordbruk till allvarlig paverkan av produktionen. Tvirtom
ska &dven mindre omfattande negativ paverkan kompenseras. Malsdttningen maste vara att
jordbruksforetag som deltar i atgirder for ett miljovénligt jordbruk ska kompenseras som om de hade
producerat normalt, vid berdkningen av referensbeloppet enligt artikel 40 i férordning nr 1782/2003.

32. I motsats till kommissionens uppfattning kan medlemsstaterna mot denna bakgrund inte heller
medges nagot stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid den ndrmare konkretiseringen av
begreppet paverkan. I synnerhet ar det osdkert huruvida det i Frankrike géllande troskelvirdet, enligt
vilket minskningen av direktstodet maste uppga till 20 procent, kan anses tillaitet. Medlemsstaterna
kan pa sin hojd genom minimikrav utesluta undantagsbestimmelsens tillimplighet vad giller helt
obetydlig paverkan om de administrativa utgifterna dr oproportionerliga i forhallande till fordelarna
for de berorda jordbruksforetagen.

33. Huruvida detta resonemang éven ér tillampligt pa force majeure eller exceptionella omstandigheter
enligt artikel 40.1 i forordning nr 1782/2003 kan lamnas darhén i forevarande mal. Till skillnad fran
vad Frankrike anser utgor det emellertid inte ett &sidosédttande av likabehandlingsprincipen om
berorda jordbruksforetag behandlas pa annat sitt dn jordbruksforetag som har deltagit i atgarder for
ett miljovinligt jordbruk. Enbart sistndmnda foretag kan ndmligen &beropa principerna om
rattssdkerhet och skydd for berdttigade forvantningar samt miljoskydd, vilket kan motivera skillnader
vid overgangen till gardsstodet.

34. Det ska sammantaget konstateras att det for krav enligt artikel 40.1 och 40.5 i forordning
nr 1782/2003 kravs att en jordbrukares produktion paverkas negativt genom ataganden att bedriva ett
miljovinligt jordbruk under referensperioden. Det kravs inte att denna paverkan &r allvarlig.

C — Den forsta fragan

35. Conseil d’Etat har stillt sin forsta fraga for att fi klarhet i huruvida det enligt artikel 40.1 och 40.5 i
forordning nr 1782/2003 ar mojligt for medlemsstaterna att grunda den rétt till omvérdering av
referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars produktion péverkades negativt pa grund av de
ataganden att bedriva ett miljovénligt jordbruk som de omfattades av under hela eller delar av
referensperioden, pa en jamforelse mellan det direktstod som limnades under de ar som paverkades
och det direktstod som ldmnades under de ar som inte paverkades.

19 — Vad giller forevarande bestimmelse, se generaladvokaten Mazdks forslag till avgorande av den 8 juli 2010 i mal C-152/09, Grootes (REU
2010, s. I-11285), punkt 30, samt i principiellt hinseende domen i malet Mulder (ovan fotnot 14), punkterna 24, 26 och 27.

20 — Se dven skal 9 i ingressen till EU-férdraget.
21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2009 i mél C-449/08, Elbertsen (REG 2009, s. I-10241), punkt 43.
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36. Denna fraga synes visserligen sikta pa att soka klarhet betriffande omfattningen av
kompensationen enligt artikel 40.1 i forordning nr 1782/2003, det vill sdga vilken réttsverkan denna
bestimmelse medfor. Fragan ror emellertid dven ett av de villkor som uppstills dir, namligen
paverkan pé produktionen, eftersom justeringen av referensbeloppet just ska kompensera foljderna av
denna paverkan.

37. Som Confédération paysanne har framhallit, stalls i artikel 40.1 i forordning nr 1782/2003 krav pa
en paverkan av produktionen och inte pa en minskning av direktstodet.

38. Sasom kommissionen emellertid har framhallit regleras inte i denna bestimmelse hur denna
paverkan ska faststdllas. Frankrike och kommissionen har for ovrigt oemotsagda forklarat att fore ar
2003 baserades direktstodet pa jordbruksforetagens produktion. Detta direktstod utgor sdlunda en
lamplig bedémningsgrund for produktionens omfattning.

39. Sdsom Frankrike dessutom har betonat har unionslagstiftaren dven utnyttjat omfattningen av
tidigare utbetalningar som bedémningsgrund for det framtida gardsstodet. Enligt den forsta meningen
i skal 29 i forordning nr 1782/2003 &r det for att faststdlla det belopp som jordbrukaren bor vara
berittigad till i det nya systemet ldmpligt att hénvisa till de belopp som jordbrukaren har beviljats
under en referensperiod. Detta syfte genomfors i artikel 37, i vilken det faststills att det avgorande
referensbeloppet normalt sett motsvarar det genomsnittliga belopp som en jordbrukare har erhallit
under referensperioden enligt artikel 38. For det fall att hela referensperioden har paverkats negativt i
den mening som avses i artikel 40.1 ska enligt artikel 40.2 i stéllet utbetalningarna under aren 1997-
1999 beaktas.

40. Berdkningen av gérdsstodet pa grundval av direktstodet under aren 2000—2003 eller i andra hand
under aren 1997-1999 oOverensstaimmer salunda med systemet i forordning nr 1782/2003. Huruvida
aven tidigare ar kan beaktas ska klargoras i samband med svaret pa den andra fragan.

41. Confédération paysanne har visserligen invéint att stodet for genomforandet av atgirder for ett
miljovanligt jordbruk enligt forordning nr 1257/1999 och tillimpningsforordningen (EQG)
nr 445/2002* beriknades mot bakgrund av begransningar av produktionen. I detta avseende ar det
emellertid fraga om ett annat regleringssystem som unionslagstiftaren inte forde over till
undantagsbestimmelsen i forordning nr 1782/2003.

42. Den forsta fragan ska salunda besvaras sa, att artikel 40.1, 40.2 och 40.5 forsta stycket samt
artiklarna 37 och 38 i forordning nr 1782/2003 medfoér en skyldighet for medlemsstaterna att grunda
den ratt till omvardering av referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars produktion paverkades
negativt pa grund av de ataganden att bedriva ett miljovanligt jordbruk som de omfattades av under
hela eller delar av referensperioden, pa en jamforelse mellan det direktstod som ldmnades under de ar
som paverkades och det direktstod som ldmnades under de ar som inte paverkades.

D - Den andra fragan

43. Genom den andra fragan ska det klargoras huruvida det enligt artikel 40.2 och 40.5 i forordning
nr 1782/2003 ar majligt for medlemsstaterna att grunda den rétt till omvérdering av referensbeloppet
som tillkommer jordbrukare vars produktion paverkades negativt pa grund av de ataganden att
bedriva ett miljovénligt jordbruk som de omfattades av under aren 1997-2002, pa en jamforelse

22 — Kommissionens forordning (EG) nr 445/2002 av den 26 februari 2002 om tillimpningsféreskrifter for forordning (EG) nr 1257/1999 (EGT
L 74, s. 1).
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mellan det direktstod som uppbars under det sista ar som inte paverkades av ett dtagande att bedriva
ett miljovanligt jordbruk och det érliga genomsnittsbeloppet for direktstod som uppburits under
referensperioden. Enligt artikel 7 tredje stycket i forordning av den 20 november 2006 i dess lydelse
enligt forordning av den 23 februari 2010 kommer aren 1992-1996 i fraga som &ar som inte
paverkades.

44. Denna franska bestimmelse grundas pa artikel 40.5 andra stycket i forordning nr 1782/2003. Mot
denna bakgrund ska Frankrike i detta fall faststélla ett referensbelopp i enlighet med objektiva kriterier
och pa ett sddant sitt att likabehandling av jordbrukare kan garanteras och snedvridning av marknaden
och konkurrensen undviks.

45. Sasom Frankrike och kommissionen har gjort gillande ar utnyttjandet av tidigare stodperioder i
princip ett objektivt kriterium. Det dr emellertid tveksamt huruvida likabehandling av jordbrukarna
sdkerstalls. I detta avseende ska det forst klarlaggas vilket handlingsutrymme medlemsstaterna har vid
sakerstillandet av likabehandlingen.

46. Domstolen har vad giller en bestimmelse som liknar artikel 40.5 andra stycket i forordning
nr 1782/2003 faststdllt att medlemsstaterna har ett relativt stort handlingsutrymme. Det var i detta
avseende fraga om artikel 42.4 i forordning nr 1782/2003 enligt vilken medlemsstaterna &r skyldiga att
faststilla ytterligare referensbelopp for jordbrukare som befinner sig i en sdrskild situation. Enligt
denna bestammelse foreskrivs i likhet med artikel 40.5 andra stycket att medlemsstaterna ska tillimpa
objektiva kriterier pa ett sadant sétt att likabehandling av jordbrukarna garanteras och snedvridning av
marknaden och konkurrensen undviks. I detta avseende far medlemsstaterna faststilla referensbelopp
pa noll euro och troskelviarden pa 500 euro.>

47. Trots dessa likheter i texten ar artikel 40.5 andra stycket och artikel 42.4 i férordning nr 1782/2003
emellertid inte jamforbara vad giller malsdttningen. Genom den forstndimnda bestimmelsen ska
principerna om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet sikerstillas,” medan den
sistndimnda bestimmelsen omfattar situationer for vilka det dr kidnnetecknande att det inte foreligger
négot skydd for berittigade forvintningar.*

48. Silunda kan handlingsutrymmet enligt artikel 42.4 i férordning nr 1782/2003 inte tillimpas pa
artikel 40.5 andra stycket i samma forordning. For denna bestdmmelse giller tvirtom de slutsatser
som kan dras av begreppet paverkan.”* Medlemsstaternas handlingsutrymme ér sdlunda begrinsat.

49. Det ska foljaktligen stéllas stranga krav vid bedomningen av huruvida likabehandling av
jordbruksforetagen sékerstélls genom en nationell bestimmelse. I synnerhet ska unionslagstiftarens
bedomning beaktas i detta hanseende. Denne har uttryckligen begriansat de tidigare stodperioder som
kan beaktas till aren 1997-2002, trots att tidigare perioder utan svarigheter hade kunnat inkluderas.
Det ska salunda presumeras att unionslagstiftaren inte ansag att stod som uppbars under samtliga
perioder fore ar 1997 var jamforbart med stodet mellan dren 2000-2002. Denna bedémning skulle
undergravas om medlemsstaterna i en egen undantagsbestimmelse enligt artikel 40.5 andra stycket i
forordning nr 1782/2003 helt enkelt kunde hiamta végledning fran tidigare tidsperioder.

50. Kommissionens yttrande bekréftar denna bedomning sérskilt vad giller aren 1992 och 1993. I
Frankrike uppgick den sammanlagda summan av direktstod under dessa ar enligt detta yttrande
ungefir till 10 procent av utbetalningarna under de senare aren. Det kan salunda néstan anses
uteslutet att en skilig kompensation for negativ paverkan kan uppnéas pa grundval av utbetalningar
under dessa ar.

23 — Domen i mélet Elbertsen (ovan fotnot 21), punkterna 34 och 46.
24 — Se ovan punkt 28 och foljande punkter.
25 — Domen i malet Elbertsen (ovan fotnot 21), punkt 45.

26 — Se ovan punkt 32.
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51. Enligt kommissionens uppgifter uppnaddes daremot ungefir samma sammanlagda summa av
direktstod under dren 1995 och 1996 som under de efterfoljande aren och ar 1994 uppgick det i alla
fall redan till ungefar 75 procent.

52. Av dessa uppgifter kan man emellertid inte sluta sig till att utbetalningarna fran aren 1995
och 1996, eller kanske till och med frin &r 1994, tvirtemot lagstiftarens bedémning, skulle kunna
anvindas som beddmningsgrund. Det dr ndmligen inte pa nagot sitt sdkert att det enskilda
direktstodet under dessa ar ér jamforbart med betalningarna under dren 1997-2002.

53. Salunda ar det enligt artikel 40.5 andra stycket i forordning nr 1782/2003 inte mojligt for
medlemsstaterna att faststilla ytterligare referensperioder utover de i artikel 38 och artikel 40.2.

54. Syftet med en nationell bestimmelse enligt artikel 40.5 andra stycket i forordning nr 1782/2003 ska
tvartom vara att kompensera de berorda jordbruksforetagen som om de under aren 2000-2002 inte
hade deltagit i atgarder for ett miljévénligt jordbruk.

55. Den berdkning av referensbeloppet pa grundval av den faktiska paverkan pa produktionen som
Confédération paysanne foresprakar kan i principiellt hinseende anses vara lampad att uppna detta
syfte. For att faststilla den negativa paverkan skulle man till exempel kunna beakta jamforbara
jordbruksforetag eller produktionen innan atgirderna for ett miljovénligt jordbruk péaborjades.
Direfter vore det mojligt att berdkna vilket direktstod som skulle ha betalats ut under dren 2000-2002
utan atgdrderna for ett miljovénligt jordbruk. Eftersom det enligt de uppgifter som Frankrike har
lamnat enbart foreligger mycket fa fall som inte kan avgoras pa grundval av direktstdd under aren
1997-2002, skulle denna nagot mer betungande provning kunna anses skalig.

56. Samtidigt ska det inte uteslutas att det dven kan foreligga andra metoder som &ar limpade for att
uppna fullstindig kompensation av foljderna av den negativa paverkan pa produktionen. Det kan
salunda inte faststdllas att enbart den negativa paverkan pa produktionen skulle utgora ett tillatet
kriterium for att genomfora artikel 40.5 andra stycket i férordning nr 1782/2003.

57. Den andra fragan ska sdlunda besvaras si, att det enligt artikel 40.2 och 40.5 i forordning
nr 1782/2003 inte ar mojligt for medlemsstaterna att grunda den ritt till omvirdering av
referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars produktion péverkades negativt pa grund av de
ataganden att bedriva ett miljovanligt jordbruk som de omfattades av under aren 1997-2002, pa en
jamforelse mellan det belopp i direktstod som uppbars under det sista dret som inte paverkades av ett
atagande att bedriva ett miljovénligt jordbruk och det arliga genomsnittsbeloppet i direktstod som
uppbars under referensperioden. Tvirtom maste de berorda jordbruksforetagen vid berdkningen av
referensbeloppet genom tillimpningen av artikel 40.5 andra stycket i forordning nr 1782/2003
kompenseras som om de under aren 2000-2002 inte hade deltagit i atgidrder for ett miljovénligt
jordbruk.

V - Forslag till avgorande

58. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar foljande dom:

1.  For krav enligt artikel 40.1 och 40.5 i forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av
gemensamma  bestammelser for system for direktstod inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare krévs att en

jordbrukares produktion paverkas negativt genom &ataganden att bedriva ett miljovénligt
jordbruk under referensperioden. Det krdvs inte att denna paverkan &r allvarlig.
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2. Artikel 40.1, 40.2 och 40.5 forsta stycket samt artiklarna 37 och 38 i forordning nr 1782/2003
medfor en skyldighet for medlemsstaterna att grunda den rdtt till omvirdering av
referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars produktion paverkades negativt pa grund av
de ataganden att bedriva ett miljovanligt jordbruk som de omfattades av under hela eller delar av
referensperioden, pd en jamforelse mellan det direktstod som ldmnades under de ar som
paverkades och det direktstod som ldmnades under de ar som inte paverkades.

3. Det ar enligt artikel 40.2 och 40.5 i forordning nr 1782/2003 inte mojligt for medlemsstaterna att
grunda den rdtt till omvirdering av referensbeloppet som tillkommer jordbrukare vars
produktion paverkades negativt pa grund av de ataganden att bedriva ett miljovanligt jordbruk
som de omfattades av under aren 1997-2002, pa en jamforelse mellan det belopp i direktstod
som uppbars under det sista aret som inte péverkades av ett atagande att bedriva ett
miljovénligt jordbruk och det arliga genomsnittsbeloppet i direktstod som uppbars under
referensperioden. Tviartom maste de berorda jordbruksforetagen vid berdkningen av
referensbeloppet genom tillimpningen av artikel 40.5 andra stycket i forordning nr 1782/2003
kompenseras som om de under aren 2000-2002 inte hade deltagit i atgérder for ett miljovanligt
jordbruk.
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