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I — Inledning

1. "Det ér aldrig ... betydelselost ... att anvdanda biometriska uppgifter i informationssystem, sarskilt nar
systemet i fraga berdr ett sa stort antal ménniskor. ... [Biometrin] dndrar oaterkalleligen forhéallandet
mellan kropp och identitet genom att gora manniskokroppens karakteristiska drag maskinldsbara och
mojliga att anvianda vidare. Aven om biometriska kinnetecken inte kan ses av det minskliga 6gat kan
de lasas och anvdndas med lampliga verktyg, for alltid, varthelst en person beger sig.”

2. Denna varning fran Europeiska datatillsynsmannen® far en sirskild betydelse nu nir domstolen
ska — mot bakgrund av bland annat den grundldggande rétten till skydd av personuppgifter sasom
framgar av Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) —
uttala sig om giltigheten av den skyldighet som aligger medlemsstaterna enligt radets forordning (EG)
nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om standarder for sidkerhetsdetaljer och biometriska
kannetecken i pass och resehandlingar som utfirdas av medlemsstaterna,® i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 444/2009 av den 28 maj 2009* (nedan kallad
forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse), att de endast far utfirda pass till sina medborgare
under forutsittning att medborgarna lamnar tva fingeravtrycksbilder som dessutom lagras i sjilva
passet.

2 — Yttrande av den 23 mars 2005 om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om informationssystemet for viseringar (VIS) och
utbytet mellan medlemsstaterna av uppgifter om viseringar for kortare vistelse (EUT C 181, s. 13).

3 — EUT L 385, s. 1.
4 — EUT L 142, s. 1.
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

3. I artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 anges att "[p]assen och resehandlingarna skall innefatta ett
lagringsmedium, som skall innehalla en ansiktsbild. Medlemsstaterna skall ocksa lata fingeravtryck i
interoperabla format ingd. Uppgifterna skall sékras, och lagringsmediet skall ha tillracklig kapacitet
och mojlighet att garantera uppgifternas integritet, autenticitet och sekretess.”

4. Artikel 1 i forordning nr 444/2009 éndrade artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004, och den har
numera foljande lydelse:

"Passen och resehandlingarna ska innefatta ett mycket sikert lagringsmedium, som ska innehélla en
ansiktsbild. Medlemsstaterna ska ocksa lata tva platta fingeravtryck i interoperabla format inga.
Uppgifterna ska sidkras, och lagringsmediet ska ha tillracklig kapacitet och mdjlighet att garantera
uppgifternas integritet, autenticitet och sekretess.”

B — Tysk rdtt

5. I 4 § tredje stycket i lag om pass (Passgesetz) av den 19 april 1986, senast dndrad genom lag av den
30 juli 2009,” foreskrivs foljande:

"Mot bakgrund av ... férordning ... nr 2252/2004 ... ska ett vanligt pass, ett tjanstepass eller ett
diplomatpass innefatta ett lagringsmedium, i vilket fotografiet, fingeravtryck, bendmningen av de
aktuella fingrarna, uppgifter om avtryckens kvalitet och de uppgifter som ndmns i andra stycket andra
meningen lagras. De uppgifter som lagras ska sidkras mot obehérig avldsning, forandring och strykning.
Nagon databank med de biometriska kdnnetecknen som anges i forsta stycket ska inte upprattas for
hela Forbundsrepubliken Tyskland.”

III - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6. Michael Schwarz, som ar tysk medborgare, ansokte hos de behoriga myndigheterna i Stadt Bochum
(staden Bochum) om ett pass, samtidigt som Michael Schwarz végrade att lamna de obligatoriska
fingeravtrycken. Namnda myndigheter viagrade den 8 november 2007, med &beropande av 4 § tredje
stycket i lagen om pass av den 19 april 1986, att utfirda ndmnda handling d& de ansag att ett pass
inte kunde utfirdas utan de obligatoriska fingeravtrycken.

7. Klaganden o6verklagande beslutet och yrkade vid den hdnskjutande domstolen att Stadt Bochum
skulle forpliktas att utfirda passet till honom utan att registrera hans fingeravtryck. Han aberopade
bland annat att artikel 1.2 férordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse, som utgdr grunden for
medlemsstaternas skyldighet att ta fingeravtryck fran samtliga personer som onskar fa ett pass
utfirdat, var ogiltig.

8. Da den hiénskjutande domstolen instimde i den osdkerhet som klaganden i det nationella maélet
hade framfort, tvivlade denna domstol pa att artikel 62.2 a EG var tillricklig som rittslig grund for att
anta artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse. Den hdnskjutande domstolen undrade
daven om den omstdndigheten att Europaparlamentet inte hordes efter det att Europeiska unionens rad
hade gjort om mojligheten fér medlemsstaterna att ta fingeravtryck, som ursprungligen fanns med i
forslaget till forordningen, till en skyldighet, utgjorde ett forfarandefel som kunde paverka giltigheten

5 — BGBL1. I, s. 2437.
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av artikel 1. Den hénskjutande domstolen papekade slutligen att en annan grund for ogiltighet av
forevarande artikel kunde utgoras av den omsténdigheten att artikeln strider mot den grundldggande
ratten till skydd av personuppgifter som f6ljer av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november
1950 (nedan kallad Europakonventionen) och som framgar av artikel 8 i stadgan.

9. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Gelsenkirchen att vilandefoérklara malet och att
genom beslut om héanskjutande, som inkom till domstolens kansli den 12 juni 2012, stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen med stod av artikel 267 FEUF:

”Ar artikel 1.2 i ... féorordning ... nr 2252/2004 ... i dess lydelse enligt ... férordning ... nr 444/2009
giltig?”

IV — Forfarandet vid domstolen

10. Klaganden i det nationella malet, Stadt Bochum, den tyska regeringen och den polska regeringen,
parlamentet, rddet och Europeiska kommissionen har avgett skriftliga yttranden till domstolen.

11. Vid foérhandlingen som &dgde rum den 13 mars 2013 framfordes muntliga yttranden av klaganden i
det nationella malet, den tyska regeringen, parlamentet, radet och kommissionen.

V — Rittslig bedomning

12. Jag kommer att prova de tre pastadda grunderna for ogiltighet i tur och ordning, det vill siga
otillrackligt rattsligt stod, forekomsten av ett forfarandefel i samband med att férordning nr 2252/2004
i dess dndrade lydelse antogs och det pastadda asidosittandet av artikel 8 i stadgan.

A — Huruvida den ridttsliga grunden dr tillricklig

13. Forordning nr 2252/2004 har, liksom férordning nr 444/2009, artikel 62.2 a EG som rattslig grund,
i vilken det foreskrivs att ”[r]adet skall i enlighet med det férfarande som avses i artikel 67 ... besluta
om f6ljande: ... 2. Atgidrder som avser passage av medlemsstaternas yttre granser och med vilkas hjilp
det skall faststdllas ... a) normer och forfaranden som medlemsstaterna skall folja nar de utfor
personkontroller vid sadana grénser.”

14. Klaganden i det nationella malet havdar att enligt artikel 18.3 EG® forbjuds institutionerna generellt
att anta en lagstiftning om de europeiska medborgarnas pass. En lagstiftning om unionsmedborgarnas
pass kan under alla omstindigheter inte grundas pa ndmnda artikel 62, eftersom i begreppet
"personkontroller vid [de yttre grinserna]” i den mening som avses i forevarande artikeln utesluts
atgirder som endast avser unionsmedborgarna. Vidare anvéinds inte de pass som har utfirdats till
unionsmedborgarna specifikt fér kontrollerna vid unionens yttre grénser. Skyldigheten att registrera
fingeravtryck i artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess @ndrade lydelse, framgar slutligen inte av
handlingsutrymmet i artikel 62.2 a EG, eftersom skyldigheten varken omfattas av begreppet "normer”
och ”forfaranden som medlemsstaterna skall folja ndar de utfér personkontroller vid [de vyttre
grénserna]”.

6 — Enligt vilken ”[pJunkt 2 [i artikel 18 EG] [inte] skall tillimpas pa bestimmelser om pass, identitetskort, uppehallstillstand eller andra
jamforbara dokument”. Artikeln upphavdes genom Lissabonfordraget.
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15. Argumentet om artikel 18.3 EG ska genast forkastats. Syftet med artikeln var endast att utesluta att
bestimmelser om pass skulle kunna antas pa grundval av fordragets bestimmelser om
unionsmedborgarskapet och, ndrmare bestimt, pa grundval av artikel 18.2 EG. Av artikel 18.3 EG
foljer daremot inte ett generellt forbud for institutionerna att anta lagstiftning om pass.

16. Ifragasdttandet av att endast artikel 62.2 a EG anvidndes som rittslig grund ska tas pa storre allvar.
Domstolen har visserligen redan provat en talan om ogiltigforklaring av forordning nr 2252/2004 som
vicktes av Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland.” Inom ramen for denna talan
berérde endast domstolen fragan om den rittsliga grunden vildigt allmint.® Domstolen verkade aldrig
tvivla pa att férordning nr 2252/2004 hade antagits med stod av korrekt réttslig grund. Dd4 ndmnda
fraga stills tydligt till domstolen inom ramen for den aktuella begdran om férhandsavgorande och da
den avser giltigheten av artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse, fortjanar fragan
en djupare analys i detta forslag.

17. For att prova om artikel 62.2 a EG ar lamplig som rittslig grund for den aktuella réttsakten, ska det
erinras om domstolen dterkommande uttalande att, inom ramen for Europeiska unionens ordning for
kompetensfordelning “ska valet av rittslig grund for en [rdttsakt] ... ske utifran objektiva kriterier, som
kan bli foremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingar bland annat réttsaktens syfte och
innehall”.” For att sikerstilla att artikel 62.2 a EG ir tillrdcklig som rittslig grund for férordning
nr 2252/2004 i dess éndrade lydelse, ska forst forordningens syfte och innehall faststillas innan det
provas om ett sadant innehdll och syfte pa ett adekvat sétt kan faststdllas i forordningen som har
antagits med en sadan rattslig grund.

1. Innehallet och syftet i férordning nr 2252/2004 i dess d@ndrade lydelse

18. Vad giller det efterstravade syftet framgar det av sjdlva rubriken till forordning nr 2252/2004 att
den syftar till att faststélla standarder for sikerhetsdetaljer och biometriska kdnnetecken i pass som
utfirdas av medlemsstaterna.

19. Genom att infora biometriska kénnetecken i pass, déribland tva fingeravtryck, samtidigt som
sakerhetsdetaljerna harmoniseras, efterstravas syftet att skapa en mer tillforlitlig koppling mellan en
innehavare och dennes pass och att bekdmpa forfalskningar och att forhindra att de anvinds i
bedrigligt syfte, ' vilket domstolen ansag utgjorde syftet med férordning nr 2252/2004. "

20. Harmoniseringen av standarder for biometriska kédnnetecken i pass syftar dessutom till att gora
unionens strategi enhetlig vad géiller dessa kdnnetecken, sdrskilt i forhéallande till de bestaimmelser som
ar tillampliga i friga om visum som beviljas till tredjelandsmedborgare, ** s& att de pass som utfirdas till
unionsmedborgarna inte har "ldgre standard én den som uppnatts genom de tekniska specifikationerna
for enhetligt utformade viseringar och uppehéllstillstand for tredjelandsmedborgare”. "

7 — Se dom av den 18 december 2007 i mal C-137/05, Férenade kungariket mot radet (REG 2007, s. I-11593).

8 — Domen i malet Forenade kungariket mot radet (ovan fotnot 7), punkterna 54 och 56. Generaladvokaten ifrdgasatte inte i ndgon storre
utstrackning om den rittsliga grunden var tillrdcklig. Se punkt 69 i generaladvokaten Trstenjak forslag till avgorande i malet Forenade
kungariket mot radet (ovan fotnot 7).

9 — Se, bland annat, dom av den 8 september 2009 i mél C-411/06, kommissionen mot parlamentet och radet (REG 2009, s. I-7585), punkt 45
och dir angiven réttspraxis.

10 — Se skil 2 och 3 i forordning nr 2252/2004 och skil 2 i férordning nr 444/2009. Medan harmoniseringen av sikerhetsdetaljer enligt lydelsen i
skal 3 i forordning nr 2252/2004 framstills som nagot som skiljer sig fran inforandet av biometriska kdnnetecken, uppges "harmonisering av
sakerhetsdetaljer, inklusive biometriska kénnetecken” i skal 4 i forordningen.

11 — Domen i malet Forenade kungariket mot radet (ovan fotnot7), punkt 58.

12 — Se skal 1 i forordning nr 2252/2004 och skal 1 i férordning nr 444/2009.

13 — Se syftet till forslaget till radets férordning om standarder for sidkerhetsdetaljer och biometriska kénnetecken i EU-medborgarnas pass
(KOM(2004) 116 slutlig av den 18 februari 2004, s. 4).
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21. I skél 9 i forordning nr 2252/2004 anges slutligen att "det grundldggande malet, dvs. inférande av
gemensamma sikerhetsstandarder och interoperabla biometriska kdnnetecken”, dr ett mal, som enligt
unionslagstiftaren, kréver att det faststdlls regler for samtliga medlemsstater som tillimpar
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985". Férordning nr 2252/2004 i
dess dndrade lydelse efterstravar diarmed dven malet att "forenkla grinskontrollerna”'® genom att
harmonisera de gemensamma sédkerhetsstandarderna.

22. Det huvudsakliga syfte som efterstrivas med forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse kan,
enligt min mening, endast utldsas om man ser till det vidare sammanhang i vilket forordningen
antogs, och forordningens koppling till Schengenavtalet ska sdrskilt uppmarksammas. I skidlen 10-14
erinras om att ndmnda forordning ska ses som en utveckling av bestimmelserna i
Schengenregelverket, vilket domstolen for 6vrigt har haft tillfille att bekréfta.'® Det dr inom ramen for
detta regelverk som den politik for en integrerad forvaltning av de yttre grédnserna som de
medlemsstater som deltar i Schengenavtalet for, har preciserats, och sérskilt bestimmelserna om
passerandet av de yttre granserna. Genom att harmonisera innehallet och de tekniska egenskaperna i
de resehandlingar som unionsmedborgarna ska vara innehavare av nir de passerar de yttre grénserna,
bidrar det mal som lagstiftaren efterstriavar med forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse,
uppenbarligen till att uppna det vidare syftet att sikra dessa grénser.

23. Sett till innehallet i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse, och helt i enlighet med syftet,
finns det tre olika slags bestimmelser i forordningen. Det finns dels bestimmelser som avser sjélva
skyldigheten att lamna fingeravtryck, undantagen till férevarande skyldighet, och nir det dr omojligt
att ta fingeravtryck.'” Det finns dels allmdnna bestimmelser om de uppgifter som finns i passet.” I de
andra bestimmelserna och i bilagan till férordningen foreskrivs endast om de tekniska aspekterna for
de minimisékerhetsstandarder som medlemsstaterna ska iaktta ndr de utfirdar pass. Utan att gora
ansprak pa att vara uttommande, ska jag hidr endast ndmna de tekniska specifikationerna for
lagringsmediet, de olika typerna av registrering, sjalva forfarandet vid registreringen, hur uppgifterna
ska sikras, tryckmetoder, hur passet ska avldsas och hur uppgifter ska sparas.” [ férordning
nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse foreskrivs darmed “en harmonisering och forbéttring av de
minimisékerhetsstandarder som pass ... som utfirdas av medlemsstaterna maste uppfylla. Vidare
foreskrivs att vissa biometriska kinnetecken rérande innehavarna skall inféras i dessa [pass].”*

2. Huruvida artikel 62.2 a EG &r lamplig som rittslig grund for forordning nr 2252/2004 i dess dndrade
lydelse

24. Kan de atgidrder som beskrivs ovan antas pa grundval av artikel 62.2 a EG? Jag anser det.

25. De atgiarder som harmoniseras genom forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse har dels till
syfte att enhetliggora innehallet och sékerhetsstandarderna for de pass som medlemsstaterna utfirdar
till de europeiska medborgarna. I motsats till vad klaganden i det nationella maélet hiavdar dr det inte
korrekt att havda att artikel 62.2 a EG endast kan anvdndas som rittslig grund for atgéarder som ror
kontroller av tredjelandsmedborgare vid de yttre grinserna. I lydelsen av artikel 62 finns inte nagon
sadan begrinsning da endast "personkontroller” avses i artikeln. Det framgar dessutom tydligt av

14 — Schengenregelverket — Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239,
2000, s. 19) (nedan kallad Schengenavtalet).

15 — Skél 4 i forordning nr 444/2009.
16 — Domen i mélet Forenade kungariket mot radet (ovan fotnot 7), punkt 67.
17 — Se artikel 1.2, 1.2a och 1.2b i férordning nr 2252/2004 i dess @ndrade lydelse.

18 — Séasom ritten att kontrollera uppgifterna och villkoren for att samla in, lagra och avldsa uppgifterna. Se artikel 4 i forordning nr 2252/2004 i
dess dndrade lydelse.

19 — Se artiklarna 1.1, 1.2, 2, 3.2, 4.2 och 4.3 och bilaga I till forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.
20 — Domen i malet Forenade kungariket mot radet (ovan fotnot 7), punkt 59.
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Schengenregelverket att dven unionsmedborgarna kan underkastas en minimikontroll nér de passerar
unionens yttre grinser.”’ Denna kontroll, och att garantierna mer allmint forstirks vad giller de yttre
granserna, dr en nodvéandig foljd av att det saknas kontroller vid unionens inre granser samtidigt som
det &dr en forutsittning for att till fullo kunna utnyttja den fria rorligheten inom unionen. Férordning
nr 2252/2004 i dess @ndrade lydelse avser siledes "personkontroller vid [de yttre granserna]” i den
mening som avses i artikel 62.2 a EG.”

26. Enligt ndmnda forordning ar dels medlemsstaterna skyldiga att utfirda pass dar innehallet och de
tekniska egenskaperna &r harmoniserade. Darmed sdkerstiller unionslagstiftaren att kontrollen av
unionsmedborgarna vid de yttre gridnserna utfors pa samma grund och att de nationella
myndigheterna kontrollerar medborgarnas identitet vid olika grédnsovergingsstillen utifran samma
uppgifter. Unionslagstiftaren har saledes bidragit till att gora politiken for forvaltningen av de yttre
granserna dnnu mer integrerad.” Den omstindigheten att en likartad samling av sikrade uppgifter
finns till unionens granspolisers forfogande nir de kontrollerar unionens medborgares pass syftar till
att forstarka sékerheten vid kontrollerna samtidigt som de forenklas.

27. Skyldigheten att lamna tva fingeravtryck sker visserligen i ett tidigare skede dn sjdlva kontrollen.
Det édr uppenbart att det inte &r ett hinder att skyldigheten villkorar utévandet av sjilva kontrollen. Jag
anser ddarmed att det &r lite konstlat att anse att bestimmelserna om uppgifterna i passet, och som ska
kontrolleras nir unionens yttre grénser passeras, inte kan antas med den rittsliga grund som anvdndes
for sjilva kontrollen. Med ett rationellt synsitt pa innehallet och pé tolkningen av artikel 62.2 a EG ska
skyldigheten att ldmna tva fingeravtryck under de forutsittningar som foreskrivs i artikel 1.2 i
forordning nr 2252/2004 i dess é@ndrade lydelse, anses omfattas av begreppet "normer och forfaranden
som medlemsstaterna skall folja ndr de utfor personkontroller vid sddana grénser”, da skyldigheten
utgor ett odelbart villkor for att utéva kontrollen av unionsmedborgarna vid de yttre granserna.

28. Av samtliga ovanstaende skil anser jag att artikel 62.2 a EG utgor en lamplig rattslig grund for att
anta forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.

B — Det pastidda dsidosdttandet av skyldigheten att hora parlamentet

29. De atgiarder som har artikel 62.2 a EG som rittslig grund ska antas av radet i enlighet med
forfarandet i artikel 67 EG. Vid den tidpunkt da férordning nr 2252/2204 antogs skulle parlamentet i
enlighet med forfarandet horas.* Klaganden i det nationella mélet havdar att férfarandet inte iakttogs,
eftersom parlamentet hordes om ett forslag till forordning i vilken det endast foreskrevs att
medlemsstaterna hade mdjlighet att ta fingeravtryck trots att mojligheten dndrades till en skyldighet i
det slutliga forslaget, utan att parlamentet hordes i detta hanseende.

21 — Se artikel 7 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 562/2006 av den av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, s. 1). Artikel 7 kommer ursprungligen fran artikel 6 i konventionen
om tillimpning av Schengenavtalet. Radet uppgav emellertid att artikel 62.2 a EG utgjorde den lampliga rittsliga grunden for artikel 6 i
konventionen om tillimpning (se bilaga A till radets beslut av den 20 maj 1999 om faststillande, i enlighet med relevanta bestimmelser i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och Fordraget om Europeiska unionen, av rittslig grund for samtliga bestimmelser
och beslut som utgor Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17)).

22 — Att identitetskort utesluts fran tillimpningsomradet for férordning nr 2252/2004 bekriftar en sadan slutsats (se artikel 1.3 i forordning
nr 2252/2004, som forblev oférandrad efter det att forordning nr 444/2009 antogs).

23 — Se punkt 22 i detta forslag.
24 — Artikel 67.1 EG.
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30. Det ska inledningsvis papekas att det av klaganden i det nationella malet pastadda forfarandefelet
avser det forfarande som ledde till att artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 antogs. Frigan fran den
hénskjutande domstolen om giltigheten avser emellertid tydligt giltigheten av artikel 1.2 i forordning
nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.” Det har inte bestridits att férordning nr 444/2009 har antagits i
enlighet med den mojlighet som ges i artikel 67.2 EG och i 6verensstimmelse med det forfarande som
avses i artikel 251 EG, det vill siga medbeslutandeforfarandet. Det av klaganden i det nationella malet
pastadda forefarandefelet kan séledes inte paverka giltigheten av artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i
dess dndrade lydelse.

31. Jag ska trots allt, och for att avsluta all oenighet i denna fraga, lamna nagra korta synpunkter for att
visa att artikel 1.2 férordning nr 2252/2004 — alltsd i den ursprungliga lydelsen — inte heller var
behiftad med forfarandefel.

32. Dels framgar det av domstolens fasta praxis att "kravet pa samrad med Europaparlamentet under
lagstiftningsforfarandet i de fall som foreskrivs i fordraget [medfor] att nytt samrad skall ske varje
gang den slutligt antagna texten, betraktad i sin helhet, viasentligt avviker fran den som varit foremal
for samrdd med parlamentet”.”® Det &r visserligen riktigt att i det forslag till radets férordning som
kommissionen lade fram foreskrevs endast en mojlighet for medlemsstaterna att lata fingeravtryck
ingd bland de uppgifter som lagras i passen” och att denna mojlighet éndrades till en skyldighet i
forordningens slutgiltiga version, men en sadan dndring kan inte anses utgora en vasentlig dndring i
den mening som avses i domstolens praxis som kraver att parlamentet hors pa nytt. Fragan huruvida
det var en mojlighet eller en skyldighet att ta fingeravtryck var inte den vésentliga fragan, eftersom
parlamentet under alla omstdndigheter borde ha beaktat mdjligheten att samtliga medlemsstater
kunde vilja att utnyttja denna mojlighet.

33. Dels framgar det av uppgifter betrédffande tidsaspekten som har lamnats till domstolen att forslaget
till forordning lamnades till parlamentet den 25 februari 2004. Den politiska verenskommelsen inom
radet for att dndra mojligheten att ta fingeravtryck till en skyldighet ingicks den 26 oktober 2004.
Radet lamnade en ny handling tillsammans med en informationsskrivelse till parlamentet den
24 november 2004. Parlamentet limnade sitt yttrande® den 2 december 2004, det vill séiga forvisso
kort tid efter 6verlimnandet, men férekomsten av en hénvisning till radets nya inriktning i skilen
visar att parlamentet var helt informerat om denna andring i radets synsdtt ndr de yttrade sig.
Andringen gav inte upphov till ndgon som helst reaktion. Fér 6vrigt klagade parlamentet varken &éver
att skyldigheten att hora parlamentet hade asidosatts eller bestred, vid forhandlingen, de preciseringar
som gjordes betriffande forfarandet for att inhdmta parlamentets yttrande Over forordning
nr 2252/2004.

34. Av dessa skil, och trots att jag fortfarande &r overtygad om att fragan om lagenligheten av
forfarandet for antagandet av artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 ar utan betydelse for malet vid den
nationella domstolen, drar jag slutsatsen att antagandet av nimnda artikel inte behéftades med fel med
anledning av att parlamentet inte hordes pa nytt efter det att mojligheten att ta fingeravtryck for att
lagra dem i passet dndrades till en skyldighet.

25 — Forutom att frigan fran den hénskjutande domstolen tydligt och uttryckligen avsag den éndrade versionen av férordning nr 2252/2004,
inhdmtade domstolen vid forhandlingen information fran den tyska regeringen som bekriftade att trots att beslutet att inte utfirda pass till
Michael Schwarz bestreds ar 2007 — det vill siga innan nimnda version triddde ikraft — dr de relevanta bestimmelserna for att avgéra malet
vid den nationella domstolen, enligt de nationella rdttegangsbestimmelserna som giller for forevarande typ av talan som har vickts av
klaganden i det nationella mélet vid den hénskjutande domstolen, de som ér tillimpliga nir den hanskjutande domstolen meddelar sin dom.

26 — Se, bland en omfattande rittspraxis, dom av den 10 juni 1997 i mal C-392/95, parlamentet mot radet (REG 1997, s. 1-3213), punkt 15 och
dér angiven réttspraxis.

27 — Se artikel 1.2 i forslaget till forordning.

28 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution om kommissionens forslag till radets férordning (P6_TA(2004)00073).
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C — Det pdstddda dsidosdttandet av den grundliggande rdtten till skydd av personuppgifter

35. I begdran om forhandsavgorande angavs endast att artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess
dndrade lydelse strider mot “rétten till fri ut- och inresa, mot artikel 17 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter, samt mot olika likhetsprinciper och
diskrimineringsforbud”, utan att varken ange skalen till att varfor giltigheten av ndmnda artikel borde
provas mot bakgrund av dessa friheter och principer eller att prova om de ar relevanta for en sddan
kontroll. D& de berérda parterna som har deltagit i forfarandet vid domstolen, inklusive klaganden i
det nationella malet, koncentrerade sina yttranden pa &sidosittandet av den grundldggande rétten till
skydd av personuppgifter, kommer det foljande resonemanget uteslutande att avse provningen av
giltigheten av artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse mot bakgrund av
forevarande grundldggande rattighet.

36. Enligt artikel 8.1 i stadgan har var och en ritt till "skydd av de personuppgifter som rér honom
eller henne”. Fingeravtryck utgér uppenbarligen personuppgifter.” I punkt 2 i ndmnda artikel
foreskrivs narmare bestamt att ”[d]essa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda dndamal och pa
grundval av den berérda personens samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en
har ritt att fa tillgang till insamlade uppgifter som ror honom eller henne och att fa rittelse av dem.”

37. Varje begriansning av denna rattighet ska ske med iakttagande av artikel 52.1 i stadgan.
Begransningen ska saledes vara foreskriven i lag, vara forenlig med det vésentliga innehallet i
rattigheten i fraga och med proportionalitetsprincipen, det vill sdga vara nodvéindig och faktiskt svara
mot mal av allmédnt sambhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra
manniskors réttigheter och friheter.

38. Innan jag konkret provar giltigheten av artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 i dess é@ndrade lydelse
i forhallande till artikel 8 i stadgan, ska det erinras om att fragan om de grundliaggande rattigheterna &r
langt ifran frimmande for forordningen. Jag kommer dérefter att visa att dsidosdttandet av den
grundlaggande ritten till skydd av personuppgifter, som skyldigheten att registrera och lagra tva
fingeravtrycksbilder for att kunna avldsa dem utgor, dr foreskrivet i lag och efterstrdvar ett mal av
allmént samhaillsintresse som erkdnns av unionen. Slutligen kommer jag att ta stillning till om
asidosédttandet dr proportionerligt.

1. Inledande anmirkningar om de grundldggande réttigheternas stéllning i férordning nr 2252/2004 i
dess dndrade lydelse

39. Det ska inledningsvis papekas, saisom det erinras om i skél 8 i forordning nr 2252/2004, att inom
omradet for skyddet av de uppgifter som ska behandlas vid utfirdandet av pass ar direktiv 95/46
tillampligt. I ndmnda direktiv, som omnémns i forklaringarna till artikel 8 i stadgan, faststélls en rad
grundlaggande principer, som i 6vrigt Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har slagit
fast®, sidsom att personuppgifterna ska behandlas p& ett korrekt och lagligt sitt, uppgifterna ska
samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal, och att uppgifterna ska vara
adekvata, relevanta, inte fir omfatta mer dn vad som &r nodvandigt med hdnsyn till de &ndamal som
efterstravas, riktiga, aktuella och de inte far forvaras pa obestdamd tid. I direktivet faststélls &ven
principen om att det dr nddvindigt att den registrerade ldmnar sitt samtycke till att uppgifterna
behandlas, samtidigt som en rad undantag foreskrivs, sasom att utféra en arbetsuppgift av allmént

29 — Enligt definitionen i artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31) och enligt konstaterande av
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (se Europadomstolens dom av den 4 december 2008 i mélet S. and Marper mot
Forenade kungariket, ansékan nr 30562/04 och nr 30566/04, § 81).

30 — For att erinra om de generella principer som Europadomstolen har tillimpat pa detta omrade, se Europadomstolens dom av den 18 april
2013 i malet M.K. mot Frankrike, ansokan nr 19522/09, § 33 och féljande paragrafer.
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intresse eller som é&r ett led i myndighetsutovning eller ocksa for dndamél som ror berittigade
intressen.®" En annan visentlig del i direktivet ér att det foreskrivs att de personer som ér berérda av
att personuppgifterna behandlas har ritt till tillging till en rad upplysningar®, den registrerade har
under vissa forutsittningar ritt gora invindningar® och att ritt fora talan®.

40. I artikel 1a i forordning nr 2252/2004, som infordes genom forordning nr 444/2009, foreskrivs
dessutom uttryckligen att de nationella forfarandena for att samla in biometriska kdnnetecken ska
tillimpas med iakttagande av “de garantier som faststéills i [Europakonventionen] och i FN:s
konvention om barnets rittigheter” och det krdvs att dessa forfaranden garanterar den berorda
personens vardighet om problem uppstar vid registreringen.

4]1. Garantierna i direktiv nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse ska saledes ldsas tillsammans med
garantierna i direktiv 96/46 och med hdnvisningarna till Europakonventionen och till personernas
vardighet. Provningen av giltigheten av artikel 1.2 i nimnda forordning ska saledes nodviandigtvis
goras mot bakgrund av dessa visentliga delar.

2. Skyldigheten i artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse utgor ett asidosittande av
den grundldggande ritten till skydd av personuppgifter som é&r foreskrivet i lag och som svarar mot mal
av allmédnt samhallsintresse som erkdnns av unionen

42. Det ar dels uppenbart att de behoriga nationella myndigheternas skyldighet att, i enlighet med
villkoren i artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse, ta fingeravtryck, registrera och
lagra dem i passet samt granspolisens mojlighet att avldsa dessa uppgifter utan personens samtycke,
utgor ett dsidosittande av den réttighet som foreskrivs i artikel 8 i stadgan. Ansokaren kan ndmligen
inte motsitta sig att fingeravtrycken registreras och lagras, savida denne inte avstar frdn inneha ett
pass och foljaktligen fran att resa till de flesta tredjeldnder.

43. Dels ska det for det forsta papekas att ett asidosédttande som utgors av en skyldighet att registrera
fingeravtryck ska anses “vara foreskriven i lag” i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan,
eftersom registreringen uttryckligen foreskrivs i artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade
lydelse, vilket dessutom svarar mot kraven pa tillgédnglighet, tydlighet och forutsdagbarhet i enlighet
med Europadomstolens praxis. *

44. For det andra dr det vésentliga allmidnna samhillsintresse, sésom angetts ovan,® som efterstrivas
med forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse att sikra de yttre grédnserna genom att genomfora
en integrerad politik for forvaltning av dessa granser. Dessutom syftar skyddad lagring av fingeravtryck
i passet till att gora kopplingen mellan innehavaren av handlingen och sjilva handlingen mer tillforlitlig
och ddrmed blir det svarare med forfalskningar och anviandning av handlingen i bedragligt syfte, det vill
sdga att den olagliga invandringen forsvéras. Lagstiftarens agerande var dessutom sirskilt viktigt med
beaktande av att ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa® gradvis skulle upprittas, och, sisom
jag redan har angett, pd grund av att det saknas kontroller vid unionens inre grinser.

31 — Artiklarna 6 och 7 i direktiv 95/46.

32 — Artikel 12 i direktiv 95/46.

33 — Artikel 14 i direktiv 95/46.

34 — Artikel 22 i direktiv 95/46.

35 — Betriffande dessa krav, se Europadomstolens dom i det ovannimnda malet M.K mot Frankrike, § 30 och dér angiven réttspraxis. For ett
exempel pa en inskrinkning som Europadomstolen inte ansag vara foreskriven i lag, se Europadomstolens dom av den 21 juni 2011 i malet
Shimovolos mot Ryssland, ansokan nr 30194/09, § 67 och foljande paragrafer.

36 — Se punkt 22 i detta forslag.

37 — Se artikel 61 EG.
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45. Enligt min mening stir det klart att alla dessa delmal dr med och forverkligar det ovanndmnda
allmdnna malet. Genom att det i artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse
foreskrivs en skyldighet att lamna tva fingeravtryck for att registreras och lagras i passet, efterstriavas
ett allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen.

3. Huruvida asidosattandet &ér proportionerligt

46. Begransningen av den grundldggande rétten av skydd av personuppgifter ska ske med iakttagande
av proportionalitetsprincipen, det vill sédga att begrénsningen ska vara nédviandig och faktiskt svara
mot det efterstivade malet.

a) Begransningen ar lamplig for att uppna det mal av allmédnt samhaéllsintresse som erkianns av unionen

47. Klaganden i det nationella malet har bestridit att skyldigheten att lamna fingeravtryck som é&ligger
de unionsmedborgare som Onskar fa ett pass utfirdat &r ett lampligt sitt att uppna det mal som
efterstriavas och tvivlar pa att det bidrar till att de yttre granserna pa ett effektivt sétt sikras. Han
hiavdar i huvudsak att den valda biometriska metoden har visat sig vara sarskilt otillfredsstillande och
att anvindning av metoden i alla fall dr begrdnsad for de unionsmedborgare som inte kan lidmna
fingeravtryck pa grund av skil som ar héanforliga till sjukdom, skada eller brannskada. Namnda metod
kan inte garantera att det mal som efterstrdvas uppnas pa grund av att det inbyggda lagringschippet &r
omtaligt och att chippets livslangd ar betydligt kortare dn passets giltighetstid. Forevarande metod har
slutligen en visentlig felfrekvens och den ar inte tillricklig siker for att sakerstdlla att det finns en helt
tillforlitlig koppling mellan den réttmétige innehavaren och handlingen.

48. Jag anser emellertid att det star klart att med biometriska kidnnetecken i passet blir det
nodvandigtvis, och inte bara, mer komplext att forfalska pass, men forfarandet for identifiering av den
rattmatige innehavaren av passet blir dven sékrare, eftersom de myndigheter som &r ansvariga for att
kontrollera unionens yttre grianser har nu tva biometriska kédnnetecken till sitt forfogande, utover
ansiktsbilden.® Det dr dven otvivelaktigt att de biometriska kédnnetecknen i fraga utgors, férutom i
ovanliga undantagsfall, av kidnnetecken som ar dgnade att sdrskilja och att identifiera personer.

49. Betrdffande argumentet om metodens felfrekvens, dr det korrekt att hdvda att jamforelse av
fingeravtryck inte dr en identifieringsmetod som é&r séker till 100 procent och metoden har féljaktligen
en felmarginal som overstiger 0 procent.” Ingen végar inte heller havda att det pass som ur teknisk
synpunkt beskrivs i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse dar en handling som inte gar att
forfalska. Det dr likvdl unionslagstiftarens uppgift att forsoka forsvara forfalskarens uppgift genom att
lagga till tvd biometriska kdnnetecken och genom att fordjupa harmoniseringen av sikerhetsdetaljerna.
Med andra ord, den omstindigheten att den valda biometriska metoden har brister och att den inte
innebér att passet dr en handling som dr omdijlig att forfalska eller star emot alla slags forsok till
forstorelse, kan inte fa som foljd att metoden ar olamplig for att uppnd det efterstivade syftet,
eftersom — vilket jag ska erinra om — ingen helt siker metod har hittills faststillts. For ovrigt har
ndmnda brist i vissa avseenden kompenserats med undantag till skyldigheten att ldimna fingeravtryck.
Nar fingeravtrycken till exempel inte ar tillfredsstéllande for identifiering, vilket bland annat &r fallet
for barn, har unionslagstiftaren foreskrivit ett undantag.*

38 — Da giltighetstiden for pass i princip ér tio ar kan det utan vidare anses att pa grund av att den rittmitige innehavarens utseende kan
utvecklas, &r inte ansiktsbilden ett sérskilt tillforlitligt, eller atminstone inte tillrdckligt, kinnetecken for kontroll.

39 — Den normala felfrekvensen uppskattades ar 2005 till mellan 0,5 procent och 1 procent (se punkt 3.4.3 i det ovanndmnda yttrandet fran
Europeiska datatillsynsmannen av den 23 mars 2005).

40 — Artikel 1.2a a i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.
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b) Artikel 1.2 i férordning nr 2252/2005 i dess dndrade lydelse dr nodviandig for att uppna det mal av
allmiant samhallsintresse som erkdnns av unionen

50. Har ska det utredas huruvida institutionerna har gjort en “balanserad avvigning mellan ...
unionens intresse[n]”* att stirka sikerheten av de yttre grinserna och asidosittandet av skyddet av
personuppgifterna for de unionsmedborgare som oOnskar fa ett pass utfirdat. ”[U]lndantag och
begriansningar av skyddet for personuppgifter ska inskrinkas till vad som ér absolut nodviandigt”* s&
att det inte finns nadgon annan atgird som ér lika effektiv men mindre ingripande &n den atgérd som
utgdr undantag till den grundlédggande ratten till skydd av personuppgifter.

51. En fraga som sarskilt diskuterades vid domstolen var om lagstiftarens val av den biometriska
metoden for att jamfora fingeravtryck var vilgrundat. Enligt klaganden i det nationella mélet hade inte
lagstiftaren, nér férordning nr 2252/2004 och férordning nr 444/2009 antogs, sdrskilt inte ur statistisk
synpunkt, utvecklat och motiverat varfor det var nodvandigt att aldgga medlemsstaterna att infora tva
fingeravtryck i passen. Det &r slutligen hela anvindningen av den biometriska metoden, bortsett fran
ansiktsbilden, eller rent av om det dr nodvandigt att sd exakt identifiera unionsmedborgarna vid de
yttre grinserna som klaganden vid det nationella méalet har bestridit.* Klaganden i det nationella
malet var bland annat upprord over mojligheterna att, utan innehavarens vetskap, komma oOver
fingeravtrycksbilderna vilket gor att uppgifterna i slutindan inte dr sirskilt sikra®, eftersom varje
handling i var vardag utgor ett tillfalle att ldamna efter oss vara fingeravtryck. Det kan inte heller med
lagringschippets otillrackliga sikerhetsniva siakerstillas att endast de behdriga myndigheterna avlédser
de biometriska kdnnetecknen. Slutligen kan inte omfattningen av asidoséttandet av den grundldggande
ratt som garanteras i artikel 8 i stadgan tolereras, eftersom asidoséttandet for det forsta beror samtliga
unionsmedborgare under en period pa tio ar, eller under hela passets giltighetstid, ingreppet for det
andra aterupprepas vid varje kontroll vid de yttre granserna, det for det tredje finns en verklig risk att
uppgifterna lagras i register dver biometriska uppgifter, och identifiering genom fingeravtryck kan for
det fjairde medfora missbruk och att vissa kategorier av personer stigmatiseras. Av samtliga dessa skl
anser Michael Schwarz att asidosittandet av den grundldggande ritten inte har nagon koppling till de
svarigheter som verkligen uppstar vid kontrollen av de yttre grénserna, oberoende av om det ar fraga
om att identifiera unionsmedborgare eller i fraga om att bekdmpa forsok att ta sig in i unionen pa
illegal vag med hjélp av ett forfalskat pass.

52. Det ar visserligen riktigt att det av skilen till forordning nr 2252 inte riktigt framgar varfor
lagstiftaren valde att infora fingeravtrycksbilder, men lagstiftaren forklarar tydligt behovet av att ha ett
enhetligt synsdtt pa unionsmedborgarnas pass i forhallande till de resehandlingar som utfirdas &t
tredjelandsmedborgare.” Vad giller resehandlingar till tredjelandsmedborgare hade det emellertid
redan foreskrivits att fingeravtryck skulle inféras.* I skilen hinvisas det dessutom till resultatet av det
arbete som Internationella civila luftfartsorganisationen (ICAO) har utfort, som "har valt ansiktsbilden
som primirt driftskompatibelt biometriskt kidnnetecken och fingeravtryck och/eller irisscanning”. I
samtliga yttranden om att infora andra biometriska uppgifter &n ansiktsbilden, i savdl Europeiska

41 — Dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och Eifert (REG 2009, s 1-11063),
punkt 77.

42 — Domen i de férenade malen Volker und Markus Schecke och Eifert (ovan fotnot 41), punkt 77 och dér angiven rittspraxis.

43 — Efter att i yttrandena ha hévdat att irisscanning var ett mindre omfattande ingrepp i den grundliggande ritten till skydd av personuppgifter
som framgar av artikel 8 i stadgan, preciserade Michael Schwarz sin uppfattning under forhandlingen och uppgav till domstolen att den
enda obligatoriska biometriska metod som kunde tolereras for att identifiera personer var ansiktsbilden. Han uppgav dven att vid kontrollen
vid unionens yttre grénser, var endast kontrollen av personens nationalitet av betydelse och att en fullstindig kontroll av identiteten var
ondodig.

44 — Michael Schwarz har aberopat savil risken att forfalskare kommer 6ver fingeravtryck som risken att tredjeldnder utnyttjar passkontrollen vid
deras grinser for att komma 6ver unionsmedborgarnas fingeravtrycksbilder i passen for en anvidndning som undgar all kontroll.

45 — Se s. 4 och 8 i det ovannidmnda forslaget till forordning och punkt 20 i detta forslag.

46 — Se s. 8 i det ovanndmnda forslaget till forordning.

47 — Ibidem, s. 8.
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datatillsynsmannens yttrande*, som yttrandet fran artikel 29-gruppen®, har institutionerna under alla
omstdndigheter varnats om de risker som anvindning av biometri i allménhet innebér, men i dessa
yttranden har inte sjdlva valet av fingeravtrycksbilder ifragasatts. I samtliga dessa yttranden har det
enhilligt erinrats om att de biometriska uppgifternas per definition kénsliga karaktdr kréver sarskilda
garantier, men det har aldrig gjorts gillande att valet av fingeravtryck som ytterligare ett biometriskt
kénnetecken i resehandlingen helt saknar relevans. Med beaktande av att varje individ i princip latt
kan lamna en fingeravtrycksbild och att dessa dr unika i och med att de ar individuella, kunde
lagstiftaren slutligen, enligt min mening, lagenligt anse att fingeravtrycken utgjorde ett lampligt
biometriskt kdnnetecken for identifiering for att skapa en mer tillforlitlig koppling mellan passet och
innehavaren samtidigt som att alla forsok till att handlingen anvindes i bedrégligt syfte och till
forfalskning forsvarades.

53. Hypotesen om att unionslagstiftaren har gjort sig skyldig till ett uppenbart fel — mot vilket det
endast kan vidtas sanktionsatgérder nir det sidsom i forevarande fall "ror sig om ett komplicerat
tekniskt omrade under utveckling [inom vilket unionslagstiftaren] forfogar ... 6ver ett stort utrymme
for skonsmdssig bedomning, sdrskilt ndr den utvdrderar ytterst komplicerade vetenskapliga och
tekniska sakomsténdigheter i syfte att avgora vilket slags atgiarder som ska vidtas och omfattningen av
dtgirderna”® - kan inte godtas, i synnerhet d& domstolen i detta sammanhang inte fir ersitta
lagstiftarens bedomning med sin egen bedomning, d& det enligt fordraget &r lagstiftaren som ska
utféra den uppgiften.

54. Vad giller alternativa atgdrder som &ér mindre ingripande i den grundldggande rétten till skydd av
personuppgifter, kan inte irisscanning anses som mindre ingripande. Det finns dessutom ett antal
nackdelar med irisscanning som hidnger samman med savdl kostnaderna av metoden, vilken é&r
patenterad, som den hilsorisk som scanningen av irisen utgér och kontrollen av om irisen stimmer
overrens tar dessutom storre tid i ansprdk vid kontrollerna vid unionens yttre granser.”" Att endast
infora ansiktsbilden é&r visserligen mindre ingripande, men med beaktande av utvecklingen av
utseendet, som det inte med ansiktsbilden kan tas hdnsyn till, &r metoden mindre effektiv om
kontrollmyndigheterna behover faststilla en persons identitet och dennes legitima koppling till det
pass som denne uppvisar.

55. Vad avser argumentet att det dr mojligt for tredje man eller tredje linder™ att komma &ver
uppgifter, ska jag endast papeka vad giller den forsta situationen att jag anser att riskerna inte ar
mindre i ett system ddr kontrollen endast sker pa grundval av ansiktsbilden. Vad avser tredje linder
delar jag inte klagandens uppfattning att artikel 1.2 i férordning nr 2252/2004 i dess éndrade lydelse
ar orsaken till att unionsmedborgare riskerar att utsittas for missbruk i dessa stater. Det ricker att
konstatera att unionen inte har nagot inflytande 6ver faststdllandet av de krav som deras medborgare
ska uppfylla for inresa i tredje linder.

48 — Det ovanndmnda yttrandet av den 23 mars 2005, av den 19 oktober 2005 om forslaget till radets beslut om inréttande, drift och anvindning
av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II), om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om inréttande,
drift och anvdndning av andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II) och om forslaget till Europaparlamentets och radets
forordning om tilltrade till andra generationen av Schengens informationssystem (SIS II) for de enheter i medlemsstaterna som ansvarar for
att utfirda registreringsbevis for fordon (EUT C 91, 2006, s. 38), av den 27 oktober 2006 om forslaget till Europaparlamentets och radets
forordning om éndring av de gemensamma konsuldra anvisningarna angdende viseringar till diplomatiska beskickningar och karridrkonsulat
i samband med inférandet av biometri samt bestimmelser om organiseringen av mottagandet och behandlingen av viseringsansékningar
(EUT C 321, 5.38) och av den 26 mars 2008 om forslaget till forordning nr 444/2009 (EUT C 200, s.1).

49 — Yttrande 3/2005 av den 30 september 2005 fran arbetsgruppen om skydd av uppgifter om tillimpning av forordning nr 2252/2004.
50 — Dom av den 8 juli 2010 i mal C-343/09, Afton Chemical (REU 2010, s. [-7027), punkt 28.
51 — For att inte ndmna att irisscanning i vilket fall som helst inte saknar felfrekvens.

52 — Avseende denna punkt framforde klaganden i det nationella malet vid forhandlingen den oro som Bundesverfassungsgericht uttryckte i den
dom som meddelades den 30 december 2012 (1BvR 502/09).
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¢) Avslutande anmérkningar

56. Antalet fingeravtryck som ska registreras och lagras ér begrinsat till tva stycken. Skyldigheten att
lamna fingeravtryck aligger endast de unionsmedborgare som onskar resa utanfor unionens inre
granser. Uppgifterna ska anvdndas for strikt bestimda &ndamal. I forordning nr 2252/2004 i dess
dndrade lydelse foreskrivs att uppgifterna endast far "anviandas for att kontrollera” passets autenticitet
och innehavarens identitet.” Uppgifterna lagras endast i det sikrade lagringsmediet i passet, vilket i
princip innebdr att endast unionsmedborgaren dr innehavare av bilden av sina fingeravtryck. Denna
forordning kan inte — och detta ar en visentlig del — anvdndas som rittslig grund for
medlemsstaterna att skapa en databas for lagring av dessa uppgifter.*® Den tid som bilden av
fingeravtrycken lagras i passet tycks dven vara begrinsad, eftersom den motsvarar passets giltighetstid.

57. Kontrollen av om fingeravtrycken stimmer Overens sker i varje fall inte systematiskt, utan
slumpmassigt om till exempel kontrollen pa grundval av endast ansiktsbilden och uppgifterna i passet
inte skingrat alla tvivel betriffande passets autencitet och/eller innehavarens identitet. De sidkrade
uppgifterna ska samlas in av utbildad och bemyndigad personal®, och endast de myndigheter som é&r
bemyndigande och som férfogar éver adekvat utrustning kan avldsa uppgifterna.® Den individ vars
fingeravtryck har registrerats och lagrats har ritt att kontrollera, ritta eller stryka uppgifterna.® For
att begrinsa de nackdelar som kan f6lja av metodens brister och begrinsningar, sasom de
teknologiska, foreskrivs det slutligen att ”[b]ristfilliga jamforelser ska inte i sig sjalva paverka
passets ... giltighet fér passage av de yttre grianserna”*® och det féreskrivs undantag for barn under 12
ar, for personer pa vilka det &r fysiskt omdjligt att ta fingeravtryck eller for de personer som det
tillfalligt 4r omojligt att ta fingeravtryck av.” Genom att faststilla sddana undantag, har séledes
unionslagstiftaren sett till att personens vérdighet skyddas.

58. Jag anser séledes att identifiering genom jamforelse av fingeravtryck ar en begransad teknik, och jag
anser inte att det dr mojligt att sdga att det genom forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse har
inforts ett system som helt utesluter samtliga risker, dven vad giller risken for anvindning i bedrégligt
syfte och forfalskningar. Mot bakgrund av det ovan anforda och av de forsiktighetsatgérder som har
vidtagits, anser jag att lagstiftaren tog samtliga nodvandiga éatgirder for att i storsta mojliga man
sakerstdlla att de personliga uppgifter som kravs for att utfirda ett pass behandlas pa ett korrekt och
lagligt sétt. Det dr obestridligt att lagstiftaren, genom sin restriktiva instéllning, har gjort en balanserad
avvdgning mellan unionens olika aktuella intressen.

59. Det &sidosdttande som artikel 1.2 i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse uppenbart
medfér av den grundliggande rdtten till skydd av personuppgifter ska foljaktligen anses vara
proportionerlig.

53 — Artikel 4.3 i férordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.

54 — Se skal 5 i forordning nr 444/2009. Om medlemsstaterna viljer att skapa en sadan databas, kan i forekommande fall de nationella
domstolarna, inklusive forfattningsdomstolarna, och Europadomstolen prova om databasen ar forenlig med rétten till skydd av

personuppgifter.
55 — Artikel 1a i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.
56 — Vilka skyddas av en infrastruktur for kryptering med 6ppen nyckel.

57 — Artikel 4.1 forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.
58 — Artikel 4.3 i férordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.
59 — Artikel 1.2a och 1.2b i forordning nr 2252/2004 i dess dndrade lydelse.
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VI - Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslir jag att domstolen ska besvara den fraga som
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen har stéllt enligt foljande:

Det har vid provningen av denna fraga inte framkommit nagra omstdndigheter som kan paverka
giltigheten av artikel 1.2 i radets forordning (EG) nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om
standarder for sdkerhetsdetaljer och biometriska kidnnetecken i pass och resehandlingar som utfirdas
av medlemsstaterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 444/2009
av den 28 maj 2009.
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