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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 18 juli 2013'

Mal C-285/12

Aboubacar Diakité
mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Belgien))

"Asylratt — Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehévande — Personer som kan komma i atnjutande av alternativt skydd —
Allvarlig skada — Artikel 15 ¢ — Begreppet 'intern vipnad konflikt’ — Tolkning mot bakgrund av
internationell humanitér riatt — Bedomningskriterier”

1. Férevarande mal avser en begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Belgien) om
tolkningen av artikel 15 ¢ i direktiv 2004/83/EG (nedan kallat skyddsgrundsdirektivet)®. Begéran har
ingetts inom ramen for ett forfarande mellan Aboubacar Diakité, som &r guineansk medborgare, och
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalkommissariatet for flyktingar och hemldsa,
nedan kallat generalkommissariatet) om generalkommissariatets beslut att inte bevilja honom
alternativt skydd.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Internationell rdtt

2. Den for de fyra Genévekonventionerna av den 12 augusti 1949° gemensamma artikel 3 (nedan
kallad de fyra Genevekonventionernas gemensamma artikel 3) har féljande lydelse:

"For den hdndelse vipnad konflikt, som icke &dr av internationell karaktir, uppkommer pa en av de
hoga fordragsslutande parternas territorium, skall varje part i konflikten vara skyldig att tillimpa
atminstone foljande bestammelser:

1)  Personer, som icke direkt deltaga i fientligheterna, déribland medlemmar av stridskrafterna, som
nedlagt vapnen, och personer, som forsatts ur stridbart skick genom sjukdom, sarskada,
fangenskap eller av varje annat skal, skola under alla forhallanden behandlas med humanitet ...

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skéil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12, med rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24).

3 — Konvention I angdende forbdttrande av sarades och sjukas behandling vid stridskrafterna i filt, konvention II angéende forbédttrande av
behandlingen av sirade, sjuka och skeppsbrutna tillhérande stridskrafterna till sjoss, konvention III angidende krigsfangars behandling
respektive konvention IV angdende skydd for civilpersoner under krigstid.
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I detta syfte dro och forbliva i vad avser ovanndmnda personer foljande handlingar ... férbjudna:

a) vald mot liv och person ...

c¢) krankning av den personliga virdigheten, sérskilt forodmjukande och nedsittande
behandling;

d) utmitande av straff och verkstéllande av avrittning utan foregdende dom, avkunnad av i laga
ordning tillsatt domstol ...

3. Artikel 1 i tillaggsprotokollet till Genevekonventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for
offren i icke-internationella vdpnade konflikter av den 8 juni 1977 (nedan kallat protokoll II) har
foljande lydelse:

”1. Detta protokoll, som utvecklar och kompletterar den for Genevekonventionerna den
12 augusti 1949 gemensamma artikel 3 utan att dndra de villkor som géller for dess tillimpning, skall
tillimpas pa alla vdpnade konflikter som icke tdckes av artikel I i tillaggsprotokollet till
Genevekonventionerna den 12 augusti 1949 rorande skydd for offren i internationella vapnade
konflikter (Protokoll I) och som &dger rum pa en hog fordragsslutande parts territorium mellan dess
stridskrafter och upproriska vapnade styrkor eller andra organiserade grupper som under ansvarigt
kommando utévar sadan kontroll 6ver en del av dess territorium att de kan utféra sammanhéngande
och samordnade militdra operationer samt tillimpa detta protokoll.

2. Detta protokoll &r icke tillaimpligt pa situationer som uppkommit till f6ljd av interna stérningar och

spanningar, sdsom upplopp, enstaka och sporadiska valdshandlingar och andra liknande handlingar
vilka icke ar att betrakta sdsom vipnade konflikter.”

B — Unionsrdtten

4. Enligt artikel 2 e i skyddsgrundsdirektivet avses med

"person  som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare ... som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dér det finns
grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller hon &tersinds till sitt
ursprungsland[*], ... skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 och som
inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pad grund av en sadan risk inte vill,
begagna sig av det landets skydd.”

5. I kapitel V i skyddsgrundsdirektivet, med rubriken "Férutséttningar for att betraktas som alternativt
skyddsbehovande”, ingar artikel 15, med rubriken ”Allvarlig skada”, vilken har f6ljande lydelse:

”Allvarlig skada utgors av

a)  dodsstraff eller avrittning,

4 — Enligt artikel 2 k i direktivet avses med ursprungsland det land eller de linder dar en person dr medborgare eller, i fraiga om statslosa
personer, tidigare hade sin vanliga vistelseort. Samma definition anvénds i detta forslag till forhandsavgorande.
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b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c¢)  allvarligt hot mot en civilpersons liv eller lem p& grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vipnad konflikt.””

6. Skyddsgrundsdirektivet har omarbetats genom direktiv 2011/95/EU°® (nedan kallat det nya
skyddsgrundsdirektivet). Det nya skyddsgrundsdirektivet har inte medfort nagra vésentliga dndringar
av vare sig artikel 2 e (nu artikel 2 f) eller artikel 15.

C — Belgisk rditt

7. Artikel 48/4 i lagen av den 15 december 1980 om utldnningars inresa, uppehallsritt, boséttning och
utvisning’ (nedan kallad lagen av den 15 december 1980), genom vilken artiklarna 2 e och 15 i
skyddsgrundsdirektivet har inforlivats, har foljande lydelse:

”1 §. Status som alternativt skyddsbehovande ska beviljas en utlinning som varken kan betecknas som
flykting eller kan omfattas av artikel 9b, men dar det finns grundad anledning att formoda att den
berérda personen, om han eller hon atersénds till sitt ursprungsland, eller, i friga om en statslos
person, till det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utséttas for en verklig
risk att lida allvarlig skada enligt 2 § och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill, begagna
sig av det landets skydd ...

2 §. Allvarlig skada utgors av

c¢)  allvarligt hot mot en civilpersons liv eller lem p& grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vdpnad konflikt.”

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8. Den 21 februari 2008 lamnade Aboubacar Diakité in sin forsta asylansokan i Belgien och aberopade
att han hade utsatts for forfoljelse och véld i sitt ursprungsland pa grund av att han hade deltagit i
nationella demonstrationer och protestrorelser mot den sittande makten. Den 25 april 2008 fattade
generalkommissariatet ett forsta beslut om att inte bevilja honom flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande. Den 17 november 2009 aterkallades detta beslut och den 10 mars 2010
fattade generalkommissariatet ett nytt beslut om att inte bevilja honom flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehovande. Detta beslut bekriftades av den belgiska utlanningsdomstolen (Conseil
du contentieux des étrangers) genom beslut av den 23 juni 2010,° i vilket det konstaterades att de
aberopade omstindigheterna inte var trovirdiga och att hans rddsla foljaktligen var obefogad och att
det inte fanns nagon verklig risk for allvarlig skada.

9. Aboubacar Diakité ldimnade in en andra asylansokan till de belgiska myndigheterna den 15 juli 2010
utan att daremellan ha rest tillbaka till sitt ursprungsland.

5 — Se rittelsen (ovan fotnot 2).

6 — Europaparlamentets och rédets direktiv av den 13 december 2011 om normer fér nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9).

7 — Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584. Artikel 48/4 infogades genom en dndringslag av den 15 september 2006 (Moniteur belge
av den 6 oktober 2006, s. 53533).

8 — Beslut nr 45.299.
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10. Den 22 oktober 2010 fattade generalkommissariatet ett nytt beslut om att inte bevilja honom
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande. Malet vid den nationella domstolen avser
endast vigran att bevilja status som alternativt skyddsbehovande, vilken motiverades med att det vid
tidpunkten i fraga inte forelag nagon situation med urskillningslost vald eller vipnad konflikt i Guinea
i den mening som avses i artikel 48/4 2 § i lagen av den 15 december 1980. Beslutet dverklagades till
den belgiska utlinningsdomstolen, som genom beslut av den 6 maj 2011° bekriftade
generalkommissariatets dubbla avslag.

11. T sitt 6verklagande till avdelningen for forvaltningsmal vid Conseil d’Etat mot beslutet av den
6 maj 2011 anforde Aboubacar Diakité som enda grund att artikel 48/4 i lagen av den
15 december 1980, sdrskilt 2 § c, samt artikel 15 ¢ i skyddsgrundsdirektivet, jamford med artikel 2 e i
samma direktiv, hade &sidosatts.

12. Aboubacar Diakité har vid den hénskjutande domstolen invint mot den belgiska
utlinningsdomstolens beslut, i den del denna, efter att ha konstaterat att varken
skyddsgrundsdirektivet eller den belgiska inforlivandelagen innehéller nidgon definition av vad som
avses med “vdpnad konflikt”, beslutade att det var lampligt att anvinda “den definition ... som
Internationella krigsférbrytartribunalen fér f.d. Jugoslavien [(Icty)] faststillt i domen i mélet Tadic”."
Aboubacar Diakité har gjort gillande att denna definition ar alltfor sndv och anser att begreppet

"intern vépnad konflikt” ska tolkas sjalvstdndigt och ges en vidare definition.

13. Conseil d’Etat har erinrat om att domstolen i sin dom av den 17 februari 2009 i malet Elgafaji'' pa
tal om begreppet "urskillningslost vald” betonade att innehallet i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet
ska ges en sjdlvstandig tolkning i forhallande till artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).'” Enligt Conseil d’Etat kan det pa grund av den
domen, dven om domstolen inte uttalade sig om det specifika begreppet "vipnad konflikt”, "inte
uteslutas att dven detta begrepp, i den mening som avses i artikel 15 c i [skyddsgrundsdirektivet], ska
tolkas sjalvstandigt, sasom [Aboubacar Diakité] har havdat, och ska ges en sdrskild innebord mot
bakgrund av den tolkning som foljer av réttspraxis fran [Icty], sédrskilt i malet Tadic”.

14. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stilla foljande fraga till
domstolen:

"Ska artikel 15 c i [skyddsgrundsdirektivet] ... tolkas s&, att skyddet i denna bestimmelse enbart kan
goras gillande i en situation ddr det pagar en ’intern vdpnad konflikt’, enligt tolkningen i den
internationella humanitdra ritten och sdrskilt i forhéallande till den artikel 3 som ar gemensam for
samtliga de fyra Genevekonventionerna ...?

Om begreppet intern viapnad konflikt i artikel 15 c i ... [skyddsgrundsdirektivet] ska tolkas sjélvstandigt
i forhallande till den artikel 3 som ar gemensam for samtliga de fyra Genévekonventionerna ..., vilka
kriterier ska i sddant fall anvidndas for att bedoma huruvida en siddan intern vdpnad konflikt
foreligger?”

9 — Beslut nr 61.019.

10 — Se dom av den 2 oktober 1995 i malet Tadic betréffande forsvarets invindning om bristande behdorighet. Icty inrattades av FN:s sidkerhetsrad
i enlighet med kapitel VII i Forenta nationernas stadga och &r enligt artikel 1 i Ictys stadga behorig att lagféra personer som dr ansvariga for
allvarliga brott mot internationell humanitér ratt begangna pa f.d. Jugoslaviens territorium sedan 1991.

11 — Dom av den 17 februari 2009 i mal C-465/07, Elgafaji (REG 2009, s. 1-921).

12 — I denna artikel, som har rubriken "Férbud mot tortyr”, anges att ”"[i]ngen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning”.
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III — Forfarandet vid domstolen

15. Aboubacar Diakité, den belgiska och den tyska regeringen samt Forenade kungarikets regering och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Deras ombud, liksom den franska
regeringens ombud, yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 29 maj 2013.

IV — Bedomning

16. Tolkningsfragan bestar av tvd delar som behandlas separat nedan.

A — Tolkningsfrdagans forsta del

17. Genom fragans forsta del vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa veta om begreppet "intern
vapnad konflikt” i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet ar ett sjdlvstandigt unionsréttsligt begrepp eller
om det ska tolkas i enlighet med internationell humanitér rétt.

18. Till skillnad fran Aboubacar Diakité och Forenade kungarikets regering, som reservationslost
foresprakar en sjilvstindig och vid tolkning av detta begrepp,** ir stindpunkterna fran évriga berérda
parter som har inkommit med yttranden till domstolen inte helt entydiga. Den franska regeringen och
kommissionen har visserligen bekréftat att namnda begrepp har en sjélvstindig karaktér, men anser att
det bor avgriansas utifran definitionen i internationell humanitér rétt, bland annat for att sakerstilla
overensstimmelse mellan de olika skyddssystemen pa internationell nivad och unionsniva. Den belgiska
och den tyska regeringen anser ddremot att detta begrepp huvudsakligen bor tolkas utifran
internationell humanitdr rdatt, men har preciserat att skyddsgrundsdirektivets skyddssyfte i
undantagsfall kan gora det nodviandigt att erkdnna att en "intern vdpnad konflikt” foreligger i den
mening som avses i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet, &ven om inte alla villkor i internationell
humanitir ritt dr uppfyllda. Aven om dessa berérda parter i praktiken utgar ifran olika premisser, har
de saledes kommit fram till ett i stort sett samstdmmigt synstt.

19. Det maste konstateras att begreppen “intern vapnad konflikt”, "vdpnad konflikt, som icke &ar av
internationell karaktdr” och ’icke-internationell vdpnad konflikt” som anvdnds i artikel 15 c i
skyddsgrundsdirektivet, de fyra Genevekonventionernas gemensamma artikel 3 respektive protokoll II
ar nastan identiska semantiskt. Enbart detta konstaterande récker emellertid inte ensamt for att dra
slutsatsen att begreppen ska tolkas pa samma sitt.

20. Nér det giller tolkningen av bestimmelserna i skyddsgrundsdirektivet har domstolen tidigare
varnat for mekanismer som leder till att begrepp eller definitioner som antagits i andra sammanhang
— dven sidana som omfattas av unionsritten — anvinds inom ramen for skyddsgrundsdirektivet.'* I
forevarande fall handlar det om huruvida ett begrepp, som inte endast harror fran ett — sdsom det
framgar nedan — helt annat omréade, utan dessutom tillhér en annan réttsordning, kan anvidndas for
att tolka en bestimmelse i skyddsgrundsdirektivet.

13 — FN:s flyktingkommissarie (UNHCR) har uttryckt sig i en liknande riktning i dokumentet Safe at last? Law and practice in selected EU
member States with respect to asylum-seekers fleeing indiscriminate violence, juli 2001, sidorna 103 och 104, som finns pda UNHCR:s
webbplats www.unhcr.org/refworld/docid/4e2ee0022.html, och dven i en not som har utarbetats inom ramen for forevarande mal och ar
bifogad till de yttranden som Aboubacar Diakité har ingett till domstolen.

14 — Se dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-57/09 och C-101/09, B och D (REU 2010, s. I-10979), punkterna 89-94.
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21. Den franska regeringen erinrade vid forhandlingen om domstolens rattspraxis, enligt vilken
ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig héanvisning till
medlemsstaternas ~ rattsordningar  for  faststdllandet av  bestimmelsens  innebord  och
tillimpningsomrade i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstrivas med den aktuella lagstiftningen.' Den franska regeringen anser att samma kriterium bor
tillampas i forevarande fall.

22. Detta argument kan enligt min asikt inte vinna framgang. Som den tyska regeringen helt riktigt har
betonat, uppfyller en tolkning som Overensstimmer med den som anvinds inom ramen for en
internationell konvention, vilken dr bindande for alla medlemsstater, det huvudsakliga syftet med
denna rittspraxis, vilket ar att sékerstilla en enhetlig tolkning av unionsrdtten. Men dven under
antagandet att man av denna réttspraxis skulle kunna sluta sig till en allmén princip som géller utéver
forhallandet mellan unionsrétten och medlemsstaternas nationella rétt, kan en sadan princip dnda inte
reglera forhallandet mellan unionens rittsordning och internationell réittsordning.

23. Enligt artikel 3.5 EU ska unionen bidra till "strikt efterlevnad och utveckling av internationell ratt”.
Domstolen har upprepade ganger bekriftat att unionens behorighet ska utovas med iakttagande av
internationell ritt." En rittsakt som har antagits inom ramen fér unionens behérighet ska siledes
tolkas, och dess tillimpningsomrade faststillas, mot bakgrund av relevanta regler i internationell ratt,"”
vilket, féorutom de regler som féljer av internationella avtal som ingdtts av unionen,"® omfattar regler
enligt internationell sedvaneritt, vilka binder unionens institutioner och ingér i dess rittsordning."
Dessa reglers foretrade framfor unionens sekundérréitt medfor att sekundarritten sa langt som mojligt
ska tolkas i 6verensstimmelse med ndmnda regler.

24. Domstolen maste foljaktligen iaktta principen om konform tolkning nir den bedomer forhallanden
mellan internationell rétt och unionsritten.*

25. Aven om tillimpningen av denna princip inte kan vara beroende av huruvida den rittsakt fran
institutionerna som ska tolkas innehaller en uttrycklig hénvisning till regler i internationell ritt,
behover emellertid tva preciseringar goras.

15 — Se, bland annat, dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro (REG 1984, s. 107), punkt 11, av den 19 september 2000 i méal C-287/98,
Linster (REG 2000, s. I-6917), punkt 43, av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan (REU 2010, s. I-10055), punkt 32, och av den
1 mars 2012 i mal C-166/11, Gonzélez Alonso, punkt 25. Se daven dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen (REG 1977, s. 113), punkterna 10 och 11, av den 14 januari 1982 i mal 64/81, Corman (REG 1982, s. 13), punkt 8, av den
2 april 1998 i mal C-296/95, EMU Tabac m.fl. (REG 1998, s. I-1605), punkt 30, av den 22 maj 2003 i méal C-103/01, kommissionen mot
Tyskland (REG 2003, s. 1-5369), punkt 33, och av den 18 december 2007 i mal C-314/06, Société Pipeline Méditerranée et Rhone
(REG 2007, s. I-12273), punkt 21.

16 — Se dom av den 24 november 1992 i mal C-286/90, Poulsen och Diva Navigation (REG 1992, s. I-6019; svensk specialutgava, volym 13,
s. 1-189), punkt 9, av den 16 juni 1998 i mél C-162/96, Racke (REG 1998, s. I-3655), punkt 45, och av den 3 september 2008 i de férenade
malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen (REG 2008, s. 1-6351),
punkt 291, samt, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011 i mal C-366/10, Air Transport Association of America m.fl.
(REU 2011, s. I-13755), punkt 101.

17 — Se domarna i de ovanndmnda mélen Poulsen och Diva Navigation (punkt 9), Kadi och Al Barakaat International Foundation mot rédet och
kommissionen (punkt 291) och Air Transport Association of America m.fl. (punkt 123).

18 — I artikel 216.2 FEUF foreskrivs att avtal som ingds av unionen ska vara bindande for unionens institutioner och medlemsstaterna.

19 — Se domarna i de ovannimnda maélen Poulsen och Diva Navigation (punkt 10), ndr det géller regler enligt hédvdvunnet bruk inom
internationell sjorétt, och Racke (punkt 46), dar det handlade om regler som kodifierats i artikel 62 i Wienkonventionen om traktatréitten av
den 23 maj 1969 vad betriffar upphorande av en avtalsforbindelse pa grund av en férandring av omstindigheter. Samma konstaterande,
men med en mer allmén rackvidd, aterfinns i domen i det ovanndmnda malet Air Transport Association of America m.fl. (punkt 101).

20 — Se, ndr det giller avtal som ingétts av unionen, dom av den 10 september 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot Tyskland (REG 1996,
s. 1-3989), punkt 52, av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica (REG 2003, s. I-79), punkt 57, av den 1 april 2004 i mal
C-286/02, Bellio Flli (REG 2004, s. I-3465), punkt 33, av den 12 januari 2006 i méal C-311/04, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht
(REG 2006, s. 1-609), punkt 25, av den 8 mars 2007 i de férenade méalen C-447/05 och C-448/05, Thomson och Vestel France (REG 2007,
s. 1-2049), punkt 30, av den 7 juni 2007 i mal C-335/05, Rizeni Letového Provozu (REG 2007, s. 1-4307), punkt 16, och av den 6 juli 2010 i
mal C-428/08, Monsanto Technology (REU 2010, s. I-6765), punkt 72.

21 — Se, for ett liknande resonemang, Simon, D., La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?, De
Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de s. Mengozzi, Bruylant, 2013,
sidan 279 och foljande sidor, sarskilt s. 285.
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26. For det forsta har skyldigheten att gora en konform tolkning i princip aldrig fastslagits utom med
avseende pa internationella dtaganden som binder unionen.” I forevarande fall &r unionen inte part i
Genevekonventionerna av den 12 augusti 1949 och tilldggsprotokollen till dem, men Internationella
domstolen har bekréftat att dessa akter innehaller “okrdnkbara principer enligt internationell
sedvaneritt”.” De &r darfér bindande for institutionerna, inbegripet domstolen, vilken maste

sakerstdlla att unionsratten tolkas i overensstimmelse med dessa principer.

27. For det andra kan det inte kréavas att unionsrétten ska goras forenlig med internationell rdtt genom
tolkning, utom om det foreligger en hermeneutisk 6verensstimmelse mellan de olika akterna i fraga.

28. Detta ar enligt min asikt inte fallet i forevarande mal, sdrskilt med beaktande av skillnaderna vad
giller mal, syften och medel mellan den internationella humanitdra ritten och den mekanism for
alternativt skydd som inrdttats genom skyddsgrundsdirektivet, vilka jag kommer att redogora for
nedan.

1. Mal, syften och medel for den internationella humanitéra rétten

29. I sitt yttrande “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons”, definierar Internationella
domstolen internationell humanitir riatt som ett komplext och enhetligt system inom vilket tva grenar
av den ritt som r tillimplig vid vipnade konflikter méts, det vill siga den sa kallade Haagritten,* som
kodifierar ”lagar och bruk i lantkrig, faststiller de krigforandes skyldigheter och rittigheter vid
genomforandet av militdra operationer och begréinsar urvalet av medel att skada fienden med vid
internationella vidpnade konflikter”, och den sa kallade Genéveritten, framfor allt de fyra
konventionerna av den 12 augusti 1949 och tilliggsprotokollen frén 1977,” som skyddar krigets offer
och syftar till att virna personer som tillhor stridskrafterna, men har forsatts ur stridbart skick, och
personer som inte deltar i fientligheterna.*

30. Den internationella humanitira rétten handlar saledes om rétten i krig (jus in bello), och syftar till
att av humanitdra skil begrinsa effekterna av vdpnade konflikter, bade genom att foreskriva om
begrinsningar av de medel och metoder som far anvdndas i krig och genom att skydda vissa
kategorier av personer och egendom.

31. I de fyra Genévekonventionerna av den 12 augusti 1949, vilka dr resultatet av en revidering av de
tre konventioner som undertecknades 1929, foreskrivs saledes att personer som inte deltar i striderna,
sasom civila, sjukvardspersonal och militérpréster, och personer som inte lingre deltar, sasom sérade
och sjuka, skeppsbrutna och krigsfangar, har ritt till respekt for sitt liv och sin fysiska och andliga

22 — I domen av den 3 juni 2008 i mél C-308/06, Intertanko m.fl. (REG 2008, s. I-4057), bekriftade domstolen emellertid principen att det, med
hénsyn till den sedvanerittsliga godtrosprincipen, som ingar i allmén internationell rétt, och principen om lojalt samarbete ankommer pa
domstolen att tolka bestimmelserna i ett direktiv "mot bakgrund av” en konvention som inte dr bindande f6r unionen, men i vilken alla
medlemsstater ar parter.

23 — Internationella domstolens radgivande yttrande av den 8 juli 1996, "Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons”, IC] Reports, 1996,
s. 226, punkt 79. Se dven punkt 80.

24 — Framfor allt konventionerna av den 29 juli 1899 och den 18 oktober 1907.

25 — Denna gren av den internationella humanitira ritten anses ha uppkommit till foljd av Henry Dunants upprop i boken Minnen frin
Solferino, i vilken han beskriver de ohyggligheter som han bevittnade under slaget vid Solferino. Utgivningen av boken 1862 f6ljdes av
inrattandet av International Committee for Relief to the Wounded, som senare blev Internationella rodakorskommittén (ICRC), och
undertecknandet av den forsta Genévekonventionen 1864.

26 — Se punkt 75 i Internationella domstolens yttrande (nedan fotnot 23). Kédrnan i internationell humanitér ratt, sisom den har identifierats av
Internationella domstolen, kompletteras av andra internationella fordrag som forbjuder anvdndning av vissa vapen och militdra taktiker eller
skyddar vissa kategorier av personer eller egendom, sdésom Haagkonventionen av den 14 maj 1954 om skydd for kulturegendom i héndelse
av vipnad konflikt och de bdda protokollen till den, konventionen av den 10 april 1972 om férbud mot biologiska vapen, Forenta
nationernas konvention frén 1980 om vissa klassiska vapen och de fem protokollen till den, konventionen av den 13 januari 1993 om
kemiska vapen, Ottawakonventionen fran 1997 om personminor och det fakultativa protokollet fran 2000 till konventionen om barnets
rattigheter vid indragning av barn i véipnade konflikter.
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integritet, ska erbjudas réttsliga garantier och ska under alla forhéllanden skyddas och behandlas med
humanitet utan atskillnad. Var och en av konventionerna innehaller en bestimmelse om “svara
overtradelser”, i vilken det preciseras vilka Overtradelser mot konventionerna som omfattas av
konventionsstaternas universella obligatoriska behorighet att vidta beivrande atgérder.”

32. De principer som faststills i de fyra Genévekonventionerna fran 1949, vilka ursprungligen
utformades for att tillimpas enbart vid internationella konflikter har sedan dess utvidgats till
situationer med inbordeskrig.

a) Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 och utvidgningen av principerna i denna till att
omfatta icke-internationella vipnade konflikter

33. Pa initiativ av ICRC gjordes ar 1949 en revidering av de tre Genévekonventioner fran 1929 som da
var i kraft, och en fjairde konvention om skydd for civila undertecknades. En av de viktigaste av de
andringar som infogades vid detta tillfille var att tillimpningsomradet for de fyra konventionerna

utvidgades till att omfatta vipnade konflikter "som icke dr av internationell karaktar”.*

34. Texten till de fyra Genevekonventionernas gemensamma artikel 3, genom vilken ovannidmnda
utvidgning kodifierades, diskuterades vid sammanlagt 25 moéten under diplomatkonferensen, vilken
slutligen enades om en kompromisstext. Till skillnad fran det férslag som hade lagts fram vid den 17:e
internationella rodakorskonferensen i Stockholm, som utgjorde startpunkten for diskussionerna,
foreskrivs i den text som slutligen antogs endast att vid interna vdpnade konflikter ska de principer
som uttryckligen anges i artikeln tillimpas. Eftersom artikel 3 &r tillaimplig endast pa interna vapnade
konflikter och innehéller samtliga de principer som ar tillimpliga vid sadana konflikter, har den

beskrivits som en "konvention i miniatyr”.”

35. I samband med diskussionerna om artikel 3 var den fraimsta farhdgan bland de stater som deltog i
diplomatkonferensen att Genévekonventionerna av den 12 augusti 1949 skulle komma att tillimpas vid
"alla former av uppror, revolt, anarki, sonderfall av staten eller ren kriminalitet”, vilket skulle ha gett de
ansvariga for dessa handlingar mojlighet att aberopa att de ar krigforande for att fa ett réttsligt
erkdnnande och undkomma konsekvenserna av sitt agerande. Dessa farhagor speglades i olika forslag
som lades fram under konferensen, och som syftade till att tillimpningen av konventionerna pa
interna konflikter skulle underordnas ett antal villkor, sdsom att den andra parten i konflikten ska
erkdnnas som krigféorande av den fordragsslutande statens regering samt att den ska ha organiserade
stridskrafter och en myndighet som ansvarar for stridskrafternas handlingar, att den ska ha en civil
myndighet som utovar faktisk makt over befolkningen i en bestimd del av det nationella territoriet
eller ha en regim med samma sdrdrag som en stat och, slutligen, att den fordragsslutande statens
regering ska vara tvungen att anvinda sina reguljira militira styrkor for att bekdmpa upproret.™

36. I den slutliga texten infogades inget av dessa villkor, utan i de fyra Genévekonventionernas
gemensamma artikel 3 preciseras endast att den ar tillimplig ”[f]6r den héndelse véipnad konflikt, som
icke ar av internationell karaktir, uppkommer p& en av de hoga fordragsslutande parternas
territorium”. Onskan om att bestimmelsens tillimpningsomrade skulle avgrinsas uppfylldes genom att
begriansa tillimpningen av konventionerna till endast de principer som uttryckligen anges i den, i
stéllet for att definiera de situationer dar den ér tillimplig.

27 — Artikel 50 i konvention I, artikel 51 i konvention II, artikel 130 i konvention III och artikel 147 i konvention IV. Se dven artiklarna 11.4, 85
och 86 i protokoll I.

28 — For en beskrivning av de olika steg som ledde fram till utvidgningen och de diskussioner som den féranledde vid diplomatkonferensen 1949,
se kommentarerna om Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 péa ICRC:s webbplats
http://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreaties1949.xsp.

29 — Ibidem.

30 — Idem.
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37. Att det i de fyra Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 inte definieras vad som avses med
"vapnad konflikt, som icke dr av internationell karaktdr”, innebédr att detta begrepp &r potentiellt
tillampligt pa alla slag av interna vdpnade konflikter. Vid genomfoérandet av denna artikel har man
dérfor stott pa problem i praktiken, vilka ofta har omdjliggjort tillimpning av den.

i) Definitionen av begreppet "intern vipnad konflikt” i internationell humanitar ratt

38. En definition av begreppet “icke-internationell vipnad konflikt” infordes i Genevekonventionernas
system forst 1977, i och med protokoll II, som ingicks i syfte att utveckla och komplettera dessa
konventioners gemensamma artikel 3 "utan att éndra de villkor som géller for dess tillimpning”.

39. Av artikel 1 i protokollet® framgar att det materiella tillimpningsomradet fér protokoll II dr mer
begrinsat d4n det materiella tillimpningsomradet for de fyra Genevekonventionernas gemensamma
artikel 3. Eftersom det emellertid uttryckligen anges att bestimmelserna i artikel 3 inte &ndras, ar
artikel 3 fortséttningsvis tillamplig p& konflikter som inte uppvisar de sidrdrag som beskrivs i artikel 1 i
protokoll II och som saledes inte omfattas av det protokollet. Detta géller till exempel konflikter mellan
flera rivaliserande fraktioner dér regeringsstyrkorna inte ingriper, vilka sdsom det framgar av artikel 1.1
i protokoll II inte omfattas av protokollets materiella tillimpningsomréade, eftersom protokollet endast
ar tillampligt pa konfrontationer mellan regeringsstyrkor och upproriska vipnade styrkor eller andra
vdpnade organiserade grupper.

40. I protokoll II definieras begreppet "icke-internationell vipnad konflikt” negativt. Enligt ordalydelsen
i dess artikel 1 avses inte med sddana konflikter dels konflikter som omfattas av artikel 1 i protokoll I,
det vill sdga internationella vipnade konflikter, dels "situationer som uppkommit till f6ljd av interna
storningar och spanningar, sasom upplopp, enstaka och sporadiska valdshandlingar och andra liknande
handlingar” (se punkterna 1 respektive 2).

41. I punkt 1 i samma artikel fortecknas ett antal objektiva kriterier som ska anvdndas for att
identifiera en icke-internationell vipnad konflikt. Enligt dessa kriterier, som ar tre till antalet, ska de
som gor uppror ha, for det forsta, ett ansvarigt kommando, for det andra, sddan kontroll 6ver en del
av territoriet att de kan utféra sammanhédngande och samordnade militdra operationer och, for det
tredje, formaga att tillimpa protokollet.

42. Enligt ordalydelsen i artikel 1 i protokoll II jaimférd med de fyra Geneévekonventionernas
gemensamma artikel 3 ror det sig om en icke-internationell vipnad konflikt endast om tva villkor &r
uppfyllda, det vill siga konflikten ska ha en viss grad av intensitet och de som deltar i striderna ska ha
en viss grad av organisation.” For att avgéra om dessa tva villkor ar uppfyllda gors vanligen en
helhetsbedomning fran fall till fall med beaktande av en rad indikatorer.

43. Nar det giller villkoret att konflikten ska ha en viss grad av intensitet kan man beakta konfliktens
kollektiva karaktdr och de medel som regeringen anvéinder for att ateruppritta ordningen, sérskilt den
omsténdigheten att den dr tvungen att anvénda stridskrafterna mot dem som gor uppror i stillet for att
endast anvinda polisstyrkorna.”® Andra kriterier som har anvints for att bedéma konfliktens grad av
intensitet dar konfliktens ldngd, valdsamheternas frekvens och intensitet, det berdrda geografiska
omradets storlek, slag av vapen som anvinds, de utstationerade styrkornas storlek och slag av strategi

31 — Se punkt 4 ovan. Denna artikel &r resultatet av en noga avvigd kompromiss, som var féremal for utdragna forhandlingar, och av vilken hela
protokollets 6de berodde dnda fram till dess slutliga antagande vid konferensens plenum, se Sandoz, Y., m.fl,, Commentaire des Protocoles
additionnels du 8 juni 1977 aux Conventions de Genéve, ICRC, Genéve, 1986, som finns pa ICRC:s webbplats
http://www.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/vwTreaties1949.xsp.

32 — Icty fastslog uttryckligen i sin dom av den 30 november 2005 i malet &klagaren mot Fatmir Limaij (IT-03-66-T), punkt 170, att de
krigforandes syften inte ar relevanta.

33 — Se ICRC, How is the term "Armed Conflict” defined in international humanitarian law? Detta yttrande fran mars 2008 finns pa ICRC:s
webbplats http://www.icrc.org/fre/resources/documents/article/other/armed-conflict-article-170308.htm.
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som anvénds, frivilliga forflyttningar eller tvangsforflyttningar av civilbefolkningen, de involverade
vipnade gruppernas kontroll av territoriet, det osdkra liget, antalet offer och orsakade skador.*
Eftersom hédnsyn maste tas till de sdrskilda omstdndigheterna i varje situation kan en uttommande
forteckning inte upprittas over dessa kriterier och de kan inte heller tillimpas kumulativt.*

44. Nar det giller det andra villkoret avseende konfliktparternas grad av organisation, anses detta
vanligen uppfyllt nar det giller regeringsstyrkorna. For tillimpningen av protokoll II och de fyra
Genevekonventionernas gemensamma artikel 3 giller emellertid tvd olika standarder betréffande
graden av organisation hos dem som gor uppror. For tillimpning av det forstndmnda instrumentet
kriavs en mycket hog grad av organisation och uppstills som villkor att de som gor uppror ska ha
kontroll 6ver en del av territoriet,” medan det for tillimpning av det andra instrumentet ricker att
konfliktparterna har en viss kommandostruktur® och har forméiga att genomfora uthélliga militdra
operationer. *®

45. Forutom de tva ovanndmnda villkoren innehaller Ictys definition av “icke-internationell vapnad
konflikt” ett tredje villkor, som avser tiden. I domen i det ovanndmnda malet Tadic, vilken den
belgiska utlinningsdomstolen har hénvisat till i malet vid den nationella domstolen, ansag Icty att "det
ror sig om en vdpnad konflikt varje gang stridskrafter anvinds mellan stater eller varje gang en
langvarig vipnad konflikt foreligger mellan regeringsmakten och organiserade vipnade grupper eller
mellan sddana grupper i en stat”.” Detta samma villkor faststills i artikel 8.2 f i stadgan for
Internationella brottmalsdomstolen (ICC).* I denna bestimmelse, som inspirerats av Ictys rittspraxis,
anges att for tillimpningen av artikel 8.2 e*' i samma stadga ska "icke-internationell vipnad konflikt”
forstds som “en ldngvarig vipnad kon?ikt mellan regeringsmyndigheter och organiserade viapnade

grupper eller mellan sddana grupper [som dger rum inom en stats territorium]”.*

46. Det ska understrykas att anvindningen av detta tidsmaéssiga kriterium foreskrivs i ett ganska precist
sammanhang, det vill sdga for att definiera de Overtrddelser av internationell humanitiar ratt som
omfattas av ICC:s och Ovriga internationella brottmalsdomstolars behorighet, och att detta kriterium
till och med i det sammanhanget, atminstone inom ramen fér ICC:s stadga, forefaller relevant endast i
syfte att straffbeligga andra oOvertrddelser d4n de som anges i de fyra Genévekonventionernas
gemensamma artikel 3.%

34 — Ictys dom i det ovanndmnda maélet dklagaren mot Fatmir Limaij (sdrskilt punkterna 136—168).

35 — Se Vité, S., "Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situation”, International Review of the
Red Cross, volym 91, nr 873, mars 2009, s. 69—94.

36 — Enligt Sandoz, Y., mfl. (ovan fotnot 31), punkt 4467, forutsitter detta villkor en viss stabilitet i kontrollen 6ver om sa bara en liten del av
territoriet.

37 — I domen i det ovannimnda mélet aklagaren mot Fatmir Limaij betonade Icty att Kosovos befrielsearmé, forutom att ha en hierarkisk
struktur, dven hade inréttat organ och tillimpade metoder for information till allménheten, hade upprittat reglementen som faststillde en
militar hierarki mellan olika kommandonivaer och hade inréttat en militirpolis som ansvarade for bland annat disciplinen bland soldaterna,
hade kapacitet att rekrytera nya soldater och utbilda dem, bar uniform och deltog i férhandlingarna med foéretriadare for Europeiska
gemenskaperna och utldndska beskickningar baserade i Belgrad (se punkterna 94—-134).

38 — Se ICRC, How is the term "Armed Conflict” defined in international humanitarian law? (ovan fotnot 33) (punkt I1.1 a).

39 — Punkt 70, min kursivering. Denna definition aterkommer konsekvent i Ictys réttspraxis. Se till exempel domen i det ovanndmnda mélet
aklagaren mot Fatmir Limaij (sérskilt punkt 84).

40 — Stadgan undertecknades i Rom den 17 juli 1998 och tradde i kraft den 1 juli 2002, Forenta nationerna, Forenta nationernas fordragssamling,
volym 2187, nr 38544.

41 — I denna bestdmmelse fortecknas allvarliga krankningar av lag eller sedvaneritt som ér tillimplig pa icke-internationella vapnade konflikter,
utom allvarliga krankningar av Genévekonventionernas gemensamma artikel 3, vilka fortecknas i artikel 8.2 c.

42 — Min kursivering.

43 — Se, for ett liknande resonemang, Vité, S. (ovan fotnot 35), s. 81-83.
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47. En hénvisning till konfliktens lingd finns ocksa i det stéllningstagande som ICRC antog 2008 for
att presentera den radande rittsliga uppfattningen om definitionen av begreppet "icke-internationell
vipnad konflikt” i humanitir ritt.* En icke-internationell vipnad konflikt definieras dir som ”en
langvarig konfrontation mellan vépnade regeringsstyrkor och en eller flera vipnade gruppers styrkor,
eller mellan saddana vdpnade grupper, vilken foreligger pa en stats territorium .. Den vidpnade
konfrontationen maste ha en ldgsta grad av intensitet och de parter som dr involverade i konflikten
maste ha en ldgsta grad av organisation”.

48. Som det angetts ovan dr villkoren for att en icke-internationell vipnad konflikt ska anses foreligga
inte uppfyllda i situationer som uppkommit till f6ljd av ”interna storningar” och ”interna spanningar”.
Dessa bada begrepp anvinds i artikel 1.2 i protokoll II, utan att definieras dér. Deras innebord har
beskrivits i dokument som ICRC utarbetade infér diplomatkonferensen 1971.* 1 dessa dokument
definieras "interna storningar” som “situationer dar det egentligen inte foreligger en icke-internationell
vapnad konflikt som sddan, men dér det inom landet foreligger en konfrontation, som kdnnetecknas av
visst allvar eller en viss langd och som involverar valdshandlingar. Dessa kan vara av olika slag, fran
spontant uppkomna upproriska handlingar till en kamp mellan mer eller mindre organiserade grupper
och de myndigheter som har makten. I dessa situationer, som inte nddvindigtvis behover degenerera
till 6ppen kamp, anvinder myndigheterna omfattande polisstyrkor eller till och med vdpnade styrkor
for att aterstilla den inre ordningen. Det stora antalet offer nédvéandiggor tillimpning av ett minimum
av humanitira regler”. Nér det giller interna spanningar avses “situationer med allvarliga spanningar
(t.ex. politiska, religiosa, sociala eller ekonomiska spéanningar eller spénningar pa grund av
rasmotsdttningar), men dven efterverkningar av en vdpnad konflikt eller interna stérningar. Dessa
situationer har ett eller flera av foljande kénnetecken och ibland alla pa samma gang:
massarresteringar, ett stort antal ‘politiska’ fangar i hakte, sannolik forekomst av dalig behandling eller
omainskliga forhallanden i héktet, upphdvande av grundlidggande rittsliga garantier, antingen pa grund
av att undantagstillstand utlysts eller pa grund av faktiska omstdndigheter och péastdenden om
forsvunna personer”.

49. Begreppen "interna storningar” och "interna spanningar” anger den nedre gransen for vad som
avses med en icke-internationell vipnad konflikt vid tillimpningen av protokoll II och de fyra
Geneévekonventionernas gemensamma artikel 3.% Dessa situationer har &n s linge inte infogats i
tillimpningsomradet for internationell humanitar ratt.

ii) Anvindningen av begreppet "icke-internationell vipnad konflikt” i internationell humanitar rétt

50. Av ovanstaende redogorelse framgar att begreppet "icke-internationell vipnad konflikt” fyller flera
funktioner i internationell humanitar rétt och att den definition av begreppet som tillimpas pa detta
omrade uppfyller de sérskilda malen for denna gren av internationell ritt och internationell straffratt.

51. Detta begrepp har framfor allt funktionen att identifiera en kategori konflikter dar internationell
humanitar réatt ar tillimplig. Inom ramen for denna funktion — att avgrinsa den internationella
humanitdra rattens tillimpningsomridde — &ar det grundliggande malet for definitionen av begreppet
"icke-internationell vipnad konflikt” att sékerstdlla att skyddet for offren for sadana konflikter inte blir
beroende av godtyckliga beslut som fattas av de berérda myndigheterna. Ett antal objektiva materiella
kriterier har dérfor faststillts avseende begreppet, vilka huvudsakligen syftar till att i den mén det &r

44 — ICRC agerade i enlighet med det mandat som de stater som &r parter i Genévekonventionerna av den 12 augusti 1949 har gett ICRC i
stadgarna for den internationella rodakors- och rédahalvménenrorelsen.

45 — Dessa dokument lades fram av ICRC under det forsta moétet vid expertkonferensen 1971, se Sandoz, Y., m.fl. (ovan fotnot 31).
46 — Se aven artikel 8.2 d och f i stadgan for ICC.
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mojligt undanrdja allt utrymme for subjektiva bedomningar och forstirka den internationella
humanitéra rittens forutsebarhet. De kriterier som avser organisationen syftar dven till att identifiera
situationer dar det dr konkret mojligt att tillimpa internationella humanitérréttsliga normer, eftersom
parterna i konflikten har en viss infrastruktur som gor att de kan sékerstilla att reglerna foljs.

52. Forutom att begreppet i fraga avgransar tillimpningsomradet for den internationella humanitiara
ritten anvdnds det dven for att faststilla vilken réttsordning som ér tillaimplig pa en konflikt. Som jag
har angett ovan varierar detta inte endast beroende pa om konflikten har en internationell eller intern
dimension,* utan dven pd om den motsvarar den mer restriktiva definitionen i protokoll II eller den
mer vidstrickta i de fyra Genévekonventionernas gemensamma artikel 3. Forutom en gemensam
kdrna som avser minimivillkoren vad giller intensitet och konfliktparternas organisation, forefaller det
inte finnas nagon enhetlig syn pa begreppet “icke-internationell vapnad konflikt” i internationell
humanitir ratt, eftersom de kriterier som preciserar begreppets innehall varierar beroende pa vilket
instrument som éar tillampligt.

53. Som jag har papekat ovan utgor slutligen handlingar som begds under en intern vipnad konflikt
och som innebir en 6vertrddelse av internationell humanitér ritt pa vissa villkor "krigsbrott”, som kan
lagféras i enlighet med internationell straffritt.* Det straffrittsliga ansvar som kan folja av sédana
handlingar kriver att innehallet i de begrepp som tillsammans definierar dvertrddelsen anges med
tillracklig precision. De kriterier som avser organisationen och som i internationell humanitar ratt
anvinds for att definiera begreppet "icke-internationell vipnad konflikt” dr sarskilt betydelsefulla i detta
sammanhang, dar det handlar om att faststélla det straffrittsliga ansvaret for personer pa olika nivéer i
den berorda gruppens hierarki.

54. Avslutningsvis bor det mer allmént erinras om att begreppet "icke-internationell vipnad konflikt” i
internationell humanitir ratt utvecklas stegvis och att varje steg speglar det radande ldget inom denna
gren av internationell ritt och dess tillimpning och utveckling. I detta ssmmanhang ar det viktigaste i
varje steg att na enighet i syfte att bevara systemets effektivitet, vilket oundvikligen leder till
kompromisslosningar, sasom det tydligt framgick av de diplomatkonferenser som ledde fram till
antagandet av de fyra Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 och protokoll II.

55. Sammanfattningsvis uppfyller definitionen av begreppet icke internationell vdpnad konflikt i
internationell humanitér ratt sérskilda mél som ar specifika for denna gren av internationell rétt och
vilka, sasom det framgar nedan, inte giller for unionsrittens system for alternativt skydd.

47 — 1 det forstndmnda fallet &r det bestimmelserna i de fyra Genévekonventionerna av den 12 augusti 1949 och protokoll I som ér tillimpliga,
medan endast dessa konventioners gemensamma artikel 3 och protokoll II &r tillimpliga i det andra fallet. Grénslinjen mellan dessa bada
typer av konflikter dr emellertid sa otydlig att den ndstan utraderats i Ictys nyare rittspraxis. Se Sassoli, M., och Olson, L. M., "The
judgement of the ICTY appeals chamber on the merits in the Tadic case”, International Review of the Red Cross, 2000, nr 839, som finns pa
ICRC:s webbplats http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jqqc.htmp.

48 — Varken Genévekonventionernas gemensamma artikel 3 eller protokoll II innehéller nagra bestimmelser som syftar till att straffbeligga
overtridelser av dessa instrument. Det system for beivrande av allvarliga Gvertrddelser som foreskrivs i de fyra Geneévekonventionerna och
som namns ovan i punkt 31 tillimpas dessutom endast pd internationella vipnade konflikter. Principen om straffrittsligt ansvar for
overtradelse av den rdtt som ér tillimplig pa icke-internationella vipnade konflikter har emellertid bekriftats av Icty i domen i malet Tadic
(ovan fotnot 10) betraffande forsvarets invdndning om bristande behorighet (se framfor allt punkt 134). Tvértemot vad som éar fallet nar det
giller stadgan for Icty faststdlls i stadgan for Internationella brottmélsdomstolen for Rwanda, som inréttades av Forenta nationernas rad
genom resolution nr 955 (1994) av den 8 november 1994, uttryckligen att den &r behorig att préva allvarliga overtrddelser av
Geneévekonventionernas gemensamma artikel 3 och protokoll II (artikel 4). Som jag tidigare nimnt &r detta fallet &ven nér det giller stadgan
for ICC (se ovan punkt 45).
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2. Mal, syften och medel for mekanismen for alternativt skydd

56. Skyddsgrundsdirektivet utgor det forsta steget i processen for att harmonisera unionens asylpolitik.
Denna process bor leda fram till att det inrdttas ett gemensamt europeiskt asylsystem som ”"utgér en
integrerande del av Europeiska unionens mal att gradvis inritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa som dr oppet for personer som tvingade av omstindigheterna soker skydd inom [unionen] pa
laglig vag” (skal 1 i skyddsgrundsdirektivet).*

57. Huvudsyftet med detta forsta steg var framfor allt att "garantera att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt
skydd”® och att minska skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstiftning och praxis inom detta
omrade.”"

58. I punkt 14 i slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999,
som skyddsgrundsdirektivet ar avsett att genomfora, rekommenderades bland annat att "atgarder for
andra former av skydd” vidtas som kan komplettera reglerna om flyktingstatus och erbjuda en
"lamplig status” for personer som, dven om de inte uppfyller villkoren for att betraktas som flyktingar,
dnda har behov av internationellt skydd.

59. I enlighet med dessa slutsatser betonas i skyddsgrundsdirektivet att atgérderna for alternativt skydd
bor betraktas som ett komplement till det system for skydd som inréttats genom Genévekonventionen
av den 28 juli 1951 angdende flyktingars rittsliga stillning,” vilken har kompletterats genom
protokollet angdende flyktingars rittsliga stillning som ingicks i New York den 31 januari 1967.°

60. Inom ramen for det system som har inrédttats genom skyddsgrundsdirektivet betraktas
flyktingstatus och alternativt skydd som tvd separata men ndira sammankopplade bestindsdelar av
begreppet internationellt skydd.* Detta integrerade synsitt gor det méjligt att tolka bestimmelserna i
skyddsgrundsdirektivet, vilka har kompletterats genom det system som inréttats genom direktiv
2001/55/EG,” i vilket det foreskrivs om tillfalligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna
personer (nedan kallat direktivet om tillfalligt skydd), som ett komplett regelverk, som tiacker alla
situationer dér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som inte kan erhélla skydd i sitt
ursprungsland aberopar internationellt skydd pa unionens territorium.

61. Denna tolkning stods dven av ordalydelsen i artikel 78.1 FEUF, vilken har ersatt artikel 63.1 EG,
och som utgor den rittsliga grunden for det nya skyddsgrundsdirektivet. I punkt 1 i denna artikel
anges foljande: "Unionen ska utforma en gemensam politik avseende asyl, subsididrt skydd och
tillfalligt skydd i syfte att erbjuda en lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av

r”»

internationellt skydd och att siakerstilla principen om 'non-refoulement’.

49 — Till de grundldggande stegen i processen for harmonisering av EU-medlemsstaternas asylpolitik hor de program som antogs vid Europeiska
radets moten i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999, Haag den 4 och 5 november 2004 och Stockholm den 10 och 11 december 2009.
Fore det sistndmnda motet antogs dven den europeiska pakten for invandring och asyl den 24 september 2008.

50 — Se skal 6 i direktivet (min kursivering).

51 — Se forslaget till radets direktiv om miniminormer for niar medborgare i tredje land och statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stallning, KOM(2001) 510 slutlig, EGT
C 51 E, 2002, s. 325, avsnitt 2.

52 — Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954).
53 — Se, framfér allt, skil 24 i direktivet.
54 — Se, for ett liknande resonemang, skilen 1, 5, 6 och 24 i direktivet samt artiklarna 1 och 2 a och e i direktivet.

55 — Radets direktiv av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfilligt skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om
atgirder for att fraimja en balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och bira foljderna av detta (EGT L 212,
s. 12).
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62. Inom ramen for detta regelverk syftar mekanismen for alternativt skydd, enligt vad som anges i
artikel 2 e i skyddsgrundsdirektivet, till att bevilja internationellt skydd for personer som inte kan
aberopa flyktingstatus, men som, om de atersénds till sitt ursprungsland, skulle l6pa verklig risk att
utsittas for 6vertriadelser av sina mest grundliggande rittigheter.

63. Av forarbetena till skyddsgrundsdirektivet framgar att begreppet alternativt skydd huvudsakligen
baserar sig pa de internationella instrument om midnskliga rdttigheter som ar mest relevanta pa
omradet, sdrskilt Europakonventionen (artikel 3), konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (artikel 3), som antogs av Forenta nationernas
generalforsamling den 10 december 1984, och den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter (artikel 7), som antogs av Forenta nationernas generalforsamling den
16 december 1966.” Valet av de kategorier som kan beviljas skydd bygger forutom pé
Europakonventionen och praxis fran Europadomstolen for de manskliga réttigheterna, vilka utgoér "en
rattsligt bindande ram”, dven pa de system for “subsididrt” eller "kompletterande” skydd som
medlemsstaterna har utvecklat.*

64. Av forarbetena till skyddsgrundsdirektivet framgéar ocksa att meningen hela tiden var att personer
som inte kan atervinda till sitt ursprungsland pa grund av att det ddr rader en situation med
generaliserat vald och osdkerhet ska ingd i de kategorier som omfattas av systemet med alternativt

skydd.

65. Syftet med att inkludera dessa personer var dels att komplettera det system som inrdttats genom
direktivet om tillfalligt skydd och sdkerstélla att personer tas emot dven utanfor perioder med massiv
tillstromning,” dels att f6lja rattspraxisen frén Europadomstolen for de mianskliga rittigheterna, enligt
vilken utvisning till ett land dér det rader en mycket farlig och osdker situation och/eller stor risk for
véld kan betraktas som ominsklig eller nedsittande i den mening som avses i Europakonventionen.

3. Mellanliggande slutsatser

66. Mot bakgrund av det ovanstaende kan slutsatsen dras att den internationella humanitira ratten och
den mekanism for alternativt skydd som foreskrivs i skyddsgrundsdirektivet har olika mal och syften,
dven om de bada grundar sig pa humanitdra hansyn.

67. Medan internationell humanitir ratt huvudsakligen syftar till att minska vépnade konflikters
inverkan pa den berorda befolkningen, riktar sig det alternativa skyddet till personer som har lamnat
den plats dir konflikten dger rum - oavsett om det dr pa grund av konflikten eller av andra skal® -
och inte kan atervinda dit pa grund av den situation med generaliserat vald som rader dar.

56 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 33 i generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande av den 9 september 2008 infér domen i
det ovanndmnda malet Elgafaji.

57 — Se det ovanndmnda forslaget till direktiv, KOM(2001) 510 slutlig (avsnitt 3).

58 — Ibidem. Se éven skl 25 i direktivet.

59 — I den text till artikel 15 ¢ som ursprungligen foreslogs av kommissionen var definitionen av den kategori av personer som kunde beviljas
alternativt skydd mer i linje med definitionen i artikel 2 ¢ i direktivet om tillfalligt skydd och tdckte varje person som fruktar "[e]tt hot mot
personens liv, sikerhet eller frihet till f5ljd av urskillningslost vald i situationer av vipnad konflikt, eller som ett resultat av systematiska eller
utbredda overtrddelser av ménskliga rattigheter”. Denna text var foremal for utdragna diskussioner under processen for antagande av
direktivet och har varit foremal for ett stort antal dndringar som slutligen resulterade i att man endast behdll en hénvisning till situationer
som kinnetecknas av "urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vépnad konflikt”.

60 — Se, framfor allt, Europadomstolens dom i malet Vilvarajah mot Forenade kungariket av den 30 oktober 1991. Se dven noten fran Europeiska
unionens ordférandeskap till den strategiska kommittén for invandring, granser och asyl av den 25 september 2002, 12148/02, som é&r
bifogad till kommissionens yttranden.

61 — Se artikel 5 i direktivet, betriffande skyddsbehov "pé plats”.
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68. Den internationella humanitdra ritten riktar sig framst till en stat eller stater som &ar direkt
involverade i en konflikt, medan det alternativa skyddet &r en form av ersdttningsskydd som beviljas
av en stat som inte ar part i konflikten, nar det inte finns nigon realistisk mojlighet f6r sokanden att
erhalla skydd i ursprungslandet.

69. Den internationella humanitdra rétten verkar pa tva plan, det vill siga genom att reglera beteendet
under sjéilva fientligheterna och genom att aligga de krigférande parterna att respektera en viss
uppforandekod gentemot konfliktens offer. Internationell humanitar ratt handlar om rétten i krig och
beaktar séaledes, forutom behovet av skydd for konfliktens offer, dven krav av militir karaktir som
stélls pa de stridande parterna. Det alternativa skyddet, a sin sida, ar framfor allt ett skydd grundat pad
principen om “non-refoulement”, dir den avgorande, utlosande faktorn ér huruvida sokanden har ett
faktiskt behov av internationellt skydd.

70. Slutligen &r overtradelser av internationell humanitdr ritt straffbelagda pa internationell niva och
ger upphov till ett individuellt straffréttsligt ansvar. Internationell humanitar réatt har déarfér en mycket
ndra koppling till internationell straffriatt och dessa bada grenar av internationell rétt paverkar varandra
omsesidigt. Ett sadant forhallande existerar ddremot inte ndr det géller mekanismen for alternativt
skydd.

71. Pa grund av dessa skillnader foreligger det inte en hermeneutisk Overensstimmelse mellan
begreppen ”intern vipnad konflikt” i den mening som avses i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet och
"icke-internationell vipnad konflikt” i den mening som avses i internationell humanitar ratt. Detta
innebir att det av forhéallandet mellan unionens réttsordning och internationell rattsordning inte foljer
nagon skyldighet att tolka det forstndimnda begreppet s att det dverensstimmer med det andra.

72. En sddan skyldighet foljer inte heller av en hénvisning i skyddsgrundsdirektivet till internationell
humanitdr rétt.

4. Avsaknad av en hanvisning i skyddsgrundsdirektivet till internationell humanitéar ratt

73. 1 enlighet med de mal som skyddsgrundsdirektivet ar avsett att uppna innehaller det flera
hénvisningar till internationella rittsinstrument i vilka medlemsstaterna dr parter och som definierar
deras skyldigheter mot personer som ansoéker om internationellt skydd. Domstolen har flera ganger
betonat att dessa hanvisningar utgor en vigledning om hur bestimmelserna i skyddsgrundsdirektivet
ska tolkas.

74. Forutom Genévekonventionen fran 1951 och protokollet fran 1967, som i skidl 3 i
skyddsgrundsdirektivet anges vara "grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar”,
omnamns mer allmédnt i skyddsgrundsdirektivet medlemsstaternas skyldigheter enligt “de
internationella réttsliga instrument ... som forbjuder diskriminering” (skél 11) och ”instrumenten for
manskliga rattigheter” (skal 25) samt deras skyldigheter i fraga om “non-refoulement” (skdl 36 och
artikel 21.1). Skél 22 innehaller dven en hédnvisning till inledningen till Forenta nationernas stadga och
artiklarna 1 och 2 i denna stadga samt till Forenta nationernas resolutioner om &tgérder for
terrorismbekampning.

62 — Dom av den 2 mars 2010 i de forenade malen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl. (REU 2010, s. [-1493),
punkterna 52, 53 och 54, av den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol (REU 2010, s. I-5539), punkterna 37 och 38, och domen i de
ovanniamnda foérenade malen B och D, punkt 78.
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75. Skyddsgrundsdirektivet innehaller ddremot ingen uttrycklig hdnvisning till internationell humanitér
riatt. Varken i skilen eller i nagon av artiklarna ndmns de instrument som hérrér fran denna gren av
internationell ritt.*

76. Aven om kommissionen i motiveringen till forslaget till direktiv hinvisade till medlemsstaternas
skyldigheter enligt internationell humanitér réatt och angav att denna ligger till grund f6r de system for
"subsididrt” eller "kompletterande” skydd som antagits pa nationell niva, beholls slutligen inte denna
hénvisning, som dessutom var indirekt och mycket generell.** Ett forslag fran ordférandeskapet for
Europeiska unionens rad om att i artikel 15 c infoga en hénvisning till Genévekonventionen av den
12 augusti 1949 angadende skydd for civilpersoner under krigstid samt, efter yttrande av radets
rattstjanst, till dess bilagor och protokoll behélls inte heller.

77. Av detta foljer att det av skyddsgrundsdirektivet inte pa nagot sétt framgar att begreppet “intern
vapnad konflikt” i den mening som avses i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet ska anpassas efter
begreppet “icke-internationell vdpnad konflikt” i internationell humanitir réatt. Avsaknaden av
uttryckliga hédnvisningar till internationell humanitér rétt i skyddsgrundsdirektivet och processen for
dess antagande &r tvirtom faktorer som talar emot att ndmnda bestimmelse ska tolkas i strikt
overensstaimmelse med internationell humanitar ratt.

5. Slutsats om tolkningsfragans forsta del

78. Av det ovan anforda kan slutsatsen dras att begreppet “intern viapnad konflikt” i den mening som
avses i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet ska tolkas sjalvstandigt i forhéallande till motsvarande
begrepp i internationell humanitar rétt.

79. 1 domen i det ovanndmnda malet Elgafaji har domstolen tidigare bekraftat att artikel 15 c i
skyddsgrundsdirektivet &r sjilvstindig i forhallande till artikel 3 i Europakonventionen. Domstolen
grundade sig ddrvid pa skillnaden i innehéll mellan de béda bestimmelserna och systematiska
argument.

80. I forevarande mal foreslar jag att domstolen bekréftar denna sjélvstandighet dven i forhallande till
internationell humanitdr ratt, framfor allt i forhallande till de fyra Genévekonventionernas
gemensamma artikel 3, och darvid hanvisar till skillnaderna mellan de omraden som bestimmelserna i
skyddsgrundsdirektivet respektive internationell humanitér ratt omfattar.

B — Tolkningsfragans andra del

81. Genom tolkningsfragans andra del har den hédnskjutande domstolen begirt att domstolen, for det
fallet att den besvarar tolkningsfragans forsta del sd, att begreppet "intern vdpnad konflikt” som avses i
artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet ska tolkas sjilvstindigt i forhallande till internationell humanitar
ratt, ska klargora vilka kriterier som ska anvéndas for att bedoma huruvida en sddan intern vépnad
konflikt foreligger.

82. Av mitt resonemang ovan framgar vissa aspekter som kan bidra till svaret pa denna del av fragan.

63 — I artiklarna 12.2 a och 17.1 a i direktivet, vilka avser skilen till att inte bevilja en person flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehévande, héanvisas, nir det géller att faststalla vilka handlingar som ska betraktas som brott mot freden, krigsforbrytelser eller brott
mot méinskligheten, till de "internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana brott”.

64 — Se det ovannamnda forslaget till direktiv, KOM(2001) 510 slutlig (avsnitt 3).
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83. For det forsta dr unionens bestimmelser inom omréadet internationellt skydd, inbegripet
bestaimmelserna i skyddsgrundsdirektivet, en del av unionens system for skydd av de grundlidggande
rattigheterna. De bygger pa de huvudsakliga internationella instrument om maénskliga rattigheter som
utarbetats pa savil europeisk som internationell niva och ska tolkas och tillimpas med beaktande av
de virderingar som de har inspirerats av.

84. For det andra bildar dessa bestimmelser ett komplett system, vars mal &r att inrétta “ett
gemensamt omrdde for skydd och solidaritet”® for alla dem som har legitima skil att ansoka om
internationellt skydd inom unionen. De ska tolkas och tillimpas pé ett sdtt som garanterar systemets
flexibilitet.

85. For det tredje édr syftet med mekanismen for alternativt skydd att erbjuda en lamplig status for
tredjelandsmedborgare som inte beviljas asyl inom unionen, men behover internationellt skydd.
Sékandens skyddsbehov ar saledes det huvudsakliga kriterium som ska végleda behoériga nationella
myndigheter till vilka en ansdkan om status som alternativt skyddsbehdvande lamnas in eller
domstolar i en medlemsstat som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en sadan
ansokan.

86. For att faststélla huruvida ett skyddsbehov foreligger pa grund av en risk for att den som ansoker
om alternativt skydd ska utsdttas for sadan skada som anges i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet,
om han eller hon atersinds till sitt ursprungsland, ska de nationella behdriga myndigheterna och
domstolarna, i enlighet med de regler som faststélls i artikel 4.3 i skyddsgrundsdirektivet, beakta alla
relevanta omstindigheter som kdnnetecknar savél situationen i sokandens ursprungsland vid
tidpunkten nér beslut fattas om ansokan som sokandens personliga situation.

87. Ett sadant kasuistiskt tillvigagangssatt, som dr det enda som kan anvéndas for att bedoma huruvida
det finns ett verkligt skyddsbehov, ar inte forenligt med att det faststills obligatoriska kriterier som
situationen i sokandens ursprungsland maste uppfylla for att kunna betraktas som en "intern vdpnad
konflikt” i den mening som avses i artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet.

88. For att ge ett anvindbart svar pa tolkningsfragans andra del begriansar jag mig dérfor till nagra
allmdnna metodiska papekanden.

89. I artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet dr begreppen “urskillningslost vald” och "vdpnad konflikt”
ndra kopplade till varandra, eftersom det sistndimnda begreppet huvudsakligen tjénar till att definiera
ramen for det forstnamnda.

90. Till skillnad fran internationell humanitir rétt, dar forekomsten av en intern eller internationell
vipnad konflikt ensam dr avgorande for om skyddssystemet ér tillampligt, &r den avgorande faktor
som utloser mekanismen for alternativt skydd enligt artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet, jaimford med
artikel 2 e i samma direktiv, den risk som soékanden kan utsdttas for pa grund av den situation med
generaliserat vald som foreligger i ursprungslandet.

91. Av detta foljer att undersokningen av valdets intensitet och den risk som det innebdr for sokanden
har en central roll inom ramen for dessa bestimmelser, medan identifieringen och kvalificeringen av de
omsténdigheter som gett upphov till valdet &r av mindre betydelse.

92. Det kan saledes inte uteslutas att artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet, jamford med artikel 2 e i
samma direktiv, ar tillaimplig, enbart med motiveringen att situationen i sokandens ursprungsland inte

uppfyller alla de kriterier som anvidnds i internationell humanitir réitt eller i den berorda
medlemsstaten for att definiera begreppet ”intern vdpnad konflikt”. Man kan saledes inte fran dessa

65 — Se punkt 6.2 i Stockholmsprogrammet (ovan fotnot 49).
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bestimmelsers tillimpningsomrade automatiskt utesluta till exempel situationer dér det vipnade valdet
utovas ensidigt, de stridande parterna inte har den grad av organisation som krévs enligt internationell
humanitir ritt eller inte har kontroll 6ver territoriet, regeringsstyrkorna inte deltar i konflikten, det
inte foreligger en "langvarig konfrontation” i den mening som avses i internationell humanitdr ratt
eller konflikten haller pa att ga in i sitt slutskede, eller situationer som inom internationell humanitér

ritt faller under begreppen “interna storningar” eller ”interna spanningar”.*

93. Alla dessa situationer kan omfattas av artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet, nir det urskillningslosa
valdet i det berorda tredjelandet vid den tidpunkt ndr beslut fattas om ansdkan om alternativt skydd
nar en sadan niva att det finns en verklig risk for sokandens liv eller lem for det fall att han eller hon
atersinds dit. Denna bedomning ska goras med beaktande av domstolens papekande i punkt 39 i
domen i det ovanndmnda maélet Elgafaji, det vill sdga att ”ju lattare den sokande har for att visa att
hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av omstdndigheter som &r hénférliga till hans
situation desto lagre krav stills pa det urskillningslosa valdet for att vederborande ska komma i
dtnjutande av alternativt skydd”.

94. Den foreslagna tolkningen speglar det synsdtt som forefaller kunna utldsas av domen i det
ovannamnda malet Elgafaji, i vilken domstolen, som svar pa en begdran om klargérande av begreppet
"personligt hot” i den mening som avses i artikel 15 ¢ i skyddsgrundsdirektivet, slog fast att det finns
en uttrycklig och direkt koppling mellan, & ena sidan, risken att den som ansoker om alternativt skydd
kommer att utsittas for skada i den mening som avses i den artikeln och, & andra sidan, graden av
allvar i det urskillningslgsa vild som kénnetecknar den pagdende vipnade konflikten.” Samma
tolkning tillimpas av behoriga myndigheter och domstolar i vissa medlemsstater - bland annat
Nederlanderna och Forenade kungariket, som har dndrat sin tidigare praxis till f6ljd av domen i det
ovanndmnda malet Elgafaji®® - och tycks ha antagits av kommissionen i motiveringen till forslaget till
omarbetning av skyddsgrundsdirektivet.®

95. Det ska avslutningsvis papekas att den omstdndigheten att skyddsgrundsdirektivet syftar till att
uppna en minimiharmonisering, vilket betonades vid forhandlingen, inte bor féranleda domstolen att
vdlja en restriktiv tolkning av bestimmelserna, sdrskilt inte nér det ror sig om att faststélla riackvidden
av de begrepp som anvinds for att definiera tillimpningsomradet for systemet med alternativt skydd.

96. Dessa begrepp bor tviartom tolkas med beaktande av de humanitdra hansyn som ligger till grund
for detta system, vilket uttrycker virdena respekt for ménniskans virdighet och respekt for de
manskliga réttigheterna, vilka unionen ska bygga pa i enlighet med artikel 2 EU.

66 — Det ska i detta sammanhang péapekas att det i sjdlva direktivet anges en lagsta troskel for nir artikel 15 e dr tillamplig. I skal 26 anges
namligen att ”[r]isker som en befolkningsgrupp i ett land eller ett segment av befolkningen 6verlag ar utsatta for utgor i normalfallet i sig
inte ett personligt hot som kan betecknas som allvarlig skada”.

67 — Se, bland annat, punkterna 33-38 och domslutet.

68 — Se FN:s flyktingkommissariat, Safe at last? Law and practice in selected EU member States with respect to asylum-seekers fleeing
indiscriminate violence (ovan fotnot 13), s. 65-71.

69 — Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om miniminormer fér nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéillning och om innehallet i det beviljade skyddet, KOM(2009) 551
slutlig. I avsnitt 2 i forslaget hanvisar kommissionen till domstolens tolkning i domen i det ovannamnda malet Elgafaji for att motivera
avsaknaden av forslag som syftar till att precisera villkoren for tillimpning av artikel 15 c i direktivet, trots det stora antal begdranden om
detta som hade inkommit.
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V - Forslag till avgorande

97. Mot bakgrund av det ovan anférda féresldr jag att domstolen besvarar den friga som stillts av
Conseil d’Etat pa foljande sitt:

Artikel 15 ¢ i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som
av andra skidl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet, jamford med artikel 2 e i samma direktiv, ska tolkas sa, att

— det, for att ett allvarligt och personligt hot ska anses foreligga mot liv eller lem f6r en person som
ansoker om alternativt skydd, inte krdvs att situationen i hans eller hennes ursprungsland, eller om
det ror sig om en statslos person, i det land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort,
kan betecknas som intern vépnad konflikt i den mening som avses i internationell humanitar ratt
och framfor allt i den artikel 3 som &r gemensam for de fyra Genevekonventionerna av den
12 augusti 1949, det vill sdga konvention I angaende forbéttrande av sarades och sjukas behandling
vid stridskrafterna i falt, konvention II angaende forbattrande av behandlingen av sarade, sjuka och
skeppsbrutna tillhérande stridskrafterna till sjoss, konvention III angdende krigsfangars behandling
och konvention IV angdende skydd for civilpersoner under krigstid,

— frdgan om huruvida ett sddant hot foreligger ska bedomas mot bakgrund av den grad av
urskillningslost vald som kénnetecknar situationen i sokandens ursprungsland, eller ndr det ror sig
om en statslos person, i det land ddr han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, vid den
tidpunkt nar beslut fattas om ansékan om alternativt skydd.
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