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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 18 juni 2013'

Malen C-241/12 och C-242/12
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV och Belgian Shell

(begédran om forhandsavgorande fran Rechtbank te Rotterdam (Nederlinderna))

"Miljo — Forordning (EEG) nr 259/93 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och
fran Europeiska gemenskapen — Direktiv 2006/12/EG om avfall — Begreppet avfall — Produkt som
inte uppfyller uppstillda krav pa grund av oavsiktlig férorening”

I — Inledning

1. Den centrala fragan i detta mal &r huruvida Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV och Belgian
Shell (nedan tillsammans kallade Shell) — genom att till en av sina anldggningar transportera drygt
330000 kilo av en oljeprodukt som hade aterldmnats av en belgisk kopare — har transporterat avfall.
Pa grund av ett oavsiktligt fel i oljeproduktens sammanséttning, som uppkom nér den lastades for den
ursprungliga transporten fran Nederlinderna till Belgien, kunde koparen inte lagra eller behélla
produkten. I praktiken dr fragan huruvida oljeprodukten utgér “avfall” den enda friga som den
nationella domstolen har héanskjutit for forhandsavgorande i den pagaende brottmalsrittegangen mot
Shell for brott mot unionsrittsliga och nederlindska férfaranderegler om avfallstransport.

2. Enligt artikel 3.1 i férordning nr 259/93 av den 1 februari 1993 om o6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen,® kravs att transport av avfall i forvig
anmadls till den behoriga destinationsmyndigheten och enligt artikel 5.1 i férordning nr 259/93 far
transporten inte ske forrdn tillstand har beviljats. Bada dessa skyldigheter omfattas av
forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 FEUF* och det dr ostridigt i mélet att Shell varken anmailde
transporten av oljeprodukten till den behoriga myndigheten eller hade beviljats tillstind for den.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Domstolen beslutade den 2 juli 2012 att férena de tva skilda mélen vid Rechtbank te Rotterdam mot Shell Nederland Verkoopmaatschappij
BV och Belgian Shell BV.

3 — EGT L 30, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 43, med avseende pa forevarande mal i dess lydelse enligt kommissionens beslut
av den 24 november 1999 om anpassning i enlighet med artiklarna 16.1 och 42.3 av bilagorna II, III, IV och V till radets foérordning (EEG)
nr 259/93 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen (EGT L 316, s. 45). Notera att
forordning nr 259/93, enligt artikel 61 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av
avfall (EUT L 190, s. 1), upphévdes med verkan fran den 12 juli 2007. Med beaktande av att den i malet aktuella tidsperioden
var september 2006, dger forordning nr 259/93 dock tidsmaéssig tillimpning (ratione temporis) i detta mal.

4 — Observera dock att den fordragsbestimmelse avseende forsiktighetsprincipen som &r tidsmissigt tillimplig i forevarande mal (ratione
temporis) ar artikel 174.2 EG.
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II - Tillimpliga bestimmelser

3. Genom de lagregler som ér relevanta i denna tvist kartldggs sambandet mellan definitionen av avfall
i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (som trddde i kraft
den 17 maj 2006)° och skyldigheterna i férordning nr 259/93. Lagreglerna har foljande lydelse:

A — Forordning nr 259/93
4. Sjitte, nionde och artonde skilen i férordning nr 259/93 har féljande lydelse:

"Det ar viktigt att organisera overvakningen och kontrollen av avfallstransporter pa ett sitt som tar
hansyn till behovet av att bevara, skydda och forbattra miljokvaliteten.

Transporter av avfall bor foregas av en anmadlan till behoriga myndigheter sa att dessa underrittas
sarskilt om avfallstyp samt om transport och bortskaffande eller dtervinning av avfallet och darigenom
kan vidta nodvéndiga atgdrder for att skydda manniskors halsa och miljon, inbegripet majligheten att
gora skaliga invindningar mot transporten.

I fall av illegal transport bor den som &r upphov till transporten aterta eller bortskaffa avfallet eller
atervinna det pa ett annat, miljoméssigt godtagbart sitt. Om han underlater att gora detta bor de
behoriga avsdndar- eller destinationsmyndigheterna, alltefter omstdndigheterna, sjédlva ingripa.”

5. I artikel 2 a, i och k i forordning nr 259/93 foreskrivs foljande:
"I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a)  avfall: avfall enligt definitionen i artikel 1 a i direktiv 75/442/EEG,

i) bortskaffande: bortskaffande enligt definitionen i artikel 1 e i direktiv 75/442/EEG,

k)  dtervinning: atervinning enligt definitionen i artikel 1 f i direktiv 75/ 442/EEG,

76
.o

5 — EUT L 114, s. 9. Se artikel 21. Bakgrunden till lagstiftningen avseende definitionen och kontrollen av avfallstransport dr som foljer: Artikel 1 i
radets direktiv 75/442 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238) inneholl en definition av avfall som i
fraga om bortforslingsskyldigheten hénvisade till nationell ratt. En gemenskapsrittslig definition pa avfall inférdes genom direktiv 91/156/EG
om #ndring i direktiv 75/442/EEG (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 10, s. 66) och ingick sedan i artikel 1.1 i
direktiv 2006/12 (EUT L 114, s. 9) som hir aterges i punkt 11. Det ér denna definition av avfall som éger tillimpning i tiden (ratione
temporis) inom ramen for forordning nr 259/93 och i férevarande mal. Direktiv 2006/12 upphdvdes dock i sin tur med verkan fran den
12 december 2010 genom artikel 41 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, s. 3).

6 — Se dock fotnot 5 i fraga om den definition av avfall, bortskaffande och atervinning som éager tillimpning i tiden (ratione temporis).
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6. Avdelning II i forordning nr 259/93, som har rubriken "Transport av avfall mellan medlemsstater”
innehaller ett kapitel A, som har rubriken "Avfall for bortskaffande”. I artikel 3.1 i forordning
nr 259/93, som aterfinns i nimnda kapitel, foreskrivs foljande:

”1. Om anmalaren avser att transportera avfall for bortskaffande fran en medlemsstat till en annan eller
att lata det ga i transit genom en eller flera medlemsstater och om inte annat foljer av artikel 25.2 och
[artikel] 26.2, skall han anmaéla detta till den behoriga destinationsmyndigheten och sianda en kopia av
anmadlan till behoriga avsdndar- och transitmyndigheter samt till mottagaren.”

7. I artikel 5.1 i forordning nr 259/93 foreskrivs foljande:

”1. Transporten far inte ske forrdn anmailaren har beviljats tillstaind av den behoriga
destinationsmyndigheten.”

8. Kapitel B i avdelning II i forordning nr 259/93 har rubriken ”Avfall for atervinning”. I artikel 6.1
foreskrivs foljande:

”1. Om anmilaren avser att transportera avfall for &tervinning som fortecknas i bilaga 3 fran en
medlemsstat till en annan eller lata det ga i transit genom en eller flera medlemsstater och om inte
annat foljer av artikel 25.2 och [artikel] 26.2, skall han anméla detta till den behoriga
destinationsmyndigheten och sinda kopior av anmalan till behériga avsdndar- och transitmyndigheter
samt till mottagaren.”

9. I artikel 26 foreskrivs foljande:
1. Avfallstransporter skall betraktas som illegala om de

a)  sker utan anmilan till berérda behoriga myndigheter i enlighet med bestimmelserna i denna
férordning, eller

b)  sker utan samtycke av berdrda behoriga myndigheter i enlighet med bestimmelserna i denna
forordning, eller

5. Medlemsstaterna skall vidta lampliga réttsliga atgérder for att forbjuda och bestraffa illegala
transporter.”

B — Direktiv 2006/12

10. Direktiv 2006/12 av den 5 april 2006 om avfall tradde i kraft den 17 maj 2006. Skalen 2—4 i
ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”(2) Alla bestaimmelser om hanteringen av avfall maste framst syfta till att skydda méanniskors halsa
och miljon mot skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling, transport,
behandling, férvaring och deponering av avfall.

(3) For en effektivare avfallshantering inom gemenskapen behévs en gemensam terminologi och en
definition av begreppet avfall.

(4) Effektiva och enhetliga bestimmelser om bortskaffande och étervinning av avfall boér, med

forbehall for vissa undantag, gélla for 16s egendom som innehavaren gor sig av med eller avser
eller ar skyldig att gora sig av med.”
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11. Artikel 1.1 i direktiv 2006/12 har foljande lydelse:
I detta direktiv géller foljande definitioner:

"a)  avfall: varje foremal, amne eller substans som ingar i de kategorier som anges i bilaga I och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.

b)  producent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall (‘ursprunglig
producent’) och/eller var och en som genom forbehandling, blandning eller andra férfaranden
dndrar avfallets art eller sammanséttning.

¢)  innehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet.

e)  bortskaffande: de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga II A.

f) dtervinning: de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga II B.

12. Artikel 20 i direktiv 2006/12 har foljande lydelse:

"Direktiv 75/442/EEG skall upphora att gélla, utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter vad
giller de tidsfrister for inforlivande med nationell lagstiftning som anges i bilaga III del B.

Hénvisningar till det upphdvda direktivet skall anses som hénvisningar till det har direktivet och skall
lasas i enlighet med jamforelsetabellen i bilaga IV.””

III - Tvisten i den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13. Den 3 september 2006 lastade Shell ULSD-brénsle (diesel med mycket ldg svavelhalt) pa ett fartyg
och levererade det till en belgisk kund (Gebr. Carens B.V.B.A) (nedan kallad Carens). Nar lastningen
dgde rum var fartygets tankar inte helt tomda och ULSD-brénslet blandades darféor med
metyltertidarbutyleter (MTBE).

14. Pa grund av denna sammanblandning, uppfyllde ULSD-brinslet inte de avtalade
produktspecifikationerna och kunde inte lingre anvindas for Carens ursprungliga syfte, ndmligen att
sdljas vidare som dieselbrinsle pa bensinstationer. Blandningens flampunkt var for lag for att detta
skulle vara mojligt. Pa grund av sitt miljotillstand kunde Carens inte heller lagra en blandning med
sadan flampunkt. Omstdndigheten att ULSD hade blandats med MTBF upptécktes inte forrdn lasten
redan hade levererats till Carens i Belgien. Enligt kommissionens skriftliga yttrande transporterade
Shell mellan den 20 och 22 september 2006 tillbaka lasten till Nederldnderna och blandade den i syfte
att sélja den nya blandningen som brinsle. Som ndmnts tidigare har Shell inte gjort ndgon anmalan
enligt forordning nr 259/93. Shell ansokte inte heller om tillstand innan transporten dgde rum.

7 — Enligt artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall definieras "avfall”
enligt artikel 1.1 i a i direktiv 2006/12. P& grund av det tidsmissiga tillimpningsomradet (ratione temporis) ar det, sasom forklarades ovan i
fotnot 5, férordning nr 259/93, och inte forordning nr 1013/2006, som ska tillimpas i detta mal.
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15. En straffrittslig talan inleddes mot Shell i Rechtbank Rotterdam. Aklagaren har gjort gillande att
Shell, mellan den 20 och 22 september 2006 i Barendrecht och/eller i Rotterdam, under alla
forhallanden i Nederlinderna, och i vart fall i Europeiska unionen, utférde en eller flera sddana
handlingar som anges i artikel 26.1 i forordning nr 259/93, eftersom foretaget, i motorfartyget
"Nimitz”, fran Belgien till Nederldnderna transporterade avfall, nirmare bestamt (cirka 333 276 kilo)
gasolja och/eller dieselolja som hade fororenats med MTBE, vilket i alla héndelser utgjorde oljeavfall,
eller i vart fall sddant avfall som anges under kod AC 030 i bilaga 3 till férordning nr 259/93.
Transporten dgde rum utan anmdlan till, och/eller utan att inhdmta tillstand fran, alla/de berorda
behoriga myndigheterna i enlighet med férordning nr 259/93.

16. Mot bakgrund av detta hdnskot Rechtbank f6ljande tolkningsfragor till domstolen for
forhandsavgorande:

”1)  Ska ett parti diesel betraktas som avfall i den mening som avses i [forordningarna nr 259/93 och
nr 1013/2006] under foljande omsténdigheter:

a) partiet bestdr av Ultra Light Sulphur Diesel, som oavsiktligt blandats med
metyltertidrbutyleter,

b) efter leveransen till koparen visar det sig att partiet — pa grund av blandningen - inte
motsvarar de kravspecifikationer som avtalats mellan kopare och siljare och ddrmed ar

"off-spec”,

c) sdljaren atertar — efter reklamation fran koparens sida — partiet i enlighet med kopeavtalet
och aterbetalar kopeskillingen, och

d) séljaren har for avsikt att ater fora ut partiet pda marknaden — eventuellt efter att forst ha
blandat det med en annan produkt?

2)  Om fraga 1 ska besvaras jakande:

a) Gar det dd att under de ovanndmnda omstandigheterna ange fran och med vilken tidpunkt
sa dr fallet?

b) Andras da partiets status till “icke-avfallsprodukt” vid nagon tidpunkt efter det att leverans
sker till koparen och fore det att séljaren genomfor eller liter genomféra en ny blandning,
och i sa fall nar?

3) . Paverkas svaret pa fraga 1 om

a) partiet kunde anvindas som bréinsle pa samma sitt som ren ULSD, men inte ldngre
uppfyllde (sékerhets-)kraven pa grund av den laga flampunkten,

b) partiet pa grund av dess nya sammansittning inte fick lagras av koparen enligt dennes
miljotillstand,

c) koparen inte kunde anvinda partiet for det dndamal for vilket det forvarvats, namligen for
forsdljning som dieselbrénsle pa bensinstationer,

d) det var — eller inte var — koparens vilja att produkten skulle aterga till siljaren inom ramen
for kopeavtalet,

e) det verkligen var siljarens vilja att aterta partiet for att lata det genomgd en bearbetning
genom blandning och dérefter féra ut det pd marknaden igen,
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f) partiet kan — eller inte kan — &terstillas, antingen i det ursprungligen avsedda tillstandet,
eller som en produkt med vilken handel kan ske till ett pris som ligger nédra
marknadsvirdet for det ursprungliga partiet ULSD,

g) aterstéllandet utgor en bruklig tillverkningsprocess,

h) marknadsvirdet for partiet, i det tillstind som det befinner sig i vid den tidpunkt da det
atertas av séljaren (i det nédrmaste) Overensstimmer med priset for en produkt som
uppfyller de avtalade kravspecifikationerna,

i) det atertagna partiet, i det tillstind som det befinner sig i vid den tidpunkt d& det &tertas,
kan sdljas pa marknaden utan bearbetning, och

j)  det ar brukligt att handla med sadana produkter som partiet utgér och om det i handeln
inte betraktas som handel med avfall?”

17. Skriftliga yttranden har inkommit fran Shell, den nederléndska regeringen samt kommissionen.
Samtliga ndimnda parter deltog vid den muntliga férhandlingen som hoélls den 6 mars 2013.

IV — Bedomning

A — Synpunkter pd begreppet avfall

18. I huvudsak, och trots tolkningsfragornas ldngd, anser jag att lagstiftning och relevant réttspraxis ger
ett klart svar pa tolkningsfragorna. Problemets kidrna har att géora med Shells underlatelse att anmala
och inhédmta tillstand till transporten av oljeprodukten trots dess oavsiktliga fororening.

19. Det ér inte osannolikt att blandningen som Shell transporterade fran Belgien till Nederlainderna
omfattas av flera av kategorierna i bilaga I till direktiv 2006/12, bland andra Q2 "Produkter som inte
uppfyller stillda krav”, Q4 ”Material som spillts ut, forlorats eller utsatts for nagon annan
olyckshiandelse, inbegripet material, utrustning o.d. som fororenats pa grund av olyckshidndelsen”
och Q12 "Material som foérorenats genom uppblandning (t.ex. olja férorenad av PCB etc.)”.*

20. Ingen av dessa omstidndigheter dr avgorande i sig, eftersom listan pa avfallskategorier i bilaga I till
direktiv 2006/12 inte dr uttommande. Enligt punkt Q16 omfattar listan samtliga "material, &mnen och
produkter som inte omfattas av ndgon av ovanstaende kategorier”. Vidare &r listan enbart vigledande
och avfallsklassificeringen framfor allt avhdngig av innehavarens agerande och betydelsen av begreppet
"gora sig av med”.’

21. Trots detta utgor de omstédndigheter som stodjer uppfattningen att det &mne det ar fraga om i
detta mal ska betraktas som avfall, vilket dr fallet fran och med den tidpunkt da ULSD-brinslet
fororenades med metyltertidarbutyleter till och med den tidpunkt d& det blandades in i en ny
blandning, det vill séiga atervanns."

8 — Kommissionen har i malet gjort géllande att kod ACO030 (spillolja som &r oldmplig for sitt ursprungliga anvindningsomrade) i bilaga 3 till
forordning nr 259/93, som har aberopats i atalet mot svaranden, inte r tillimplig da varken svaranden eller koparen har anvént oljan i fraga.
Enligt kommissionen avser ndmnda kategori rester av redan anvéind olja.

9 — Dom av den 24 juni 2008 i mal C-188/07, Commune de Mesquer (REG 2008, s. I-4501).

10 — Aven om avfall har varit féremal for en fullstindig atervinningsitgird, kan det dock fortfarande betraktas som avfall. Detta #r fallet om dess
innehavare gor sig av med det eller har en avsikt eller skyldighet att gora sig av med det. Dom av den 7 mars 2013 i mal C-358/11, Lapin
luonnonsuojelupiiri, punkt 57 och dér angiven réttspraxis.
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22. Shells talan bygger pa foljande argument: Det kan inte anses att produkter som inte uppfyller
uppstillda produktkrav, sasom det aktuella fororenade brénslet, utgor avfall. Om sa var fallet skulle
resultatet ofrankomligen innebdra en oproportionerlig storning av handeln. Brénslet aterlamnades till
svaranden pa grund av skyldigheterna i avtalet med koparen i Belgien, snarare an till foljd av att
produkten var att betrakta som ”avfall”. Brinslet hade fortfarande ett ekonomiskt virde och kunde
dérfor inte utgora avfall. Shell avsag att sélja produkten efter dess aterkomst till Belgien (antingen
genom att dter blanda produkten eller silja den vidare i det skick den befann sig i vid transporten fran
Belgien). En ny forséljning av denna typ av produkt ar vanligt i oljehandeln. Eftersom koparen i Belgien
atersinde brianslet var det inte dennes avsikt att gora sig av med det. Vid den tidpunkt nér brénslet
aterkom till Nederlanderna var det inte ldngre att betrakta som avfall.

23. Jag anser inte att nagot av dessa argument stods av domstolens praxis avseende inneborden av att
gora sig av med avfall.

24. Dessutom saknar argumenten direkt relevans for de centrala fragestdllningarna i detta mal,
néamligen i) huruvida Shell var en "innehavare” i den mening som avses i artikel 1 c i direktiv 2006/12
i egenskap av ”"producent” eller den juridiska person som innehade avfallet och ii) huruvida det
fororenade brénslet utgjorde ”avfall” i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 2006/12, eftersom
det var ett foremal, &mne eller substans som ingick i de kategorier som anges i bilaga I och som
innehavaren gjorde sig av med eller avsag att eller var skyldig att gora sig av med.

25. Till skillnad fran vad Shell har gjort gillande anser jag vidare att domstolen inte ska beakta
antaganden som inte Overensstimmer med den faktiska situation som har beskrivits i begiran om
hianskjutande. Jag tdnker nédrmare bestimt pa Shells pastdende att man kidnde till blandningens
sammansattning och att den kunde séljas pa nytt utan omblandning innan den lamnade Belgien. Den
oomtvistade omstdndigheten att branslet blandades pa nytt innan det saldes igen é&r, enligt min
uppfattning, ett tecken pa att det fanns en avsikt att gora sig av med brinslet, och atgérden att blanda
produkten pa nytt utgor i sig atervinning, det vill sdga att Shell gjorde sig av med produkten. I annat
fall skulle domstolen riskera att besvara hypotetiska fragor, vilket den enligt fast rdttspraxis é&r
forhindrad att gora.

26. Den omsténdigheten att det fororenade brénslet inte uppfyllde specifikationerna i avtalet mellan
Shell och Carens saknar betydelse for fragan huruvida brénslet utgjorde avfall enligt den tvingande
unionsréttsliga lagstiftningen om avfall. Denna lagstiftning &r av offentligrattslig art och paverkas inte
av avtalsparternas vilja. Har ska erinras om att brédnsleblandningen i fraga innehaller ULSD och
MTBE. Vid bearbetning av diesel maste hénsyn alltid tas till risker forknippade med att produkten
lacker ut i miljon samt till brandskyddsrisker. MTBE ér i sig en produkt som vid kontakt kan skada
manniskors hilsa."" Dessa risker dr uppenbara i en situation dir den exakta sammansittningen av
blandningen beror pé en oavsiktlig fororening vars specifika egenskaper endast kan faststillas genom
analys i efterhand.

27. Jag noterar ocksd att det enligt beslutet om hénskjutande &r klarlagt att Shell i) mottog
atertransporten av brinsleblandningen fran Carens, ii) dtog sig att transportera brénsleblandningen
tillbaka till Nederldnderna och iii) rent faktiskt blandade in den i en ny blandning i Nederldnderna i
avsikt att sélja den som brénsle. Ytterligare diskussioner om vad Shell kunde ha gjort efter att ha fatt
kdnnedom om att brinslet hade fororenats, eller vad Shell skulle ha gjort under andra omstiandigheter,
saknar dérfor, enligt min uppfattning, relevans for de rattsliga fragorna i férevarande mal.

11 — Skriftlig fraga E-3582/01 fran Ulla Sandbeaek (EDD) till kommissionen och svaret fran Margot Wallstrom (EGT C 172E, s. 92).
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B — Tilldmpning av avfallsbegreppet inom ramen for relevanta fakta

28. Den huvudsakliga uppgiften i forevarande mal ar att bedoma huruvida det férorenade d&mnet utgor
"avfall”. Inneborden av begreppen producent och gora sig av med ar emellertid ocksa av betydelse i
malet.

29. I artikel 1 b i direktiv 2006/12 definieras producent som "var och en som bedriver en verksamhet
som ger upphov till avfall (ursprunglig producent’) och/eller var och en som genom forbehandling,
blandning eller andra forfaranden éndrar avfallets art eller sammansattning”. "Bortskaffande” definieras
i artikel 1.1 e som "de forfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga II A”. Bestimmelserna ska
lasas mot bakgrund av fast rdttspraxis om inneborden av begreppet avfall, som, vilket jag redan har
konstaterat, framfor allt dr avhingigt av innehavarens agerande, som beror pd om vederborande avser

att gora sig av med det eller inte."

30. Vidare hindrar varken det faktum att ett &mne kan &teranviandas fér ekonomisk vinning ' eller det
faktum att det anvénds i en tillverkningsprocess att det utgor avfall.™

31. Saledes ar Shells argument, som stodjer sig pa det pastadda faktum att den fororenade blandningen
pa nytt kunde ha salts som brénsle utan ytterligare bearbetning, inte riktigt. Sisom generaladvokaten
Jacobs papekade i malet Palin Granit, avgor ett dmnes sammansittning inte i generella termer
huruvida det dr avfall eller inte. I motsats till detta kan d@mnets sammansattning dock vara avgorande
for om det ska betraktas som farligt avfall, liksom det kan vara av betydelse for att avgora huruvida
innehavaren har gjort sig av med dmnet eller avser att eller ar skyldig att gora det. "

32. Saledes ér tillampningsomradet for avfallsbegreppet beroende av uttrycket “gora sig av med”.'
Vidare framgar det av réttspraxis att begreppet gora sig av med, till skillnad fran att lagga oskailig vikt
vid dess paverkan pa handeln, sasom Shell har gjort gillande, ska tolkas mot bakgrund av syftet med
direktiv 2006/12, vilket &r att skydda maénniskors hélsa och miljon samt syftena med unionens
miljopolitik, som &r en hog skyddsniva, forebyggande éatgarder och respekt for forsiktighetsprincipen.
Efter vederborlig hénsyn till de mal som efterstravas med direktiv 2006/12 och artikel 191.2 FEUF
foljer att avfallsbegreppet inte kan tolkas restriktivt. "

33. Det foljer av domstolens fasta praxis att begreppet gora sig av med omfattar bade atervinning och
bortskaffande av ett &mne eller féremal. "

34. Vissa omstdndigheter kan utgora indicier pa att innehavaren har gjort sig av med eller avser att
eller ar skyldig att gora sig av med ett dmne eller foremél i den mening som avses i artikel 1.1 i
direktiv 2006/12. Sa &ar bland annat fallet nir det @mne som har anvénts ér en restprodukt, det vill
sdga en sadan produkt som man inte i sig efterstrivat att framstélla med den avsikten att anvéinda den

12 — Dom av den 18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit and Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (REG 2002, s. 1-3533),
punkt 22 och dér angiven rittspraxis.

13 — Dom av den 28 mars 1990 i de férenade malen C-206/88 och C-207/88 Vessoso and Zaneti (REG 1990, s. [-1464), punkt 9 samt av den
25 juni 1997 i de forenade malen C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi (REG 1997, s. I-3561), punkt 47.

14 — Dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96 Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s. I-7411), punkt 32.
15 — REG 2002, s. I-3533, i punkterna 45 och 46 i forslaget till avgérande.
16 — Domen i malet Inter-Environnement Wallonie, punkt 26.

17 — Domen i det ovanndmnda malet Palin Granit, punkt 23 och déir angiven rdttspraxis: domen i det ovannimnda mélet Van de Walle m.fl,
(REG 2004, s. I-7613), punkt 45. Sasom tidigare namnts dger artikel 179.2 EG tidsméssig tillimpning (ratione temporis) i detta mal.

18 — Domen i malet Inter-Environnement Wallonie, punkt 27.

8 ECLIL:EU:C:2013:405



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-241/12 OCH C-242/12
SHELL NEDERLAND OCH BELGIAN SHELL

som brinsle.”” Domstolen har silunda funnit att restprodukter fran granitbrytning, som inte var den
produkt som huvudsakligen efterstrivades, kunde utgéra avfall.”® Detta var fallet trots att det inte var
nagon skillnad mellan den fysiska kvaliteten eller mineralsammanséttningen p& berggrunden,
reststenen eller den sten som utvunnits for ekonomisk prospektering.*

35. Emellertid har domstolen ocksa funnit att en vara, ett material eller en ravara som uppkommer
under ett tillverknings- eller brytningsforfarande vars huvudsakliga syfte inte dr denna framstéllning,
kan betraktas som en biprodukt (och inte en restprodukt) som bolaget inte vill gora sig av med, utan
som bolaget snarare har for avsikt att, utan foregaende bearbetning, senare anvinda eller saluféra pa
s& fordelaktiga villkor som mojligt.” Mot bakgrund av skyldigheten att ge avfallsbegreppet en vid
tolkning i syfte att begrdnsa oldgenheterna till f6ljd av avfall, har dock domstolen begrinsat detta
resonemang betréffande biprodukter till situationer dir en vara, ett amne eller en révara inte bara kan
utan verkligen kommer att &teranvindas — utan foregdende bearbetning — i den fortsatta
produktionen.*

36. Eftersom fororeningen var oavsiktlig, dr det uppenbart att omstdndigheterna i det nationella malet
inte omfattas av undantaget for biprodukter. Domstolens praxis dr otvetydig. Avfall utesluter inte
dmnen och féremdl som kan atervinnas som brinsle pd ett ur miljésynpunkt ansvarsfullt sitt.**
Mojligheten att dteranvinda ett dmne som dndrats ir inte relevant.”

37. Enligt min uppfattning blir en last med ULSD som oavsiktligt blandas med MTBE, och darfor far
en ldagre flampunkt &n som tillats for diesel som siljs pa bensinstationer, avfall i den mening som
avses i artikel 1.1 a i direktiv 2006/12 vid fororeningstillfillet och forblir avfall fram till den tidpunkt
da det atervinns genom blandning eller kommersiell omklassificering pa ett objektivt faststéllbart sétt.
Detta innebér att det som transporterades var avfall. Situationen skulle endast vara annorlunda om
atervinning genom blandning eller aterforsdljning till en tredje part, pa grundval av dokumentation
som anger den exakta sammansittningen av bransleblandningen, hade &gt rum fore omlastningen i
Belgien.”

38. Mot bakgrund av att blandningen blev ”avfall” vid fororeningstillfillet var Shell séledes bade
"producent” av avfall enligt artikel 1.1 b i direktiv 2006/12 och “innehavare” av avfall enligt
artikel 1.1 ¢ i samma direktiv. Amnet forblev avfall i Belgien, dir Carens blev innehavare enligt
artikel 1.1 ¢, mot bakgrund av att Carens bade var tvunget att gora sig av med den fOrorenade
blandningen, eftersom Carens inte hade tillstand att lagra den, och forvisso dven gjorde sig av med
den genom att aterlimna den till svaranden.

39. Nér Shell tog tillbaka branslet blev Shell ater innehavare i den bemérkelse som avses i artikel 1.1 ¢ i
direktiv 2006/12, bade i egenskap av "producent” och den juridiska person som innehar avfallet. Shell
forblev darefter skyldigt att gora sig av med det fram till den tidpunkt nér det blandades pa nytt i
Nederlanderna, vilket utgjorde den atervinningsatgdrd som innebar att Shell gjorde sig av med avfallet.
Med andra ord forblev den fororenade blandningen avfall under hela atertransporten till
Nederlanderna, eftersom Shell inte hade genomfort atervinningsprocessen fore denna transport.

19 — Domen i méalet Commune de Mesquer, punkt 41 och dér angiven rattspraxis.

20 — Domen i malet Palin Granit, punkt 29.

21 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet Palin Granit, punkterna 44 och 45.

22 — Domen i malet Commune de Mesquer, punkt 42 och dér angiven rattspraxis.

23 — Domen i malet Commune de Mesquer, punkt 44 och dir angiven réttspraxis.

24 — Dom av den 15 juni 2000 i de forenade malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Nederland Ltd, (REG 2000, s. 1-4475).
25 — Domen i malet Commune de Mesquer, punkt 40 och dar angiven réttspraxis.

26 — For en koncis sammanfattning av rdttslaget i fraga om nér dmnen upphor att vara avfall, se punkterna 76—-79 i generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande foredraget den 13 december 2012 i det ovanndmnda mélet Lapin luonnonsuojelupiiri, i vilket domstolen meddelade
dom den 7 mars 2013. Det ska noteras att det maélet avsag direktiv 2008/98 och, framfor allt, i punkterna 53-60, fragan nir ett damne
upphor att vara avfall enligt artikel 6 i direktiv 2008/98 pa grund av att det har atervunnits.
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40. Jag vill avsluta med att understryka att en underlatelse att uppfylla avtalade avtalsspecifikationer i
sig inte innebdr att ett @mne eller produkter maste betraktas som avfall Om en nédringsidkare
levererar kottfirs till en restaurang och kottfirsen ar en blandning av not- och hastkott i stillet for
rent notkott som parterna hade avtalat, kan néringsidkaren ha en kontraktsrittslig skyldighet att ta
tillbaka leveransen av kottfirs utan att den for den skull ska betraktas som avfall. Om produkten é&r
resultatet av en oavsiktlig sammanblandning av nét- och hastkott under framstéllningen av kottfarsen,
ar néringsidkaren skyldig att gora sig av med kottfarsen fram till den stund dess exakta egenskaper
faststélls och néringsidkaren antingen gor sig av med kottfirsen eller kommersiellt klassificerar om
den, till exempel som foda till minkar eller som en not- och hastkottblandning for ménsklig
konsumtion, om kéttet uppfyller kraven i tillimplig livsmedelslagstiftning.” Mer allmént utgoér en
oavsiktligt framstélld blandning av dmnen vid forsta paseende avfall, om det inte ar sékert att anvanda
den for sitt avsedda dndamal utan kinnedom om sammansittningen. Detta omfattar produkter sasom
livsmedel och brinsle vilkas kvalitet dr av betydelse fér méanniskors hilsa och miljon.*

41. Kottfarsen skulle foljaktligen utgora “avfall” enligt unionsrittslig avfallslagstiftning, nérmare
bestaimt en produkt som inte uppfyller uppstillda krav och som har fororenats pa grund av en
olyckshéndelse,” frén fororeningstillfillet till dess att den bortskaffas eller &tervinns genom
ombklassificering.

42. I motsats till vad Shell gjorde gillande vid den muntliga férhandlingen kommer det svar jag
foreslar inte att medfora onddiga storningar i den normala handeln, utan kommer snarare understryka
den omsorg som kan forvintas av en ansvarsfull néringsidkare, ndmligen att betrakta en produkt som
har fororenats pa grund av en olyckshédndelse som avfall.

V - Forslag till avgorande

43. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen ska besvara alla de fragor som har
héanskjutits till den av Rechtbank te Rotterdam pa foljande satt:

"En last med brénsle som séljaren atertar och bearbetar genom att blanda det i syfte att fora ut det pa
marknaden igen, pa grund av att brinslet oavsiktligt hade blandats med ett &mne och darfor inte langre
uppfyller sdkerhetskraven for att kunna lagras av koparen enligt dennes miljotillstand, ska betraktas
som avfall enligt artikel 2 a i radets forordning nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska gemenskapen, fran det oavsiktliga
fororenandet till dess det har atervunnits genom blandning.”

27 — Se domstolens dom av den 1 mars 2007 i mél C-176/05, KVZ retec GmbH (REG 2007, s I-1721) betriffande frégan under vilka férhallanden
kott- och benmjol kan vara att betrakta som avfall.

28 — Se, exempelvis, Europaparlamentets och radets direktiv 98/70/EG av den 13 oktober 1998 om kvaliteten pa bensin och dieselbrinslen och
om #ndring av radets direktiv 93/12/EEG (EGT L 350, s. 58), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/30/EG av den
23 april 2009 om dndring av direktiv 98/70/EG, vad giller specifikationer for bensin, diesel och gasoljor och inforande av ett system f6r hur
vaxthusgasutslapp ska 6vervakas och minskas, om dndring av radets direktiv 1999/32/EG, vad giller specifikationen for briansle som anvands
av fartyg pa inre vattenvégar, och om upphavande av direktiv 93/12/EEG (EUT L 140, s. 88).

29 — Se kategorierna Q2 och Q4 i bilaga I till direktiv 2006/12.
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