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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 18 juli 2013"

Mal C-218/12

Lokman Emrek
mot
Vlado Sabranovic

(Begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Saarbriicken (Tyskland))

"Omradet med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa privatrittens omrade —
Forordning (EG) nr 44/2001 — Konsumentavtal — Artikel 15.1 ¢ — Verksamhet som ér riktad till en
annan medlemsstat — Krav pa ett orsakssamband med avseende pa néringsidkarens verksamhet som

ar riktad till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist — Viktigt tecken —
Sammanhingande stadsbebyggelse”

1. Trots de domar som domstolen har meddelat, forst i de forenade malen Pammer och Hotel
Alpenhof® och darefter i mélet Miihlleitner,® rader det fortfarande oklarhet kring tolkningen av
artikel 15.1 c¢ i forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade.* I férevarande mal ombeds domstolen aterigen att
uttala sig om rédckvidden av det rekvisit som innebdr att naringsidkarens verksamhet ska vara riktad
till den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist for att den sidrskilda behorighetsregeln vid
konsumenttvister ska vara tillimplig. Landgericht Saarbriicken har sokt klarhet i om det utover
ovanndmnda anknytningskriterium finns ytterligare ett oskrivet rekvisit som innebér att det ska finnas
ett orsakssamband mellan rekvisitet att verksamheten ska vara “riktad” till den medlemsstat déar
konsumenten har hemvist och konsumentens beslut att inga avtal.

2. Landgericht Saarbriicken har &ven sokt klarhet i om det enligt artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001
krévs att konsumentavtalet har ingatts pa distans. Denna fraga besvarades emellertid ndgra ménader
efter att forevarande begidran om forhandsavgorande framstilldes, ndrmare bestimt i domen i malet
Miihlleitner. Foljaktligen ska jag enbart behandla fragan om rekvisitet avseende ett orsakssamband.

— Originalsprak: spanska.
— Dom av den 7 december 2010 i de forenade malen C-585/08 och C-144/09, Pammer och Hotel Alpenhof (REG 2010, s. [-12527).
Dom av den 6 september 2012 i mal C-190/11, Miihlleitner.

— Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar pé
privatrittens omrade (EGT 2001, L 12, s. 1).
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I. Tillampliga bestaimmelser

3. I artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 foreskrivs en sdrskild behorighetsregel vid konsumentavtal
som innebdr ett undantag fran den allmidnna behorighetsregeln, det vill sdga att talan ska provas av
domstolen pa den plats dér svaranden har hemvist, om f6ljande villkor ar uppfyllda:

”1. Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for &ndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestaimmelserna i detta avsnitt

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dédr konsumenten har hemvist eller, pd nagot sitt, riktar
siddan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.”

II. Faktiska omstiandigheter och forfarandet vid de nationella domstolarna

4. Vlado Sabranovic, som &ar motpart i malet vid den nationella domstolen, handlar i kommunen
Spicheren i Frankrike med begagnade fordon under firmabeteckningen “Vlado Automobiles
Import-Export”. Av handlingarna i malet framgar att Vlado Sabranovic vid den tidpunkt som tvisten
avser hade en webbplats med uppgifter om affarsstéllets adress, faxnummer och telefonnummer till
savél fasta telefoner som mobiltelefoner. Fore samtliga nummer angavs landsnumret for Frankrike,
med undantag av ett tyskt mobiltelefonnummer dir det tyska landsnumret angavs.

5. Lokman Emrek, som &r klagande i mélet vid den nationella domstolen, hade hemvist i Saarbriicken i
Tyskland vid den tidpunkt som tvisten avser. Den 13 september 2010 ingick Lokman Emrek ett avtal
om kop av ett begagnat fordon med Vlado Sabranovic vid dennes affirsstélle i Frankrike. Lokman
Emrek hade inte fatt kinnedom om Vlado Sabranovics affirsstille genom den ovanndmnda
webbplatsen, utan hade hort talas om det genom nagra bekanta.

6. Senare vickte Lokman Emrek talan mot Vlado Sabranovic vid Amtsgericht Saarbriicken och yrkade
att den garanti som foreskrevs i kopeavtalet rorande fordonet skulle fullgoras. Amtsgericht Saarbriicken
avvisade talan, eftersom den anség sig sakna internationell behorighet. Samma domstol fann att Vlado
Sabranovic inte hade riktat sin yrkesverksamhet till den medlemsstat dar konsumenten hade hemvist,
det vill sdga Tyskland, i den mening som avses i artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001.

7. Efter att Amtsgericht Saarbriickens beslut hade overklagats till Landgericht Saarbriicken beslutade
sistndimnda domstol att vilandeforklara malet och att begira ett forhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol.

III. Tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

8. Den 10 maj 2012 registrerades Landgericht Saarbriickens begiran om forhandsavgorande vid
domstolen. Landgericht Saarbriicken har i sin begéran stillt foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Krévs det som ytterligare oskrivet rekvisit enligt artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 — i fall dar
nédringsidkarens webbplats ar riktad till den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist — att
konsumenten motiverades att inga avtalet genom den av naringsidkaren drivna webbplatsen och
att det maste foreligga ett orsakssamband mellan webbplatsen och avtalsslutet?
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2)  For det fall att det kravs ett orsakssamband mellan rekvisitet att verksamheten ska vara riktad till
den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist och avtalsslutet: Kréavs det enligt artikel 15.1 c i
forordning nr 44/2001 dessutom att ett distansavtal ingas?”

9. Parterna i det nationella malet, Republiken Frankrikes, Konungariket Belgiens och Storhertigdomet
Luxemburgs regeringar samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

10. Vid forhandlingen den 25 april 2013 yttrade sig foretrddaren for Lokman Emrek, ombuden for
Konungariket Belgien och Storhertigdomet Luxemburg samt Europeiska kommissionens ombud
muntligt.

IV. Inledande anmirkning rorande foremalet for denna begiran om forhandsavgorande

11. Landgericht Saarbriicken undrar huruvida artikel 15.1 c i foérordning nr 44/2001 innehaller tva
oskrivna rekvisit for att den sérskilda behorighetsregeln vid konsumenttvister ska vara tillimplig. Det
forsta rekvisitet skulle i sa fall vara att det ska finnas ett orsakssamband mellan néaringsidkarens
verksamhet som ar "riktad” till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist och konsumentens
beslut att ingd avtalet. Det andra rekvisitet avser att avtalet dessutom ska ha ingatts pa distans.

12. Fragan om det forsta rekvisitet (orsakssambandet) har inte tidigare provats av domstolen, men
déremot fragan om det andra (distansavtalet). Den 6 september 2012, det vill sdga bara fyra manader
efter att denna begidran om forhandsavgorande framstilldes, uttalade sig domstolen i domen i malet
Miihlleitner uttryckligen om rekvisitet att avtalet ska ha ingétts pa distans. Domstolen faststéllde
ddarigenom en praxis som skulle kunna anses vara underforstaidd i domen i de forenade
malen Pammer och Hotel Alpenhof och slog fast att den omsténdigheten att ett konsumentavtal ingas
pa distans bara &r ett "tecken pa att avtalet ingér” i ndringsidkarens kommersiella verksamhet eller
yrkesverksamhet som riktas till den stat dir konsumenten har hemvist.” Domstolen drog direfter
slutsatsen att artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, "att det inte fordras att avtalet
mellan konsumenten och niringsidkaren ska vara ett distansavtal”.®

13. Den tydlighet med vilken domstolen uttalade sig i domen i malet Miihlleitner, samt den
omstdndigheten att begdran om férhandsavgorande i det malet syftade till att fa ett klargérande av
domen i de forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof betréiffande rekvisitet att avtalet ska ha
ingatts pa distans, utgor tillrackliga skal for att i forevarande mal endast bedoma den enda nya fraga
som Landgericht Saarbriicken har stillt, nimligen om det maste foreligga ett orsakssamband mellan
verksamheten som riktas till den medlemsstat dér konsumenten har hemvist och konsumentens beslut
att ingd avtalet.

V. Bedomning

14. Vad betréffar den forsta fragan, det vill sdga om konsumenten har "motiverats” att inga avtalet sa
att det finns ett orsakssamband mellan den kommersiella verksamheten och beslutet att ingd avtal, har
parterna i malet vid den nationella domstolen samt regeringarna i de medlemsstater som har yttrat sig
i malet och Europeiska kommissionen intagit motsatta standpunkter.

15. Vlado Sabranovic, den belgiska och den luxemburgska regeringen har gjort gillande att tyska
domstolar saknar behorighet i forevarande fall, eftersom rekvisitet om ett orsakssamband, vilket far
anses inga i artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001, inte ar uppfyllt. I stora drag anser dessa tre parter
att om ett sddant rekvisit inte anses finnas innebdr det en omkastning av den allménna

5 — Domen i det ovanndmnda malet Mihlleitner, punkt 44.
6 — Ibidem, punkt 45.
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behorighetsregeln, det vill sdga att talan ska provas av domstolen pa den plats diar svaranden har
hemvist, och medfér en orimlig borda for néringsidkare, mot vilka talan kan vickas i vilken
medlemsstat som helst i Europeiska unionen enbart av det skélet att de har en webbplats och ingar
avtal med en konsument som ar bosatt i en annan medlemsstat. Den belgiska och den luxemburgska
regeringen framhaller sdrskilt vilka konsekvenser en alltfér konsumentvénlig tolkning kan fa for sma
och medelstora foretag i medlemsstater dar det forekommer en omfattande gridnsoverskridande
handel.

16. Lokman Emrek har a sin sida, med stod av den franska regeringen och Europeiska kommissionen,
gjort gillande att det inte finns nagot sadant rekvisit och att tyska domstolar ar behoériga. De har till
stod for detta hanvisat till de kriterier som domstolen angav i domen i de forenade malen Pammer
och Hotel Alpenhov for att végleda den nationella domstolen vid prévningen av huruvida en
verksamhet riktas till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist. Savdl i den domen som i
domen i malet Miihlleitner understrok domstolen betydelsen av dessa faktorer som “tecken” pa att
verksamheten var riktad till konsumentens medlemsstat, men den angav aldrig att detta var rekvisit
som maste vara uppfyllda. Denna tolkning stods av syftet med artiklarna 15 och 16 i foérordning
nr 44/2001 samt av forarbetena till denna foérordning.

17. Vad géller den réttspraxis som foreligger inom detta omrade, ska det till att borja med papekas att
domstolen i savdl domen i de forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof som domen i maélet
Miihlleitner bekréftade att begreppet “verksamhet riktad” till den medlemsstat dar konsumenten har
hemvist ska tolkas sjélvstindigt och ldggas, som ett villkor, till de Ovriga rekvisit som finns i
artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001.” Pa grundval av en bedomning av bestimmelsen i sin helhet
samt dess tidigare lydelser och forarbetena till den, har domstolen slagit fast att det enda handlande
som dr relevant for att aktivera den sdrskilda behorighetsregeln vid konsumenttvister &r
niringsidkarens.® Konsumentens handlande, vilket beaktades i den tidigare lydelsen av den nu
upphivda artikel 13 i Brysselkonventionen, har fatt trida tillbaka till forman for niaringsidkarens.’

18. Domstolen har dven uteslutit ett tolkningskriterium som enbart bygger pa att néringsidkarens
subjektiva vilja klarliggs. P4 samma sitt som konsumentens handlande inte utgor ett avgérande
kriterium for att behorighetsregeln ska vara tillimplig, utgor inte heller nédringsidkarens yttersta vilja
det. Domstolen har i stéllet valt att formulera ett antal objektiva kriterier, som inte dr uttémmande,
som kan utgora tillrackliga tecken for att domstolen ska kunna sld fast att en verksamhet ska anses
riktad till den medlemsstat dir konsumenten har hemvist. "

19. Det bor for ovrigt papekas att dessa kriterier dr végledande och att det ankommer pé den
nationella domstolen att klarldgga vilka mal néaringsidkaren har forsokt uppnd med sin affirsstrategi
och vilka konsekvenserna har blivit av den.'”” Domstolen har hittills inte velat omvandla nigot av
dessa kriterier till rekvisit eller avgorande kriterier. Detta har domstolen bekréftat ndr det géller
distansavtal, vilka enligt domen i malet Mibhlleitner inte utgér nagot viasentligt rekvisit for att
behorighetsregeln ska vara tillimplig. Den har emellertid ocksa slagit fast att enbart tillganglighet via
internet inte kan vara ett avgorande kriterium for att en verksamhet ska anses riktad till en annan
medlemsstat. Enbart en sadan tillgédnglighet &r inte i sig avgorande utan man maste se till
webbplatsens innehdll och alltid beakta Ovriga kriterier som kan visa vart den kommersiella
verksamheten eller yrkesverksamheten riktar sig."

7 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 55; domen i det ovanndmnda mélet Mithlleitner, punkt 28.
8 — Domen i de ovannimnda férenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 60; domen i det ovanndmnda malet Mihlleitner, punkt 39.
9 — Domen i de ovannidmnda férenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 56; domen i det ovanndmnda malet Mihlleitner, punkt 38.

10 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 80.
11 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkterna 81-93.

12 — Ibidem.
13 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 75 och 76; domen i det ovannimnda malet Miihlleitner,
punkt 44.
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20. Avslutningsvis édr det har dven viktigt att understryka att det av savil forordning nr 44/2001 som
domstolens praxis framgéar att det dr viktigt att kriterierna for anknytning till en viss domstol é&r
forutsebara. I skal 11 i forordningen understryks det att "[b]ehorighetsbestimmelserna maste uppfylla
kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist”. Nér undantag
gors fran denna bestimmelse maste kriterierna medfora en hog grad av rattssakerhet, vilket domstolen
har slagit fast vid flera tillfallen. ™

21. Jag ska nu overga till fragan huruvida det finns ett rekvisit som innebar att det ska foreligga ett
orsakssamband mellan den kommersiella verksamhet eller yrkesverksamhet som &r riktad till den
medlemsstat ddr konsumenten har hemvist och konsumentens beslut att ingd avtalet. Jag vill redan
hir klargora att det mot bakgrund av nuvarande rittspraxis knappast gar att hidrleda nagot sadant
rekvisit, varken fran lydelsen av artikel 15.1 c¢ i forordning nr 44/2001 eller fran syftena med
férordningen eller dess foérarbeten.

22. Vad betréffar bestimmelsens lydelse har domstolen, som ovan ndmnts, klargjort att det maste
provas om rekvisiten som anges i artikel 15.1 ¢ dr uppfyllda och att det i sa fall ar tillrackligt for att
den sdrskilda behorighetsregeln ska vara tillamplig. For att lagga till ytterligare ett underforstdtt
rekvisit som dessutom bygger pa konsumentens handlande, krévs ett tolkningsarbete som vilar pa solid
grund. Som jag ska visa nedan framgar ett sddant rekvisit inte heller av de mal som unionslagstiftaren
har efterstrévat.

23. Artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 syftar inte till att vinda pa den allménna behorighetsregeln,
det vill sdga att talan ska provas av domstolen pa den plats ddr svaranden har hemvist, utan att med
avseende pad domstolarnas internationella behorighet aterstilla balansen i ett avtalsforhallande nér
denna balans i princip har rubbats.' Fér detta dndamaél inférde lagstiftaren en regel som innebir att
det ricker att tre villkor ar uppfyllda, varav samtliga dr knutna till nédringsidkaren (att det finns en
kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet; att det finns en verksamhet som riktar sig till den
medlemsstat eller de medlemsstater ddr konsumenten har hemvist; att det finns ett avtal som har
ingédtts inom ramen for dessa verksamheter). Just pa grund av att villkoren var uttommande, bor
kriterierna for att avgora om en verksambhet &r riktad till en annan medlemsstat bygga pa ett antal olika
faktorer, av vilka ingen utgor nagot avgorande kriterium. Lagstiftaren angav séledes enbart de rekvisit
som maste vara uppfyllda for att behorighetsregeln ska vara tillimplig, men gav dérefter domstolarna
ett visst tolkningsutrymme, sarskilt betraffande verksamheter som marknadsfors pa internet.

24. Detta borde riacka for att, i likhet med Republiken Frankrike och kommissionen, dra slutsatsen att
artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 inte kréver att ett “oskrivet” rekvisit ska vara uppfyllt som
innebér att det ska finnas ett orsakssamband mellan verksamheten och konsumentens beslut att ingé
avtalet. Ett sadant rekvisit skulle innebdra en betydande rubbning av balansen i den redan nu kéansliga
avvdgning som unionslagstiftaren har gjort, och medféra en dndring av den tolkning som domstolen
hittills av gjort av nimnda bestimmelse. *°

14 — Se bland annat dom av den 12 maj 2011 i mal C-144/10, BVG (REG 2011 s. [-3961), punkt 33, och dom av den 25 oktober 2011 i de
forenade mélen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och Martinez och Martinez (REG 2011, s. I-10269), punkt 50.

15 — Se betraffande detta Magnus, U., och Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2 uppl.,
Sellier, Miinchen, 2012, s. 546 och f6ljande sidor; De Claviére, B., "Confirmation de la protection du consommateur actif par les régles de
compétence spéciales issues du reglement 44/2001”, Revue Lamy droit des affaires 2012 nr 77 s. 48 och foljande sidor; De Miguel Asensio,
P., Derecho Privado de Internet, 4 uppl., 2011, s. 963 och féljande sidor; Tassone, S., "Il regolamento Bruxelles I e l'interpretazione del suo
ambito di applicazione: un altro passo della Corte di giustizia sul cammino della tutela dei diritti del consumatore”, Giurisprudenza di
merito 2013 s. 104 och foljande sidor, samt Brkan, M., "Arrét Miihlleitner: vers une protection renforcée des consommateurs dans I'U.E.”,
Revue européenne de droit de la consommation 2013 s. 113 och foljande sidor.

16 — Samma slutsats drar Virgds Soriano, M., och Garcimartin, F., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion internacional, Civitas, 2 uppl.,
2007, s. 171. T ett mal som rorde artikel 13 i Brysselkonventionen drog generaladvokaten Darmon ocksd denna slutsats &ven om
spridningsmediet dér inte var internet utan ett traditionellt reklammedium. Se generaladvokatens forslag till avgorande i malet C-89/91,
Shearson Lehman Hutton, i vilket dom meddelades den 19 januari 1993 (REG 1993, s. I-139), punkterna 82—85.
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25. Som kommissionen papekade vid forhandlingen i malet ger ett sadant rekvisit rorande
orsakssamband dessutom upphov till vissa bevisproblem. Om det ricker att konsumenten havdar att
hans avtalsbeslut byggde pa att han gick in pd en webbplats och att han ringde till affirsstillet, ar det
da tillrackligt att konsumenten hévdar detta eller maste han styrka att han gjort det? I det
forstnamnda fallet dr det konsumenten som avgor vilken domstol som &r behorig och det racker da
att han havdar att hans beslut att ingd avtal motiverades av niringsidkarens verksamhet. I det
sistndmnda fallet skulle det kunna medfora ett krav att bevisa ndgot som inte kan bevisas och som i
slutindan skulle gora den sirskilda behorighetsregeln i artiklarna 15 och 16 i foérordning nr 44/2001
omojlig att tillimpa."”

26. En annan friga som uppkommer och som ar kopplad till det ovanstaende, 4r om orsakssambandet
saknar betydelse, vilket dock inte ar fallet har. Att orsakssambandet inte utgor ett rekvisit innebdr inte
att det inte kan utgora ett tecken som kan beaktas av domstolen da den ska avgora huruvida
verksamheten faktiskt ar riktad till den medlemsstaten. Som framgér nedan kan det dessutom vara ett
viktigt tecken. Om det kan styrkas att det foreligger ett sadant orsakssamband i det aktuella fallet, ror
det sig om en bedomningsfaktor som ar avgorande da den sérskilda behorighetsregeln ska tillimpas vid
konsumenttvister.

27. Om det verkligen har funnits en verksamhet som var riktad till en annan medlemsstat har ett
sadant orsakssamband vanligtvis uppstétt, oberoende av hur svart det &r att bevisa. Problemet i det
hir aktuella fallet dr att det att doma av redogorelsen for de faktiska omstdndigheterna forefaller
bevisat att det inte har forelegat nagot sadant orsakssamband.

28. Betriaffande det eventuella villkoret att avtalet ska ha ingatts pa distans, fick jag i mitt nyligen
foredragna forslag till avgorande i malet Miihlleitner tillfille att klargora att ”[d]Jomstolen [i domen i
de forenade malen Pammer och Hotel Alpenhof] anger att avtalet ingatts pa distans for att
understryka betydelsen av att det foregatts av en forberedande verksamhet via internet, vilken i sin tur
foranletts av information som fran en webbplats riktats till det geografiska omrade déar konsumenten

har hemvist”. '

29. Med detta ville jag framfor allt understryka den betydelse det kunde ha att det hade funnits "en
forberedande verksamhet”, vilken utan att den utgor ett nodvindigt rekvisit normalt blir foljden av
"information som fran en webbplats riktats till det geografiska omrade dér konsumenten har hemvist”.
Samtidigt forsokte jag visa att denna information frdn en webbplats féranledde, om inte avtalet, sa i
vart fall en forberedande verksamhet.

30. Med andra ord var min avsikt inte att hdvda att en forberedande verksamhet eller ett tidigare
inganget avtal utgjorde ett ytterligare rekvisit for att den sdrskilda behorighetsregeln skulle vara
tillamplig och inte heller att forekomsten av ett orsakssamband var det. Daremot ville jag klargora den
sarskilda betydelsen av, och inte minst kraften hos, sadana tecken.

31. I praktiken &r forekomsten av en forberedande verksamhet och ett eventuellt styrkt orsakssamband
visserligen inte ett underforstatt rekvisit som ska laggas till de uttryckliga rekvisit som anges i
artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001, men det underldttar den nationella domstolens arbete avsevart
da den ska prova huruvida en ekonomisk verksamhet ar riktad till en viss medlemsstat. Omvént, men
som en logisk foljd, forsvarar avsaknaden av en sddan omstandighet i lika hog grad den nationella
domstolens arbete. Normalt fir den dd kompensera avsaknaden av den omstindigheten med
forekomsten av nagon annan omstédndighet som lika tydligt tyder pa att verksamheten har riktats till
medlemsstaten i fraga.

17 — Betriffande bevisproblemen nir det géller det ytterligare oskrivna rekvisitet om ett orsakssamband, se Leible, S., och Miiller, M., "Keine
internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichte bei Maklertitigkeit eines griechischen Rechtsanwalts”, EuZW 2009, s. 29.

18 — Forslag till avgorande i malet Miihlleitner, punkt 38.
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32. Detta ar for ovrigt det underliggande syftet med radets och kommissionens gemensamma
standpunkt rorande artiklarna 15 och 73 i forordning nr 44/2001. Som bekant ndmns i denna
gemensamma standpunkt inget om orsakssambandet, men daremot om betydelsen av vissa tecken, till
exempel att avtalet har ingatts pa distans.' Detta nimns som ett exempel och det kan inte pa nagot
sdatt uteslutas att det kan finnas andra tecken, inbegripet sérskilt viktiga sadana, pa att en verksamhet
har varit "riktad” till en annan medlemsstat.

33. Jag anser saledes att de faktiska omstédndigheterna i forevarande fall visar att det eventuellt finns en
omsténdighet som pa grund av sin tydlighet och efter att vederborligen ha prévats av den nationella
domstolen, kan kompensera for avsaknaden av ett distansavtal, en foregdende forberedande
verksamhet och den uppenbara avsaknaden av ett orsakssamband mellan en sarskild affarsstrategi och
avtalsslutet.

34. Vlado Sabranovic forefaller driva sin affirsrorelse i en fransk kommun som ingar i en
sammanhingande stadsbebyggelse med stark anknytning till Saarbriickens stadskdrna. Som
foretradaren for Lokman Emrek bekréiftade vid den muntliga forhandlingen lever invanarna i
kommunen Spicheren och invdnarna i kommunen Saarbriicken praktiskt taget tillsammans i ett
gemensamt omrade, dir stadsutvecklingen har gjort att de bada kommunerna har ldnkats samman sa
till den grad att det i vissa omraden finns en sammanhéngande stadsbebyggelse som stracker sig over
gransen mellan de bida linderna.

35. Under sadana forhéllanden kan den omstindigheten att en niringsidkare erbjuder varor och/eller
tjidnster i en av dessa tvd kommuner med hénsyn till verksamhetens geografiska ldge motsvara ett
tillhandahallande som oundvikligen riktar sig till en annan medlemsstat, nirmare bestimt den
angriansande medlemsstaten vars kommuner ingar i en vidstrackt stadsbebyggelse och pa sa sitt bildar
en sammanhingande stadsbebyggelse.” Med detta menar jag att ibland, nir tvd medlemsstater méts i
en och samma stadsbebyggelse, riktar sig alla aktorers verksamheter av naturliga och spontana skél
inte bara till invanarna i den medlemsstat dér néringsidkaren &r etablerad utan &dven till invanarna i
den angriansande medlemsstaten. I ett geografiskt omrade dér gransen ofta passeras obemérkt, kan det
knappast hdvdas att ndringsidkarnas verksamhet i det omradet inte skulle vara “riktad” till den del av
den sammanhéngande stadsbebyggelsen som ar beldgen i den angriansande medlemsstaten.

36. En sadan slutsats innebédr inte nagon orimlig borda for néringsidkaren, eftersom det ror sig om en
ekonomisk aktor som dr verksam i ett stadsomrade, d&ven om det omfattar tvdi medlemsstater. Det &r
mycket troligt att nédringsidkaren behdrskar spraket i den angridnsande medlemsstaten om det &r ett
annat sprak. I forevarande fall talas olika sprak i de bada medlemsstaterna, med det forefaller inte ha
hindrat Vlado Sabranovic, vilket framgar av handlingarna i malet, att pa sin webbplats uppge ett tyskt
mobiltelefonnummer for sina kunder. Det &r ett tecken pd att han kommunicerar pa tyska med
tysktalande kunder, av vilka merparten sannolikt bor i Saarbriicken.

19 — Det bor pépekas att denna omstédndighet i den franska versionen av den gemensamma standpunkten beskrivs som ett nodvindigt villkor
("encore faut-il que ce site Internet invite & la conclusién de contrats a distance et qu'un contrat ait effectivement été conclu a distance”,
min kursivering), medan den i den engelska versionen endast framstélls som en faktor att beakta ("although a factor will be that this
Internet site solicits the conclusion of distance contracts and that a contract has actually been concluded at a distance”, min kursivering).
Den belgiska regeringen har hiavdat att domstolen bor hilla sig till den franska versionen, vilket skulle fa flera olika konsekvenser, saval
betriffande rekvisitet om orsakssamband som betriffande rekvisitet att avtalet ska ha ingatts pa distans. Som jag papekade i mitt forslag till
avgorande i malet Mithlleitner anser jag emellertid att den gemensamma standpunkten, atminstone pa just denna punkt, inte ska betraktas
som en avgorande text, &ven om det i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser (EUT L 177, s. 6) finns en uttrycklig hdnvisning till den. Samma slutsats forefaller domstolen ha dragit i domen i malet
Miihlleitner, eftersom den inte beaktade denna punkt i den gemensamma stindpunkten d& den tolkade artikel 15.1 c i forordning
nr 44/2001.

20 — Zoido, F. mAl., Diccionario de Urbanismo. Geografia Urbana y Ordenacion del Territorio, Cétedra, 2013, s. 37 och 106.
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37. Nar det dr friga om nagot som kan likna en sammanhingande stadsbebyggelse som i det hir
aktuella fallet, forefaller risken for att en talan vicks mot ndringsidkaren vid den angrdnsande
medlemsstatens domstolar inte vara en alltfér betungande borda som verkar avskrickande for att
bedriva en affirsverksamhet som Vlado Sabranovics. Den sirskilda behorighetsregeln i artiklarna 15
och 16 i forordning nr 44/2001 kan till och med anses fungera som ett incitament for konsumenterna
i en kommun att ingd avtal med néringsidkare i samma stadsomrade, eftersom det ger mojlighet att
vélja mellan de domstolar som anges i artikel 16 i férordning nr 44/2001.

38. Den behorighetsregel som blir konsekvensen av en situation som den héar beskrivna bor langt ifran
utgéra nagot oforutsigbart scenario for niringsidkaren. Denna ndringsidkare, som bedriver sin
verksamhet i ett sérskilt integrerat omrade som omfattar tvd medlemsstater, bor vara fullt medveten
om att en betydande del, kanske till och med merparten, av hans kunder kan ha hemvist i den
angransande medlemsstaten.

39. Séledes anser jag sammanfattningsvis for det forsta att artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sa, att den inte krdver att det ska foreligga ett orsakssamband mellan néaringsidkarens
verksamhet som é&r riktad till den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist och konsumentens
beslut att inga avtalet.

40. Ett sadant orsakssamband kan emellertid vara ett viktigt tecken vid en provning av huruvida en
néringsidkares verksamhet &r riktad till en viss medlemsstat. For att avgora om en nidringsidkares
verksamhet dr riktad till en annan medlemsstat, maste en styrkt avsaknad av ett viktigt tecken som ett
orsakssamband normalt kompenseras av att det finns andra tecken av liknande styrka.

41. Vid tolkningen av artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 anser jag avslutningsvis att den
omstdndigheten att en néringsidkares verksamhet bedrivs i en sammanhédngande stadsbebyggelse é&r
viktig och det ankommer pa den nationella domstolen att prova om sa ar fallet. Ett sadant geografiskt
sammanhang kan vara ett viktigt tecken pa att en verksamhet riktar sig till en viss medlemsstat.

VI. Forslag till avgorande

42. Med hinsyn till vad som anforts ovan foreslir jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Landgericht Saarbriicken enligt foljande:

1)  Artikel 15.1 ¢ i radets forordning (EG) 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sd, att den inte kraver som ett ytterligare underforstatt villkor utdover dem som uttryckligen
anges i bestimmelsen, att det ska foreligga ett orsakssamband mellan den niringsverksamhet
som édr riktad till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist och dennes beslut att inga
avtalet. Ett sddant orsakssamband kan emellertid utgora ett viktigt tecken vid en prévning av
huruvida en nédringsidkares verksamhet ér riktad till en viss medlemsstat.

2)  For att avgora om en néringsidkares verksamhet &r riktad till en annan medlemsstat, maste en
styrkt avsaknad av ett viktigt tecken som ett orsakssamband normalt kompenseras av att det
finns andra tecken av liknande styrka. Att verksamheten bedrivs i en sammanhéngande
stadsbebyggelse, vilket det ankommer pad den nationella domstolen att avgora, kan utgora ett
viktigt tecken pa att verksamheten riktar sig till en viss medlemsstat.
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