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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 8 maj 2013

Mal C-195/12

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
mot
Région wallonne

(begdran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (Belgien))

"Miljo — Energipolitik — Arrangemang for ekonomiskt stod till kraftvairmeanldggningar —
Ojamlik behandling mellan trd och andra biomassabranslsen”

1. Domstolen har i detta mal for forsta gangen tillfalle att tolka Europaparlamentets och radets direktiv
2004/8/EG av den 11 februari 2004 om frimjande av kraftvirme pa grundval av efterfragan pa
nyttiggjord virme pd den inre marknaden for energi och om andring av direktiv 92/42/EEG.>

2. Begiran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Industrie du bois de Vielsalm & Cie
(IBV) SA? och Région wallonne (regionen Vallonien i Belgien).

3. IBV driver ett sagverk och atervinner det traavfall som uppstar genom att anvinda det som energi i
sin egen kraftvirmeanlidggning (samtidig framstéllning i en och samma process av virmeenergi och
elenergi och/eller mekanisk energi). Konungariket Belgien har vid genomférandet av direktiv 2004/8
valt att anvinda ett system med grona certifikat som stodsystem for kraftvirme. Grona certifikat
tilldelas elproducenter enligt vissa tilldelningsregler.

4. I forevarande mal har Région wallonne beslutat att inte ge IBV det extra stod i form av dubbla
certifikat som regionen forbehéller vissa anldggningar. Motiveringen till beslutet ar att IBV inte
uppfyller kraven for ett sadant stod, i synnerhet eftersom det endast giller for anliggningar som
atervinner annan biomassa dn biomassa fran trd och traavfall.

5. Mot denna bakgrund har Cour constitutionnelle (Belgien) stdllt tva tolkningsfragor till domstolen.
Cour constitutionnelle soker klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 2004/8 (om stodarrangemang) — i
forekommande fall jamford med artiklarna 2 och 4 i direktiv 2001/77/EG* och med artikel 22 i direktiv
2009/28/EG® — mot bakgrund av bland annat den allminna likhetsprincipen, artikel 6 FEU och
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), ska tolkas s, att den inte ar tillimplig pa hogeffektiva kraftvairmeanlaggningar och att den

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 52, s. 50.

3 — Nedan kallat IBV.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 27 september 2001 om frimjande av el producerad fran fornybara energikillor pa den inre
marknaden for el (EGT L 283, s. 33).

5 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 23 april 2009 om framjande av anvéndningen av energi fran fornybara energikillor och om
andring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, s. 16).
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utgor hinder for en regional stodatgérd, sasom den som é&r aktuell i det nationella mélet, enligt vilken
anlaggningar som tar hand om biomassa fran trd och/eller biomassa fran triaavfall inte kan fa dubbla
certifikat. Cour constitutionnelle har &dven fragat domstolen huruvida svaret pa den andra
fragestallningen péaverkas av att anldggningen endast atervinner trd eller endast atervinner traavfall.

6. Jag kommer i detta forslag till avgorande till slutsatsen att artikel 7 i direktiv 2004/8 ska tolkas s3,
att den ar tillimplig pa samtliga kraftvirmeanliaggningar och inte endast pa hogeffektiva
kraftvirmeanldggningar. Jag kommer dérefter att redogora for varfor artikeln — mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen — inte utgdr hinder for en regional stodatgérd, sasom den som ar aktuell i
det nationella malet, enligt vilken anldggningar som atervinner trébiomassa inte kan fa dubbla
certifikat. Detta giller emellertid med forbehall for att atgéarden dr dgnad att uppnd malet att bevara
skogsresurserna och virna trdindustrin, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera utifrdan de uppgifter som den har tillgang till. Jag kommer darefter att redogora for skilen
till varfor jag anser att artikeln utgoér hinder for en sadan atgédrd med avseende pa anldggningar som
atervinner biomassa fran traavfall.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Direktiv 2004/8
7. Skilen 24-26, 31 och 32 i direktiv 2004/8 har foljande lydelse:

”(24) Offentligt stod bor vara forenligt med bestimmelserna i gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till skydd for miljén[°] ...

(25) System for offentligt stod for fraimjande av kraftvirme bor i huvudsak vara inriktade pé stod till
kraftvirme pa grundval av ekonomiskt motiverad efterfragan pa varme och kylning.

(26) Medlemsstaterna har olika stodmekanismer for kraftvirme pa nationell niva, tex. ... grona
certifikat ...

(31) Kraftvirmens totala effektivitet och hallbarhet beror pa ménga faktorer, till exempel teknik,
bransletyper, lastkurvor, pannstorlek och temperaturniva pa nyttiggjord varme. ...

(32) I enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i artikel 5 [FEU] bor allménna
principer om en ram for framjande av kraftvirme pa den inre marknaden for energi faststéllas pa
gemenskapsnivd, men detaljerna kring genomférandet bor utformas av medlemsstaterna sa att
varje medlemsstat kan vilja det system som é&r lampligast. Detta direktiv begransar sig till de
minimiatgarder som krdvs for att uppna dessa mal och gar inte utdver vad som ar nodvandigt for
detta syfte.”

6 — EGT C 37, 2001, s. 3.
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8. I artikel 1 i direktiv 2004/8 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att 6ka energieffektiviteten och forbéttra forsorjningstryggheten genom att
skapa en ram for frimjande och utveckling av hogeffektiv kraftvirme pa grundval av efterfragan pa
nyttiggjord viarme och primérenergibesparingar pd den inre marknaden for energi med hiansyn till
sarskilda nationella omstandigheter, i synnerhet klimatférhallanden och ekonomiska villkor.”

9. I artikel 2 i direktivet stadgas att det ska tillampas pa framstéllning av kraftvirme enligt definitionen
i artikel 3 och kraftvirmeteknik som fortecknas i bilaga I.

10. T artikel 3 i direktiv 2004/8 definieras kraftvirme som samtidig framstéllning i en och samma
process av virmeenergi och elenergi och/eller mekanisk energi. I samma artikel definieras hogeffektiv
kraftvirme som kraftvirme som uppfyller kriterierna i bilaga III. I artikeln preciseras dven att
relevanta definitioner i direktiven 2003/54/EG’ och 2001/77 dessutom ska gilla.

11. I bilaga III till direktiv 2004/8, med rubriken "Metod for att faststdlla kraftvdrmeprocessens
effektivitet”, anges att hogeffektiv kraftvirme maste uppfylla foljande tva kriterier:

— Kraftvirmeproduktionen i kraftvirmepannor ska innebéra besparingar av primérenergi pa minst
10 % jamfort med referensvirdena for separat produktion av virme och el.

— DProduktion i smaskaliga kraftvirmepannor och mikrokraftvirmepannor, vilken leder till
primédrenergibesparingar, far betecknas som hogeffektiv kraftvarme.

12. T artikel 7 i direktiv 2004/8, som har rubriken "Stodarrangemang”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att stodet till kraftvirme — befintliga och framtida kraftvirmepannor —
grundas pa efterfragan pa nyttiggjord vdirme och primédrenergibesparingar, mot bakgrund av de
mojligheter som finns att minska efterfragan pa energi genom andra ekonomiskt genomforbara eller
miljovénliga atgarder, liksom andra energieffektivitetsatgérder.

2. Kommissionen skall, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 107 [FEUF] och 108 [FEUF],
utvdrdera tillimpningen av de stddmekanismer som anvdnds i medlemsstaterna enligt vilka en
kraftvirmeproducent pa grundval av regler som utfirdats av offentliga myndigheter, far direkt eller
indirekt stod som skulle kunna leda till begransning av handeln.

Kommissionen skall 6verviaga huruvida sidana mekanismer bidrar till att malen i artikel 11 [FEUF] och
artikel 191.1 [FEUF] uppfylls.

3. Kommissionen skall, i den rapport som avses i artikel 11, ldgga fram en vildokumenterad analys av
erfarenheterna av de olika parallella stodmekanismer som avses i punkt 2 i den hir artikeln och
tillampningen av dessa. I rapporten skall goras en bedémning av om stodsystemen for frimjande av
anviandningen av hogeffektiv kraftvirme enligt de nationella potentialer som avses i artikel 6, varit
framgangsrika och kostnadseffektiva. Rapporten skall &ven innehalla en Oversikt 6ver huruvida
stodarrangemangen har bidragit till att skapa stabila forutsattningar for investeringar i kraftvirme.”

7 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2003 om gemensamma regler fér den inre marknaden f6r el och om upphédvande av
direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s. 37).
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2. Direktiv 2001/77
13. Artikel 2 i direktiv 2001/77/EG har foljande lydelse:
"I detta direktiv avses med

a)  formybara energikdillor: fornybara icke-fossila energikillor (vindkraft, solenergi, jordvirme, vag-
och tidvattenenergi, vattenkraft, biomassa, deponigas, gas frin avloppsreningsanlaggningar
och biogaser),

b)  biomassa: den biologiskt nedbrytbara delen av produkter, avfall och restprodukter fran jordbruk
(bland annat material av vegetabiliskt och animaliskt ursprung), skogsbruk och darmed
forknippad industri, liksom den biologiskt nedbrytbara delen av industriavfall och kommunalt
avfall.

14. T artikel 4 i direktiv 2001/77, som har rubriken "Stédsystem”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 107 [FEUF] och 108 [FEUF] i fordraget skall
kommissionen utvérdera tillimpningen av de system som anvéinds i medlemsstaterna, enligt vilka en
elproducent far direkt eller indirekt stod enligt offentliga myndigheters bestimmelser, och som skulle
kunna ha en begransande effekt pa handeln, pa grundval av att systemen bidrar till malen i
artiklarna 11 [FEUF] och 191 [FEUF].

2. Kommissionen skall, senast den 27 oktober 2005, ligga fram en vildokumenterad rapport om
erfarenheterna fran tillimpningen och samexistensen av de olika systemen enligt punkt 1. I rapporten
skall bedomas framgangen, inbegripet kostnadseffektiviteten, av de stodsystem som avses i punkt 1 for
att frimja konsumtion av el som producerats fran fornybara energikallor i enlighet med de nationella
vigledande mal som anges i artikel 3.2. Rapporten skall vid behov atfoljas av ett forslag till ett
ramverk pa gemenskapsniva avseende stodsystem for el producerad fran fornybara energikallor.

Varje forslag till ramverk skall

a)  bidra till uppfyllandet av de nationella vigledande maélen,

b)  vara forenligt med principerna for den inre marknaden for el,

c¢) ta hénsyn till sirdragen hos olika fornybara energikallor, samt dven olika tekniker och olika
geografiska forhallanden,

d) frdmja en effektiv anvindning av fornybara energikéllor och vara enkelt och samtidigt sa effektivt
som mojligt, sarskilt ndr det géller kostnaderna, och

e) omfatta en tillrackligt lang oOvergangsperiod for nationella stodsystem p& minst sju ar och
bibehalla investerarnas fortroende.”
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3. Riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd

15. I skal 24 i direktiv 2004/8 hinvisas det, med avseende pa offentligt stod, till gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon. Dessa riktlinjer har sedan den 2 april 2008 ersatts med
riktlinjerna for statligt stéd till miljoskydd.®

16. Punkt 112 i riktlinjerna har foljande lydelse:

"Stod till miljoinvesteringar eller driftstod for kraftvirme kommer att anses forenligt med den
gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel [107.3 ¢ FEUF] under forutsittning att
kraftvirmepannan motsvarar definitionen pa hogeffektiv kraftvarme i punkt 70(11) ...”

17. I punkt 70(11) i riktlinjerna definieras hogeffektiv kraftvirme som “kraftvirme som uppfyller
kriterierna i bilaga III till direktiv 2004/8... och som uppnar de harmoniserade referensvardena for
effektivitet enligt kommissionens beslut 2007/74/EG av den 21 december 2006 om faststillande av
harmoniserade referensvirden for effektivitet vid separat produktion av el och virme genom
tillampning av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/8/EG ...[°]”.

B — Lagstiftningen i regionen Vallonien

18. Direktiven 2001/77, 2003/54 och 2004/8 har till vissa delar inforlivats genom det vallonska
parlamentets dekret av den 12 april 2001 om organisationen av den regionala elmarknaden,” i dess
lydelse enligt det vallonska parlamentets dekret av den 4 oktober 2007."!

19. I artikel 37 i 2001 ars dekret anges att “regeringen infor ett system med grona certifikat for att
framja utvecklingen av elproduktion fran férnybara energikallor och/eller hogkvalitativ kraftvarme”.

20. Stodsystemet handliggs av Commission wallonne pour I'Energie (Valloniens energinimnd, nedan
kallad CWaPE). Systemet fungerar i praktiken pa foljande sitt. Regeringen i regionen Vallonien
bestaimmer varje ar det antal grona certifikat som kan sokas. Elproducenter och systemansvariga ska
kvartalsvis 6verlaimna certifikaten till CWaPE, vid dventyr av att annars fa betala en avgift (100 euro
per icke 6verlamnat certifikat). CWaPE tilldelar kvartalvis varje producent av gron energi certifikat, i
forhallande till den mangd nettoelektricitet som producerats och med hénsyn till dels den uppskattade
merkostnaden i branschen, dels miljovinsterna (minskade koldioxidutslipp) maitta vid
kraftvirmeanldggningen med traditionella produktionsmetoder som referens. De grona certifikaten
sdljs dérefter av producenterna till leverantorer och systemansvariga for att dessa ska kunna uppfylla
sina krav i form av kvoter.

21. I artikel 38 i 2001 ars dekret foreskrivs foljande:

”§ 1. Regeringen faststiller, efter yttrande fran CWaPE, forutsittningarna for fordelning av grona
certifikat och bestimmer formerna och forfarandet for tilldelning av grona certifikat for gron
elektricitet som produceras i regionen Vallonien. Regeringen ska dérvid iaktta foljande bestimmelser.

§ 2. Ett gront certifikat ska tilldelas for ett antal producerade kWh som motsvarar 1 MWh, delat med
koldioxidbesparingen.

8 — EUT C 82, s. 1, nedan kallade riktlinjerna.

9 — EUT L 32, 2007, s. 183.

10 — Moniteur belge, 1.5.2001, s. 14118.

11 — Moniteur belge, 26.10.2007, s. 55517, nedan kallat 2001 éars dekret.
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Koldioxidbesparingen faststélls genom att den koldioxidminskning som forvintas uppnis genom
produktionsmetoden delas med koldioxidutsldppen fran den traditionella produktionsmetoden for
elektricitet, vars utsldapp faststillts och offentliggjorts av CWaPE. Koldioxidbesparingen &ér begransad
till 1 for produktion som sker i anliggning med en storre kapacitet an 5 MW. Under denna kapacitet
far besparingen inte overstiga 2.

§ 3. Regeringen far, efter yttrande fran CWaPE angdende processens innovativa karaktir och upp
till 20 MW, begrédnsa koldioxidbesparingen till 2 for anldggningens samlade produktion fran samtlig
kapacitet vid samma produktionsanlaggning, niar en anlidggning huvudsakligen atervinner biomassa,
med undantag for trd fran industriverksamhet som bedrivs pa anldggningen, och anvédnder sig av en
sarskilt innovativ process som syftar till hallbar utveckling.

»

22. I artikel 57 i det vallonska parlamentets dekret av den 17 juli 2008 om éndring av 2001 ars dekret
om organisation av den regionala elmarknaden' foreskrivs att “artikel 38.3 i [2001 &rs dekret] ska
tolkas s, att med de anldggningar som atervinner trd, vilka inte omfattas av systemet, forstds varje
anldggning som &tervinner lignocellulosa fran tré, l6v- och barrtrdd (inbegripet sly) fore och/eller efter
bearbetning”.

II — Malet vid den nationella domstolen

23. IBV ansokte den 23 juni 2008 om dubbla grona certifikat for bolagets anlaggning enligt artikel 38.3
i 2001 ars dekret. Enligt den bestammelsen dr det extra stodet forbehallet anldggningar som uppfyller
tre krav, ndmligen att anldggningen huvudsakligen ska atervinna annan biomassa &n biomassa fran tra
och traavfall, att anldggningen ingar i en process for hallbar utveckling och att anldaggningen ska vara
sarskilt innovativ.

24. Regeringen i regionen Vallonien fann i férordning av den 18 juni 2009 att IBV inte uppfyllde nagot
av kraven for att komma i fraga for stod.

25. IBV sokte fa forordningen upphivd av Conseil d’Etat. Conseil d’Etat ansdg att IBV uppfyllde det
andra och det tredje kravet. Conseil d’Etat var emellertid tveksam till huruvida stédsystemets forsta
villkor var forenligt med konstitutionen och beslutade darfor att héanskjuta foljande fraga till Cour
constitutionnelle:

”Asidositter artikel 38.3 i 2001 ars dekret artiklarna 10 och 11 i konstitutionen genom att inféra en
olikbehandling av  anldggningar som  huvudsakligen  atervinner  biomassa, eftersom
kraftvirmeanldggningar for biomassa som dtervinner trd eller trdavfall inte omfattas av stodsystemet
med dubbla grona certifikat, men anldggningar som atervinner andra typer av avfall omfattas av
systemet?”

III — Tolkningsfragorna

26. Cour constitutionnelle beslutade, som en foljd av den fraga som hinskjutits fran Conseil d’Etat, att
stélla foljande fragor till EU-domstolen innan den avgjorde malet i sak:

”1)  Ska artikel 7 i direktiv 2004/8, i forekommande fall jamford med artiklarna 2 och 4 i direktiv
2001/77 och med artikel 22 i direktiv 2009/28, mot bakgrund av den allménna likhetsprincipen,
artikel 6 FEU och artiklarna 20 och 21 i stadgan, tolkas pa sa sitt att

12 — Moniteur belge, 7.8.2008, s. 41321.
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a) den endast ar tillimplig pa hogeffektiva kraftvairmeanlaggningar, i den mening som avses i
bilaga III till direktiv 2004/8,

b) den kréaver, tillater eller forbjuder att en stodatgiard, sasom den som avses i artikel 38.3 i
regionen Valloniens dekret av den 12 april 2001 om organisationen av den regionala
elmarknaden, ska vara 6ppen for alla kraftvirmeanldggningar som huvudsakligen anvinder
biomassa och som uppfyller de villkor som anges i nimnda artikel, med undantag for
kraftvirmeanldaggningar som huvudsakligen anvinder tré eller traavfall?

2)  Skulle svaret bli annorlunda om kraftvirmeanldggningen inte huvudsakligen étervinner tré, eller i
motsatt fall, huvudsakligen atervinner traavfall?”

IV — Rittslig bedomning

A — Inledande anmdrkningar

27. Cour constitutionnelle har begirt att domstolen ska tolka artikel 7 i direktiv 2004/8, i
forekommande fall jamford med artiklarna 2 och 4 i direktiv 2001/77 och artikel 22 i direktiv
2009/28. Direktiv 2009/28 tridde emellertid i kraft den 25 juni 2009, det vill sdga efter det att
regeringen i regionen Vallonien hade antagit den férordning enligt vilken IBV inte ansigs uppfylla de
krav som stills for att fa del av det stod som foreskrivs i artikel 38.3 i 2001 ars foérordning. Direktiv
2009/28 ska darfor inte tas i beaktande vid domstolens provning av tolkningsfragorna.

28. Jag kommer forst att avhandla fraga 1 a for att dérefter i ett ssmmanhang avhandla fraga 1 b och
fraga 2.

B — Bedomning av tolkningsfrdagorna

1. Frdgala

29. Genom fraga 1 a soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 2004/8,
jamford med likhetsprincipen, ska tolkas s& att den inte 4&r tillimplig pa hogeffektiva
kraftvirmeanldggningar, sdsom definierade i bilaga III till direktivet."

30. Jag anser i likhet med IBV och kommissionen att artikel 7 i direktiv 2004/8 é&r tillamplig pa
samtliga typer av kraftvirmeanldggningar och inte enbart pa hogeffektiva kraftvirmeanldggningar,
sasom definierade i bilaga III till direktivet.

31. Unionslagstiftaren har i artikel 3 i direktivet definierat “kraftvirme” respektive “hogeffektiv
kraftvirme”. Unionslagstiftaren har dédrigenom kunnat anvinda den ena eller den andra av dessa
termer for specifika &ndamal och syften.

32. I artikel 7 i direktiv 2004/8 regleras de stodarrangemang som medlemsstaterna genomfor. I den
bestimmelsens lydelse preciseras inte att stodarrangemangen maste avse endast hogeffektiva
kraftvirmeanldggningar.

13 — Enligt bilagan maste hogeffektiv kraftvirme uppfylla f6ljande kriterier: Kraftvirmeproduktion i kraftvirmepannor ska innebéra besparingar av
primdrenergi pa minst 10 procent jamfort med referensvirdena for separat produktion av vdrme och produktion i smaskaliga
kraftvarmepannor och mikrokraftvarmepannor, vilken leder till primarenergibesparingar, far betecknas som hogeffektiv kraftvarme.
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33. I artikel 7.1 i direktiv 2004/8 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att stodet till kraftvirme'
avseende befintliga och framtida kraftvirmepannor ska grunda sig pa efterfraigan pa nyttiggjord
virme' och primirenergibesparingar.'® Unionslagstiftaren har anvint termen kraftvirme och inte
gjort nagon atskillnad betriffande kraftvirmepannorna (om de é&r smaskaliga kraftvirmepannor
eller mikrokraftvirmepannor) och har inte limnat nagon uppgift om priméarenergibesparingens
storlek.

34. T artikel 7.2 i direktiv 2004/8 finns inte heller nagra uppgifter om detta.

35. Den belgiska regeringen anser emellertid att det, med hénsyn till artikel 7.2 i direktiv 2004/8, skal
24 i samma direktiv och riktlinjerna, &r uppenbart att endast hogeffektiva kraftvairmeanlaggningar kan
omfattas av stodarrangemang.

36. Den belgiska regeringen har av dessa bestaimmelser dragit slutsatsen att stodatgardernas forenlighet
med EUF-fordragets bestaimmelser om statligt stod, och foljaktligen tillimpningsomradet for artikel 7 i
direktiv 2004/8, har samband med fragan om anldggningarnas forenlighet med kriterierna for
hogeffektiv kraftvarme i bilaga III till ndmnda direktiv. Enligt den belgiska regeringen foreligger det
inte nagon  skillnad i behandlingen av  kraftvirmeanldggningar = och  hogeffektiva
kraftvirmeanldggningar, eftersom det &r principerna om statligt stod som foreskriver den."

37. Jag kan inte komma till samma slutsats som den belgiska regeringen.

38. Det ar riktigt att det i artikel 7.2 i direktiv 2004/8 hénvisas till de konkurrensregler som
medlemsstaterna maste folja. Artikeln avser kommissionens utvdrdering av tillimpningen av de
stodmekanismer som anvinds i medlemsstaterna. Kommissionen ska i samband med denna
utvirdering kontrollera huruvida mekanismerna &r forenliga med konkurrensreglerna. Utvirderingen
ska ndmligen goras "utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF]".

39. Det dr endast om stodarrangemanget utgor statligt stod som kraftvirmeanldggningen maste
uppfylla kravet pa hogeffektivitet for att stodet ska vara forenligt med inre marknaden, i enlighet med
punkterna 112 och 70(11) i riktlinjerna.

40. Ett stodarrangemang behover emellertid inte utgora statligt stod, i den mening som avses i
EUF-fordraget. 1 ett sadant fall far stodarrangemanget rikta sig till samtliga typer av
kraftvirmeanldggningar.

41. Jag kan déarfor inte dela den belgiska regeringens slutsats att endast hogeffektiva
kraftvairmeanldggningar, sisom definierade i bilaga III till direktiv 2004/8, kan omfattas av ett
stodarrangemang.

42. Min bedomning har dessutom stdd i artikel 7.3 i direktiv 2004/8.

43. Den artikeln avser, jamford med artiklarna 6, 10 och 11 i direktivet, kommissionens rapport om
stodsystemens framgangar att framja anvindningen av hogeffektiv kraftvarme.

14 — Min kursivering.

15 — Nyttiggjord vdarme ar den vdrme som framstills genom en kraftvirmeprocess for att tillgodose en ekonomiskt motiverad efterfragan pa
viarme eller kyla (artikel 3 b i direktiv 2004/8). Ekonomiskt motiverad efterfragan &r den efterfragan som inte overstiger behovet av virme
eller kyla och som annars skulle tillgodoses pd marknadsvillkor genom andra energiframstallningsprocesser dn kraftvirme (artikel 3 c i
direktivet).

16 — Se dven skl 25 i direktiv 2004/8 dér det anges att system for offentligt stod for frimjande av kraftvirme bor i huvudsak vara inriktade pa
stod till kraftvirme pa grundval av ekonomiskt motiverad efterfrigan pa virme och kylning.

17 — Se punkt 67 i den belgiska regeringens skriftliga yttrande.
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44. Medlemsstaterna ska enligt artiklarna 6 och 10 i direktiv 2004/8 gora en analys av respektive
nationell potential for anvindning av hogeffektiv kraftvirme. De ska gora en utvirdering av de
framsteg som gjorts for att 6ka andelen hogeffektiv kraftvarme. Enligt artikel 11 i direktiv 2004/8 ska
kommissionen, pa grundval av dessa analyser, "granska erfarenheterna av anvindningen och
samexistens av de olika parallella stodmekanismerna for kraftvirme[']”.

45. Det framgar inte av en jamforelse av dessa artiklar att endast hogeffektiva kraftvirmeanldaggningar
kan vara foremal for stodarrangemang. Syftet med artikel 2004/8 ir, i enlighet med vad som framgar
av dess artikel 1, visserligen att 6ka energieffektiviteten och forbéttra forsorjningstryggheten genom att
skapa en ram for framjande och utveckling av hogeffektiv kraftvirme, men jag uppfattar det som att
hogeffektiv kraftvirme ar det slutliga mal som direktivet strdvar mot. Jag kan darfor inte se att
"mindre effektiva” kraftvirmeanldggningar inte skulle kunna vara féremal for stod, eftersom sadana
anldggningar ocksa bidrar till att 6ka energieffektiviteten och forbéttra forsorjningstryggheten.

46. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen lamnar foljande svar. Artikel 7 i direktiv
2004/8, jamford med likhetsprincipen, ska tolkas sd, att den éar tillimplig pa samtliga typer av
kraftvirmeanldggningar och inte enbart pa hogeffektiva kraftvirmeanlaggningar, sdsom definierade i
bilaga III till samma direktiv.

2. Fraga 1 b och fraga 2

47. Den hénskjutande domstolen soker genom fraga 1 b och fraga 2 i sjalva verket klarhet i huruvida
artikel 7 i direktiv 2004/8, jamford med likhetsprincipen, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
sadan stodatgdard som den som dr i fraga i det nationella malet enligt vilken kraftvirmeanldggningar
som atervinner biomassa av trd och/eller av traavfall inte kan fa dubbla grona certifikat.

48. Den hinskjutande domstolen vill med andra ord fa reda pa vilket handlingsutrymme
medlemsstaterna har i genomforandet av ett stodarrangemang till forman for kraftvarme.

49. Direktiv 2004/8 antogs med stod av artikel 175.1 EG, vilken ingar i fordragets avdelning om miljo,
for att genomfora de mal som avses i artikel 174 EG, i synnerhet malet att bevara miljon.

50. Unionslagstiftningen p& miljoomradet forutsitter inte ndgon fullstindig harmonisering.

51. P4 ett omrdde med delad befogenhet, sisom skyddet fér miljon,” ankommer det pa
unionslagstiftaren att faststdlla de étgdrder denne anser nodvindiga for att uppfylla de efterstravade
malen, samtidigt som principerna om subsidiaritet och proportionalitet i artikel 5 FEU iakttas."

52. 1 skal 32 i direktiv 2004/8 anges saledes att i enlighet med subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna bor allmidnna principer om en ram for framjande av kraftvirme pa den
inre marknaden for energi faststillas pa gemenskapsnivd, men detaljerna kring genomférandet bor
utformas av medlemsstaterna si att varje medlemsstat kan vilja det system som &r lampligast. Det
tillaggs att direktivet begransar sig till de minimiatgérder som kravs for att uppna dessa mél och géar
inte utover vad som ér nodvindigt for detta syfte.

18 — Min kursivering.

19 — Dom av den 22 juni 2000 i mal C-318/98, Fornasar m.fl. (REG 2000, s. 1-4785), punkt 46, och av den 14 april 2005 i mal C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe (REG 2005, s. I-2753), punkt 27.

20 — Artikel 4.2 FEUF.
21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012 i mal C-505/09 P, kommissionen mot Estland, punkt 81.
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53. Artikel 7 i direktiv 2004/8 innehaller inte nagon precisering av den typ av stodarrangemang till
forman for kraftvirme som medlemsstaterna uppmanas att anta. I artikeln anges endast att
medlemsstaterna ska se till att stodet till kraftvirme avseende befintliga och framtida
kraftvirmepannor grundar sig pa efterfragan pa nyttiggjord virme och primérenergibesparingar, att
stodmekanismerna inte far snedvrida konkurrensen och att de maste vara forenliga med
miljoskyddsmalen i artiklarna 11 FEUF och 191.1 FEUF.

54. Endast i skal 26 i direktiv 2004/8 anges den form som stodet kan ha. I det skilet anges att
medlemsstaterna ska ha olika stddmekanismer for kraftvirme pa nationell niva, till exempel™
investeringsstod, skattebefrielse eller skattereduktion, grona certifikat och system med direkt prisstod.
Denna forteckning over stodmekanismer ér inte uttommande och ger medlemsstaterna mojlighet att
anvénda sig av andra stodmekanismer.

55. Medlemsstaterna har saledes ett stort utrymme for skonsmassig bedomning betréffande den form
som stodet till kraftvairme kan ha.

56. Det finns inte nagonting i artikel 7 i direktiv 2004/8 eller pa ndgot annat stélle i direktivet som
anger att medlemsstaterna ar forhindrade att i sitt stod till kraftvirme framja ett visst slags brénsle
framfor ett annat. I skél 31 i direktivet anges att kraftvirmens totala effektivitet och hallbarhet beror
pa manga faktorer, till exempel brénsletypen.

57. Den brénsletyp som anvdnds kan bero pa det geografiska omradets siarart och brénsletypens
tillgdnglighet inom detta omrade. Unionslagstiftaren har tagit hansyn till detta genom att i artikel 1 i
direktiv 2004/8 ange att direktivets mal ska uppnds med hdnsyn till sdrskilda nationella
omstindigheter, i synnerhet klimatforhdllanden och ekonomiska villkor.”

58. Europeiska ekonomiska och sociala kommittén betonade i sitt yttrande® dven behovet av att ta
hiansyn till sdrskilda nationella bestimmelser och att respektera subsidiaritetsprincipen pa detta
omrade, dir nationella klimatforhallanden och ekonomiska villkor &r avgorande.

59. Regeringen i regionen Vallonien har inom ramen for sitt fria skon valt att delvis inforliva direktivet
genom att infora ett system med grona certifikat och kan lagligen ge extra stod at anldggningar som
atervinner biomassa framfor anldggningar som atervinner andra brénsletyper.

60. Jag anser mot bakgrund av det anforda att artikel 7 i direktiv 2004/8 ska tolkas s4, att den i princip
inte utgor hinder for ett sadant regionalt stodsystem som det som é&r aktuellt i det nationella mélet.

61. Medlemsstaterna dr dock vid tillimpningen av direktiv 2004/8 enligt artikel 51.1 i stadgan skyldiga
att iaktta likabehandlingsprincipen, vilken slas fast i artikel 20 i stadgan.*

62. I forevarande mal har IBV ifragasatt varfor bolaget inte omfattas av systemet med dubbla grona
certifikat och darvid hénvisat till likabehandlingsprincipen. IBV har hévdat att bolaget lider skada i
forhallande till kraftvirmeanldggningar som &tervinner annan biomassa dn biomassa fran trd och/eller
biomassa fran traavfall.

63. Jag ska sédledes undersoka huruvida regionen Vallonien genom att anta artikel 38.3 i 2001 ars
dekret har iakttagit likabehandlingsprincipen.

22 — Min kursivering.
23 — Min kursivering.

24 — Yttrande om “Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om frdmjande av kraftvirme p& grundval av efterfragan pa nyttiggjord
varme pé den inre marknaden for energi” (EUT C 95, 2003, s. 12).

25 — Dom av den 11 april 2013 i mél C-401/11, Soukupovd, punkt 28.
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64. Enligt fast rattspraxis innebér likabehandlingsprincipen att jamforbara fall inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, sidvida det finns saklig grund for en sadan
behandling. *

65. I forevarande mal maste det séledes avgoras huruvida foretag i trdindustrin, sdsom IBV, befinner
sig i en situation som &r jamférbar med situationen for foretag i andra branscher, vilka i enlighet med
artikel 38.3 i 2001 ars dekret kan tilldelas dubbla grona certifikat.

66. P4 denna punkt delar jag den polska regeringens® och kommissionens® bedémning att de olika
kategorierna av biomassa inte befinner sig i jamforbara situationer och att biomassa frdn trd har
sarskilda egenskaper, vilka hanfor sig till tillganglighet och lonsamhet.

67. Tillgidnglighet och 16nsamhet ér, i enlighet med vad som kommer att framgé nedan,” faktorer som
maste tas i beaktande vid bedomningen av huruvida en olikbehandling av jamforbara situationer ar
motiverad.

68. Betriaffande fragan huruvida de situationer som é&r aktuella i det nationella malet dr jamforbara,
anser jag att jamforelsen mellan trdindustrin och andra branscher ska goéras och bedémas mot
bakgrund av syftet och dandamalet med den aktuella lagstiftningen.*

69. Regeringen i regionen Vallonien har infort systemet med grona certifikat i enlighet med
bestimmelserna i direktiv 2004/8. Systemet avser att fraimja elproduktion fran férnybara energikallor
och/eller hogkvalitativ kraftvirme. De atgdrder som medlemsstaterna antagit med stod av direktivet
bidrar till miljoskyddet, i synnerhet iakttagandet av malsdttningarna i Kyotoprotokollet till Foérenta
nationernas ramkonvention om klimatfériandringar,® vilken utgor ett av Europeiska unionens mest
prioriterade mal.

70. Unionens “klimat-energipaket” alagger medlemsstaterna ett sa kallat 3 x 20-mal fram till ar 2020,
det vill sdga energibesparingar med 20 procent, minskning av utslippen av vixthusgaser med
20 procent och att 20 procent av energiproduktionen ska komma fran fornybara energikallor. Direktiv
2004/8 ar en konkretisering av detta mal.

71. Direktiv 2004/8 gor siledes framjandet av kraftvarme till en prioriterad gemenskapsangelagenhet
pa grund av kraftvirmens betydelse for diversifieringen och tryggheten av energiférsorjningen, for
miljoskyddet — sdrskilt minskningen av utsldppen av vixthusgaser — och for en hallbar utveckling.

72. Biomassa definieras i artikel 2 i direktiv 2001/77* som den biologiskt nedbrytbara delen av
produkter, avfall och restprodukter fran jordbruk (inklusive material av vegetabiliskt och animaliskt
ursprung), skogsbruk och diarmed forknippad industri, samt den biologiskt nedbrytbara delen av
industriavfall och kommunalt avfall.

73. Biomassa bidrar till minskningen av utslippen av vixthusgaser och bidrar till forbattringen av
energieffektiviteten, vilken anses vara det snabbaste och mest lonsamma sdttet att stdrka
forsorjningstryggheten. Biomassa uppfyller darigenom de mal i direktiv 2004/8 som antagits i samma
syfte.

26 — Ibidem, punkt 29 och dér angiven rattspraxis.

27 — Punkt 37 i den polska regeringens skriftliga yttrande.
28 — Punkt 50 i kommissionens skriftliga yttrande.

29 — Se punkt 81 ovan.

30 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl. (REG 2008, s. [-9895),
punkt 20 och dér angiven rittspraxis.

31 — Protokollet tradde i kraft den 16 februari 2005.
32 — T artikel 3 i direktiv 2004/8 foreskrivs att de relevanta definitionerna i direktiven 2003/54 och 2001/77 ska gélla.
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74. Biomassa, oberoende av om den kommer fran jordbruket, skogsbruket eller dirmed foérknippad
industri, dr en fornybar energikélla och utgor en killa till elproduktion. Biomassaresurserna ér mycket
olika. Oavsett om biomassan utgors av flis, span, tréspill, hushallsavfall, slam, véxter, avfall fran
livsmedelsindustrin eller alger, &r den ett organiskt d@mne som kan anvdndas som brénsle for att
producera energi.

75. Jag anser darfor att, mot bakgrund av syftet och d&ndamalet med direktiv 2004/8, att anlaggningar
som atervinner trd och/eller trdavfall samt anldggningar som atervinner andra former av biomassa
befinner sig i en jamforbar situation.

76. Det ska darfor undersokas huruvida den skillnad i behandling som regeringen i regionen Vallonien
gor mellan dessa kategorier av anldggningar dr motiverad.

77. Enligt fast réttspraxis dar en skillnad i behandling motiverad d& den grundar sig pa ett objektivt och
skaligt kriterium, det vill sdga dd den hdnger samman med ett laga &ndamal som efterstrévas med den
aktuella lagstiftningen, och skillnaden stir i proportion till det mal som efterstrivas genom
behandlingen i fraga.*

78. Jag ska sérskilt undersoka huruvida det forhallandet att anldggningar som anvénder biomassa fran
trd och/eller traavfall inte omfattas av systemet dr dgnat att sékerstélla forverkligandet av en eller flera
av de legitima mal som regeringen i regionen Vallonien har hanvisat till och huruvida atgarden inte gar
utover vad som dr nodvéandigt for att uppna ett sadant mal. Vidare dr en nationell lagstiftning dgnad att
sakerstélla forverkligandet av det aberopade malet endast om den pa allvar svarar mot onskan att
uppna malet pa ett sammanhingande och systematiskt satt.

79. Jag kommer att gora en distinktion mellan motiveringen avseende anldggningar som atervinner
biomassa fran trd och motiveringen avseende anldggningar som &tervinner biomassa fran traavfall. Jag
anser namligen att de relevanta tvingande miljokraven inte gor sig gillande med samma styrka i de
bada fallen.

80. Regeringen i regionen Vallonien har anfort flera argument till stod for motiveringen varfor
anldggningar som atervinner biomassa fran trd och/eller biomassa fran trdavfall inte omfattas av
systemet med dubbla grona certifikat i artikel 38.3 i 2001 ars dekret. IBV har bestritt dessa argument.

81. Regeringen i regionen Vallonien har hdnvisat till behovet av att bevara skogsresurser och att
forbehalla triindustrin dessa resurser, vilken anvinder dem som rdvara.>* Regeringen i regionen
Vallonien har till stod for detta argument grundat sig pa studier som visar att tréaforadlingsindustrin i
regionen lider av ravaruunderskott och maste importera ravaror. Att tilldela atervinning av trd for
energiproduktion dubbla grona certifikat skulle kunna medfora en kraftig 6kning av ravarupriserna.

82. Detta argument framstar som legitimt for mig, eftersom det avser att bevara skogen och traravaran.
Det framstar som motiverat med héinsyn till allménintresset av en hég miljoskyddsniva *, vilket enligt
artikel 191 FEUF och artikel 37 i stadgan® ir ett av unionens mal.”

33 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., punkt 47 och dar angiven réttspraxis.

34 — Det faktum att dubbla grona certifikat endast ar forbehallna annan biomassa dn biomassa fran trda motiveras i forarbetena till 2001 ars dekret
av en strdvan att forhindra att det uppkommer icke-godtagbara verkningar av atgérden for trdindustrin, vilken redan ar foremal for
konkurrens fran energiskogsbranschen (punkt 10 i beslutet om hénskjutande).

35 — Se dom av den 9 mars 2010 i de forenade malen C-379/98 och C-380/08, ERG m.fl. (REG 2008, s. 1-2007), punkt 81 och dér angiven
rattspraxis.

36 — I artikel 37 i stadgan anges att "[e]n hog niva i fraga om miljéskydd och foérbattring av miljons kvalitet ska integreras i unionens politik och
tryggas i enlighet med principen om hallbar utveckling”.

37 — Se aven artikel 11 FEUF.
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83. Det ankommer pa den nationella domstolen att utifran de uppgifter som den har tillgang till
kontrollera huruvida atgirden ar dgnad att uppnd malet att bevara skogsresurserna och virna
traindustrin.

84. Om man utgar frin att atgarden dr dgnad att uppnd detta mal ska det undersokas huruvida den é&r
proportionell.

85. Jag anser att atgirden framstir som proportionell, eftersom de anliggningar som atervinner
biomassa fran trd inte ér fullstindigt uteslutna fran stodsystemet. Dessa anldggningar kan nédmligen
tilldelas "enkla” grona certifikat enligt artikel 38.2 i 2001 ars dekret.

86. Mot bakgrund av det anforda ska artikel 7 direktiv 2004/8, jamford med likabehandlingsprincipen,
tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan regional stodatgird som den som dr aktuell i det
nationella mélet enligt vilken anldggningar som atervinner biomassa fran tré inte omfattas av systemet
med dubbla grona certifikat. Den nationella domstolen ska emellertid, utifran de uppgifter som den har
tillgang till, kontrollera huruvida atgdrden &ar dgnad att uppnd malet att bevara skogsresurserna och
vdrna trdindustrin.

87. Jag ska undersoka huruvida atgarden ar motiverad med avseende pa anldggningar som atervinner
biomassa fran traavfall, saisom IBV:s anlaggning.

88. Som jag funnit ovan dr atgdrden motiverad med avseende pa anldggningar som atervinner
biomassa frdn trd pa grund av behovet att vdrna trdindustrin. Med avseende pa anldggningar som
atervinner biomassa fran trdavfall framstar denna motivering emellertid inte som legitim med hdnsyn
till miljoskyddsmalen.

89. I likhet med IBV ™ anser jag att triavfall inte kan anvindas av traindustrin.

90. I artikel 3.1 i direktiv 2008/98/EG* definieras avfall som ett "amne eller féremal som innehavaren
gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med”. Traavfall utgor resterna av trd som
redan har anvints. Det dr vad som aterstar av ravaran och det har ingen annan anvdndning.

91. Jag delar den polska regeringens uppfattning att atervinning av trdavfall inte har nagon direkt
paverkan pa skogsskyddet eller traindustrins konkurrenskraft.*

92. Miljopolitikens huvudsakliga fokus var under manga ar hantering, bortskaffande, tillvaratagande
och forebyggande av avfall. Atervinning av avfall har emellertid blivit ett viktigt mal for europeiska
och nationella myndigheter. Utvecklingen av processer som kraftvirme genom vilka biomassa fran
traavfall dtervinns forefaller darfér motsvara miljoskyddsbehovet.

93. Kommissionen har i sitt meddelande av den 7 december 2005 om en handlingsplan fér biomassa*
uppmanat medlemsstaterna att utnyttja de mdjligheter som l6nsamma former av elproduktion fran
biomassa erbjuder. Kommissionen konstaterar i meddelandet att medlemsstaterna har forbundit sig
att uppnd mal for andelen el som ska komma fran fornybar energi, men att dessa mal i de flesta fall
dock inte kan uppnas om inte mer biomassa anvinds.* Betriffande kraftvirmeanliggningar uppmanar

38 — Punkt 54 i IBV:s skriftliga yttrande.

39 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, s. 3).
40 — Se punkt 40 i den polska regeringens skriftliga yttrande.

41 — KOM(2005) 628 slutlig.

42 — Ibidem, s. 8.
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kommissionen medlemsstaterna att beakta de dubbla fordelar som biomassa i kraftvirmeverk innebir,
eftersom sddana anliggningar samtidigt ger bdde virme och el.” Kommissionen anser vidare att avfall
utgor en underutnyttjad energikélla och uppmanar till investeringsstod till energieffektiv teknik déar
avfall kan anvindas som brinsle. *

94. Att inte stodja anvdndningen av trdavfall for energiproduktion star inte i dverensstimmelse med
unionens miljopolitiska mal och motverkar till och med forverkligandet av dessa mal.

95. Regeringen i regionen Vallonien har anfort att den aktuella atgdrden star i fullstindig
overensstimmelse med den sa kallade avfallshierarkin for hantering av avfall som avses i artikel 4 i
direktiv 2008/98. Enligt den bestimmelsen ska atervinning ha foretrdde framfor materialdtervinning i
form av energidtervinning. Detta argument framstar inte som 6vertygande med hénsyn till vad jag har
anfort ovan och till att det i punkt 2 i samma bestimmelse anges att ”[n]dr avfallshierarkin enligt
punkt 1 tillimpas, ska medlemsstaterna vidta atgdrder for att framja de alternativ som ger bast
resultat for miljon som helhet. Detta kan krédva att vissa avfallsfloden avviker fran hierarkin, nir det ar
motiverat med hénsyn till livscykelstinkandet vad avser den allmdnna paverkan av generering och
hantering av sadant avfall”. I skdl 8 i direktiv 2008/98 anges till och med att "atervinning av avfall bor
... uppmuntras”.

96. Detta framstiar som dn mer motiverat ndr atervinningen av trdavfall sker pa plats, vilket &r fallet i
forevarande madl eftersom IBV dtervinner tréspill fran sitt sagverk som &r beldget pd samma plats som
kraftvirmeanldggningen. Dirigenom undviks transporter och negativa miljoeffekter. Atervinning av
traavfall bidrar darfor till forverkligandet av miljoskyddsmalen i artiklarna 11 och 191.1 FEUF och till
att artikel 37 i stadgan iakttas.

97. Kommissionen rekommenderar i sitt meddelande till radet och Europaparlamentet om en
EU-handlingsplan fér skog® — vilket har pdpekats av den polska regeringen — att inte anvinda trad
fran mogen skog och institutionen kommer att underlétta studier och spridning av erfarenheter om
utnyttjande av virke med lagt virde, klenved och virkesavfall fér energiproduktion.*

98. Jag delar den polska regeringens uppfattning att det maste vidtas atgiarder for att ta till vara spill
frén skogsavverkning® och for att utnyttja denna oanvinda energiresurs.*

99. Traavfall utgor en "sovande” resurs som ska tas till vara pa ett satt som dr det mest effektiva och
som samtidigt ar forenligt med miljopolitiken. Tréaavfall gor det mojligt att kombinera tva huvudinslag i
miljopolitiken, ndmligen en stindig forbattring av avfallshanteringen och produktionen av férnybar
energi.

100. Det framgéar av det anforda att regeringen i regionen Vallonien inte har férmatt visa att dess
atgard att enligt artikel 38.3 i 2001 &ars dekret utesluta anldggningar som &tervinner biomassa fran
traavfall fran systemet med dubbla grona certifikat ar sakligt motiverad.

101. Artikel 7 i direktiv 2004/8 ska, mot bakgrund av likabehandlingsprincipen, tolkas sa, att den utgor
hinder for en saddan regional stodatgard som den som é&r aktuell i det nationella malet enligt vilken
anldaggningar som &tervinner biomassa fran trdavfall inte omfattas av systemet med dubbla grona
certifikat.

43 — Ibidem, s. 9.

44 — Ibidem, s. 14.

45 — KOM(2006) 302 slutlig.

46 — Ibidem, s. 5.

47 — Sasom den flis som erhélls genom att sma trabitar, som inte har ndgon anviandning inom trdindustrin, sonderdelas.

48 — Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Skogen — energikilla i ett utvidgat EU (EUT C 110, 2006, s. 60).
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102. Mot bakgrund av det anforda anser jag att artikel 7 i direktiv 2004/8, mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen, ska tolkas s&, att den inte utgor hinder f6r en sddan regional stodatgard som
den som dr aktuell i det nationella malet enligt vilken anldggningar som atervinner biomassa fran tré
inte omfattas av systemet med dubbla grona certifikat. Den nationella domstolen ska emellertid,
utifran de uppgifter som den har tillgang till, kontrollera huruvida atgdrden ar dgnad att uppna maélet
att bevara skogsresurserna och virna trdindustrin. Namnda artikel utgér emellertid hinder for en
sadan regional stodatgird med avseende pa anldggningar som atervinner biomassa fran traavfall.

V — Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen besvarar Cour constitutionnelles fragor
enligt foljande:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/8/EG av den 11 februari 2004 om frémjande
av kraftvirme pa grundval av efterfragan pa nyttiggjord virme pa den inre marknaden for energi och
om andring av direktiv 92/42/EEG ska, mot bakgrund av likabehandlingsprincipen, tolkas sa, att

— den ér tillimplig pa samtliga typer av kraftvirmeanldggningar och inte enbart pa hogeffektiva
kraftvirmeanldggningar, saisom definierade i bilaga III till direktiv 2004/8, och

— att den inte utgor hinder for en sadan regional stodétgard som den som é&r aktuell i det nationella
malet enligt vilken anldggningar som atervinner biomassa fran trd inte omfattas av systemet med
dubbla grona certifikat. Den nationella domstolen ska emellertid, utifran de uppgifter som den har
tillgang till, kontrollera huruvida atgiarden ar dgnad att uppna malet att bevara skogsresurserna och
varna trdindustrin. Namnda artikel utgor emellertid hinder for en sadan regional stodatgdard med
avseende pa anldggningar som atervinner biomassa fran traavfall.
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