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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 12 juni 2013'

Mal C-181/12

Yvon Welte
mot
Finanzamt Velbert

(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Disseldorf (Tyskland))

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG, 57 EG och 58 EG — Arvsskatt — Arvlatare och arvtagare
med hemvist i Schweiz — Direktinvesteringar — Investeringar i fast egendom — Standstill-klausul —
Motiveringar”

I - Inledning

1. Ska artiklarna 56 EG och 58 EG tolkas s, att de utgdr hinder for en medlemsstats nationella
lagstiftning om arvsskatt, i vilken det foreskrivs att personer som saknar hemvist i Tyskland endast
har ritt till ett grundavdrag pa 2 000 euro vid arv, fran en arvlatare som saknar hemvist i landet, av en
fastighet som é&r beldgen i det landet, medan ett grundavdrag pa 500 000 euro beviljas om arvlataren
eller forvarvaren har sitt hemvist i den berérda medlemsstaten vid tidpunkten for franféllet?

2. Denna fraga har hénskjutits av Finanzgericht Diisseldorf i ett mal mellan Yvon Welte, som &r
schweizisk medborgare med hemvist i Schweiz, och Finanzamt Velbert (nedan kallad Finanzamt).
Malet avser kvarlatenskapen efter Yvon Weltes maka, Frigga Ingeborg Welte-Schenkel, som avled
2009 i Schweiz. Frigga Ingeborg Welte-Schenkel var fodd i Tyskland, men blev schweizisk medborgare
med hemvist i Schweiz ndr hon ingick dktenskap med Yvon Welte.

3. Som enda arvtagare erholl Yvon Welte vid sin makas dod en fastighet i Diisseldorf? vars virde vid
tidpunkten for arvlatarens franfille faststélldes till 329 200 euro. Arvlataren hade dven konton i tva
banker i Tyskland dar tillgodohavandena uppgick till totalt 33 689,72 euro. Vidare hade arvlataren
konton i schweiziska banker dér tillgodohavandena uppgick till totalt 169 508,04 euro.

4. Yvon Welte behovde inte erldgga nagon arvsskatt i Schweiz.

5. I beslut av den 31 oktober 2011 faststillde Finanzamt att Yvon Welte skulle erligga 41 450 euro i
arvsskatt. Detta belopp erholls genom att ett grundavdrag pa 2000euro drogs av fran
beskattningsunderlaget, vilket hade faststillts endast pa grundval av virdet av fastigheten i Diisseldorf,
med avdrag for ett schablonbelopp avseende ombkostnaderna i samband med arvsoverlatelsen
(10 300 euro).

1 — Originalsprak: franska.

2 — Vid forhandlingen i domstolen uppgav parterna i det nationella malet att fastigheten rymmer Frigga Ingeborg Welte-Schenkels fordldrahem,
som hon sjélv hade drvt nagra manader fore sin dod.
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6. Enligt lagen om arvs- och gévoskatt (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) (nedan kallad
ErbStG),* ska arvsskatt i situationer ndr varken arvlitaren eller arvtagaren har hemvist i Tyskland
erlaggas for overforda tillgdngar bestdende av den avlidna personens ”inhemska tillgingar” i den
mening som avses i 121 § lagen om virdering av tillgingar (Bewertungsgesetz),” vilket omfattar
fastigheter beldgna i Tyskland, med undantag for bankfordringar.” Enligt 16 § ErbStG omfattas
overforingar till make av ett grundavdrag pa 500000 euro som dras av fran beskattningsunderlaget,
utom ndr arvlataren och forviarvaren sasom i det nationella malet bada saknar hemvist i Tyskland, i
vilket fall grundavdraget dr 2 000 euro i enlighet med andra stycket i samma paragraf. Denna skillnad
forklaras av att arvsskatten i det fallet att antingen arvlataren eller arvtagaren har sitt hemvist i
Tyskland omfattar samtliga 6verforda tillgangar i enlighet med 2 § forsta stycket i ErbStG.

7. Finanzamt beslutade vid omprovning den 23 januari 2012 att inte bifalla Yvon Weltes yrkande om
ett grundavdrag pa 500 000 euro.

8. Yvon Welte overklagade detta beslut vid Finanzgericht Diisseldorf och anforde att skillnaden i
behandling mellan skattskyldiga personer med hemvist i landet och skattskyldiga personer utan
hemvist i landet begrénsar den fria rorlighet for kapital som garanteras i EG-férdraget.

9. Enligt den hanskjutande domstolen dr det tveksamt om 16 § andra stycket ErbStG &r forenlig med
artiklarna 56.1 EG och 58 EG. Enligt 16 § andra stycket ErbStG har Yvon Welte, i egenskap av
begréinsat skattskyldig, endast ritt till ett grundavdrag pa 2 000 euro. Om arvlataren eller Yvon Welte
hade haft hemvist i Tyskland vid tidpunkten for franfillet, skulle Yvon Welte emellertid ha erhallit ett
grundavdrag pa 500 000 euro och skulle foljaktligen inte ha behovt erlagga nagon arvsskatt.

10. Den hinskjutande domstolen har pépekat att domstolen i domen i malet Mattner® slog fast att
artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for bestimmelsen i 16 § andra stycket ErbStG, i vilken det
foreskrivs att det grundavdrag som vid berdkningen av gévoskatt ska minska beskattningsunderlaget
vid gava i form av en i denna stat beligen fastighet ar lagre, ndr givare och gavotagare vid den
tidpunkt da gavan fullbordas har hemvist i en annan medlemsstat, 4n det grundavdrag som skulle ha
tillimpats om atminstone en av dessa vid samma tidpunkt hade haft sitt hemvist i forstndmnda
medlemsstat.

11. Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att forevarande mal skiljer sig fran det
ovannimnda maélet Mattner pa tvd punkter. Dels hade arvlataren och Yvon Welte vid tiden for
franfillet inte hemvist i en medlemsstat, utan i ett tredjeland. Dels utgjordes den kvarlatenskap som
Yvon Welte erholl inte endast av arvlatarens fastighet, utan aven av tillgangar i tyska och schweiziska
banker. Det kan dérfor vara berdttigat att inte bevilja Yvon Welte hela grundavdraget pa 500 000 euro,
eftersom endast en del av kvarlatenskapen i Tyskland beskattades.

12. Den hinskjutande domstolen &r emellertid, mot bakgrund av domarna i malet A’ och det
ovannamnda malet Mattner, tveksam till huruvida dessa argument kan motivera den skillnad i
behandling som avses i det nationella malet mellan personer som har hemvist i landet och personer
som inte har hemvist i landet. Den hinskjutande domstolen anser framfor allt att den omstédndigheten
att Yvon Welte endast beviljades ett grundavdrag pa 2 000 euro gar utdver vad som dr nodvandigt for

3 — I den lydelse som offentliggjordes den 27 februari 1997 (BGBL 1997 I, s. 378), dndrad genom artikel 1 i lagen om reform av
arvsskattesystemet och virderingsreglerna (Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) av den 24 december 2008
(BGBL. 2008 I, s. 3018, 1997 I, s. 3018).

4 — I lydelsen enligt den drliga skattelagen (Jahressteuergesetz) av den 20 december 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2049), dndrad genom 2 § i lagen om
reform av arvsskattesystemet och vérderingsreglerna av den 24 december 2008.

5 — Arvsskatt pa bankfordringar tycks ocksd omfattas av behorigheten for arvlitarens hemviststat, enligt artikel 8 i avtalet mellan
Férbundsrepubliken Tyskland och Schweiziska edsférbundet av den 30 november 1978 for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatt pa
arv (BGBI. 1980 II, s. 594).

6 — Dom av den 22 april 2010 i méal C-510/08, Mattner (REU 2010, s. I-3553), punkt 56.
7 — Dom av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A (REG 2007, s. I-11531), punkterna 27 och 31.
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att garantera lika behandling med personer som har hemvist i landet. Virdet pa fastigheten i
Diisseldorf, som &dr den enda tillgang som beskattats, uppgar till 329 200 euro, vilket motsvarar néstan
62 procent av kvarldtenskapens hela virde, vilket dr 532 397 euro. Att drygt 38 procent av virdet pa
kvarlatenskapen inte har beskattats kan siledes knappast motivera ett avdrag pa 2 000 euro i stéllet for
500 000 euro.

13. Mot denna bakgrund beslutade den héanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
den tolkningsfriga till domstolen som aterges ovan i punkt 1. Skriftliga yttranden har inkommit till
domstolen frdn s6kanden i det nationella malet, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen.
Dessa parter samt den belgiska regeringen har éven utvecklat sin talan vid férhandlingen som hélls den
13 mars 2013.

II - Bedomning

A — Foremdlet for tolkningsfragan

14. Yvon Welte har i sina yttranden foreslagit att domstolen i sitt svar pa tolkningsfragan ska ta hdansyn
till det avtal som ingatts mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och
Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer, vilket undertecknades i
Luxemburg den 21 juni 1999 och tridde i kraft den 1 juni 2002° (nedan kallat avtalet om fri rorlighet
for personer).

15. Det ar riktigt att &ven om den hédnskjutande domstolen inte har stillt nagon fraga till domstolen
om tolkningen av ovanndmnda avtal, har domstolen mojlighet att, for att kunna ge den domstol som
har begirt ett forhandsavgorande ett anvdndbart svar, med hédnsyn till de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna i det nationella malet och de yttranden som ingetts till EU-domstolen av de berdrda
parterna, beakta normer i unionens réttsordning, vilka den hanskjutande domstolen inte har hénvisat
till i sin tolkningsfriga.’

16. Enligt min mening var det emellertid korrekt av den hénskjutande domstolen att inte stélla ndgon
fraga till domstolen om tolkningen av avtalet om fri rorlighet for personer mellan unionen och dess
medlemsstater respektive Schweiziska edsforbundet, eftersom Yvon Weltes situation inte omfattas av
avtalets tillimpningsomrade.

17. Det bor erinras om att avtalet om fri rorlighet for personer, enligt artikel 1 a—d dari, syftar till att,
till forman for de avtalsslutande parternas medborgare, ge rétt till inresa, vistelse, upptagande av
ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetstagare och etablering som egenforetagare samt rdtt att
stanna kvar pa de avtalsslutande parternas territorier, underldtta tillhandahallandet av tjanster pa dessa
parters territorier, ge personer som inte utdvar ekonomisk forvarvsverksamhet i véardlandet ratt till
inresa och vistelse, och ge samma levnads-, anstéillnings- och arbetsvillkor som de egna medborgarna
har ritt till.

18. Det framgar emellertid att Yvon Welte, som dr bosatt i Schweiz, inte pa nagot sitt vill arbeta eller
etablera sig i en av unionens medlemsstater, eller tillhandahalla tjanster i den mening som avses i
artikel 1 a—c i avtalet om fri rorlighet for personer, utan vill att de skattelidttnader som i Tyskland
tillampas pa arv ndr arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten for arvlatarens franfille har hemvist i
denna medlemsstat dven ska tillampas pa den kvarlatenskap som hans maka ldmnat honom.

8 — EGT L 114, 2002, s. 6.

9 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van Hilten-van der Heijden (REG 2006, s. I-1957),
punkterna 25 och 26 och dér angiven rittspraxis, och av den 15 juli 2010 i mal C-70/09, Hengartner och Gasser (REU 2010, s. 1-7233),
punkterna 27 och 28.
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19. Nér det giller rétten till samma levnadsvillkor som de egna medborgarna, vilken foreskrivs i
artikel 1 d i avtalet, har Yvon Welte i sina yttranden visserligen inte preciserat vilka bestimmelser i
avtalet han anser &r relevanta for svaret pa tolkningsfragan, men enligt min &sikt ar det endast
artikel 25 i bilaga I till avtalet, med rubriken "Férvarv av fast egendom”, som kan ha ett samband med
foremalet for tvisten i det nationella malet.

20. Med en person som har samma ratt att forvirva fast egendom som medborgare i viardlandet avses
emellertid enligt denna artikel en medborgare (en fysisk person) i en avtalsslutande part "som har
uppehallstillstdind” i virdlandet eller som ér “grinsarbetare”,” det vill siga som utdévar ekonomisk
forvarvsverksamhet i ndimnda land, utan att emellertid uppehélla sig dér. Ingen av omstdndigheterna i
forevarande mal ger anledning att anse att Yvon Welte uppfyller nagot av dessa villkor. Nar det géller
den kategori medborgare som atnjuter uppehallsritt i vardlandet, utan att ha sin huvudsakliga bostad
dér, sasom ar fallet med grénsarbetare, preciseras i artikel 25 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet for
personer att avtalet "inte [ska] paverka gillande regler i virdlandet om renodlad kapitalplacering” — en
princip som med desto storre skdl bor gilla i situationer som inte omfattas av avtalets
tillampningsomrade, om inte annat foljer av bestimmelserna i EG-fordraget.

21. Jag foreslar darfor att domstolen i sitt svar pa tolkningsfragan inte ska beakta avtalet om fri
rorlighet for personer.

22. Eftersom Yvon Welte har sitt hemvist i Schweiz, det vill sdga i ett tredjeland, och med héansyn till
domstolens rattspraxis om fri rorlighet for kapital, kan det daremot vara anvéndbart att i svaret ta med
overvaganden som avser tolkningen av artikel 57.1 EG, vilken den hénskjutande domstolen inte
uttryckligen har hénvisat till, men som dnda har varit foremal f6r de berdrda parternas yttranden.

23. Som bekant tillater artikel 57.1 EG, pa de villkor som dér anges och trots det forbud mot
restriktioner for den fria rorligheten for kapital mellan medlemsstaterna och tredjelinder som
foreskrivs i artikel 56.1 EG, restriktioner som enligt nationell lagstiftning var i kraft den
31 december 1993, ndr kapitalrorelserna i fraga giller “direktinvesteringar, inbegripet investeringar i
fast egendom, etablering, tillhandahallande av finansiella tjanster eller emission och introduktion av
vardepapper pa kapitalmarknader”.

24. Det ar riktigt att gransoverskridande arv, i egenskap av ”personliga” kapitalrorelser enligt den
nomenklatur som utgor bilaga till direktiv 88/361/EEG," vilken enligt rdttspraxis endast &r
vigledande, eftersom fordraget inte innehdller ndgon definition av begreppet kapitalrérelser,'” inte
finns med bland de kategorier som fortecknas i artikel 57.1 EG och att medlemsstaterna inte har
tillatelse att utstracka denna bestimmelses materiella tillimpningsomrade till andra transaktioner &n
de som dir anges. "

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 februari 2010 i méal C-541/08, Fokus Invest (REU 2010, s. I-1025), punkterna 35 och 36.

11 — Se rubrik XI i bilaga I till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (denna artikel
upphévdes genom Amsterdamfordraget), EGT L 178, s. 5, som avser framfor allt transaktioner genom vilka hela eller en del av en persons
kvarlatenskap 6verfors, antingen under personens levnad eller efter dennes franfille. P4 denna grundval har domstolen slagit fast att arv
utgor kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG, utom i de fall d& samtliga aspekter av arvet rér en och samma medlemsstat.
Se, bland annat, domen i malet van Hilten-van der Heijden (ovan fotnot 9), punkt 42, dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07,
Eckelkamp m.fl. (REG 2008, s. I-6845), punkt 39, och i mal C-43/07, Arens-Sikken (REG 2008, s. I-6887), punkt 30, av den 12 februari 2009
i mal C-67/08, Block (REG 2009, s. 1-883), punkt 20, och av den 15 oktober 2009 i mal C-35/08, Busley och Cibrian Fernandez (REG 2009,
s. 1-9807), punkt 18.

12 — Se sirskilt domarna i mélen Eckelkamp m.fl. (ovan fotnot 11), punkt 38, Arens-Sikken (ovan fotnot 11), punkt 29, och Block (ovan fotnot
11), punkt 19.

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995 i de férenade malen C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl.
(REG 1995, s. 1-4821), punkterna 35-37.
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25. Man bor emellertid, saisom kommissionen gjorde i sina yttranden, stilla fragan om vilka
konsekvenser resonemanget i domstolens dom i malet Scheunemann' kan ha foér avgérandet av
forevarande mal. I domen i det malet slog domstolen i huvudsak fast att skatteméssig behandling av
arv inte rattsligt kan kvalificeras sa att den automatiskt omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 63.1 FEUF (tidigare artikel 56.1 EG), eftersom den rittsliga kvalificeringen &r beroende av vilka
tillgdngar som ingar i arvet. Nar den tillgang som é&r foremal for arvet blir ett avgorande kriterium for
att faststidlla vilken av de fria rorligheterna som ér tillimplig, sasom var fallet i det ovanndmnda malet
Scheunemann, finns det desto storre skal att anse att detta kriterium &ven &r relevant ndr det géller
tillampningen av undantag fran en av dessa fria rorligheter.

26. Med andra ord, om ett grinsoverskridande arv utgor kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 56.1 EG och i princip inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 57.1 EG,
kan den sistndmnda bestimmelsen dnda vara tillimplig med hénsyn till foremalet foér arvet, som i
forevarande fall utgors av fast egendom.

27. Under dessa omstindigheter &r det lampligt att i det aktuella malet undersoka huruvida
artikel 57.1 EG ar tillamplig, efter att forst ha undersokt huruvida den nationella atgiarden i fraga
utgor en restriktion for den fria rorligheten i den mening som avses i artikel 56.1 EG.

B — Huruvida det foreligger en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG

28. Sadana atgirder som dr forbjudna enligt artikel 56.1 EG, i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser, omfattar bland annat saddana atgdrder som avskricker personer som inte har sitt
hemvist i en viss medlemsstat fran att investera i denna medlemsstat och sadana atgérder som
minskar virdet pa arvet for en person som har sitt hemvist i en annan stat — séledes inbegripet ett
tredjeland — dn den medlemsstat dar de aktuella tillgdngarna finns, och som innebdr en beskattning av
dessa tillgangar.

29. Den nationella skattelagstiftning som avses i det nationella malet, enligt vilken ett grundavdrag
enligt schablon pa 2 000 euro ska dras av fran beskattningsunderlaget for de overforda tillgangarna néar
arvlataren och arvtagaren vid tidpunkten for arvlatarens franfille har hemvist i en annan stat dn den
medlemsstat diar de skattepliktiga tillgdngarna finns, medan motsvarande avdrag ar 500 000 euro i det
fallet att antingen arvlitaren eller arvtagaren har sitt hemvist i ndmnda medlemsstat, innebér att en
sammantaget hogre arvsskatt tas ut pa arv som Overfors till personer som inte har sitt hemvist i
medlemsstaten, vilket ar fallet i det nationella mélet."

14 — Dom av den 19 juli 2012 i mal C-31/11, Scheunemann, punkterna 21-23. I det malet utgjordes den kvarlatenskap som o6verfordes till en
tysk medborgare av en andel pa 100% i ett kapitalbolag med site i Kanada, for vilken tysk lagstiftning uteslot vissa skatteldttnader.
Domstolen slog fast (se punkterna 31-34 i domen) att denna situation innebar en mgjlighet att utéva ett bestimmande inflytande Gver
bolagets beslut och verksamhet och f6ljaktligen borde prévas mot bakgrund av bestimmelserna om etableringsfrihet, vilka inte dr tillimpliga
pa forbindelser mellan medlemsstaterna och tredjelander. Det bor pépekas att domstolen tidigare hade tillimpat bestimmelserna om
etableringsfrihet i samband med skattelagstiftning rorande arvsskatt tillimplig pa ett familjedgt bolag dér upp till 50 procent av
bolagskapitalet innehafts av den avlidne. Se dom av den 25 oktober 2007 i mél C-464/05, Geurts och Vogten (REG 2007, s. 1-9325),
punkterna 13 och 14.

15 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna i malen van Hilten-van der Heijden (ovan fotnot 9), punkt 44, och Block (ovan fotnot
11), punkt 24, samt dom av den 10 februari 2011 i mél C-25/10, Missionswerk Werner Heukelbach (REU 2011, s. [-497), punkt 22. Malet
van Hilten-van der Heijden (ovan fotnot 9) avsag kvarlitenskapen efter en nederlindsk medborgare som hade sitt skattemassiga hemvist i
Schweiz vid tidpunkten for sin bortgéng.

16 — Se dven, for ett liknande resonemang, domen i malet Arens-Sikken (ovan fotnot 11), punkterna 38 och 40, avseende nationell lagstiftning
enligt vilken olika berdkningsmetoder tillimpas for att faststdlla den arvsskatt som faktiskt ska erldggas vid overforingen av tillgdngarna,
beroende pa om arvlataren vid sitt franfille hade sitt hemvist i den medlemsstat dar den fastighet som ér foremal for arvet &r beldgen eller
inte.
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30. En sadan skattemissig nackdel kan avhalla personer som inte har sitt hemvist i den medlemsstat
dér de skattepliktiga tillgdngarna finns fran att investera i denna medlemsstat, och sarskilt fran att,
sasom dr fallet i det nationella malet, kopa fast egendom eller behélla den som en del av sina
tillgdngar. Den nationella lagstiftning som avses utgor séledes en restriktion for kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 56.1 EG.

31. En sadan restriktion kan emellertid tillatas enligt unionsriatten, om den skillnad i behandling som
gett upphov till restriktionen avser situationer som inte r objektivt jamforbara,'” vilket den tyska och
den belgiska regeringen har hdvdat ar fallet i det aktuella malet. Dessa bada regeringar har gjort
gillande att endast den stat ddr arvlataren hade sitt hemvist och i vilken arvsoverlatelsen sker ar i
stand att beakta hela kvarlitenskapen. Eftersom Tyskland, till skillnad fran nir det ar fraga om
personer med hemvist i Tyskland, endast har begransad beskattningsrétt nar det giller arv dér varken
arvlataren eller arvtagaren vid tidpunkten for franfillet har sitt hemvist i Tyskland, kan denna
medlemsstat saledes rent logiskt endast bevilja ett begrénsat grundavdrag i sistndimnda fall.

32. Det bor papekas att domstolen tidigare har ogillat en liknande argumentering i domarna i de
ovannamnda maélen Eckelkamp m.fl.,, Arens-Sikken och Mattner. De bada forstnamnda mélen avsag
huruvida nationella bestimmelser om arvsskatt som var tillimpliga pa fastigheter och innebar olika
behandling beroende pa arvlatarens hemvist var forenliga med den fria rorligheten for kapital. Det
tredje malet avsag den tyska skattelagstiftning som avses i det aktuella malet och dess tillimpning vid
gava i form av en fastighet mellan levande personer.

33. Oberoende av sédrdragen i dessa olika mal tillimpade domstolen i huvudsak samma resonemang i
alla tre malen och slog fast att situationen for personer med hemvist i landet och situationen for
personer utan hemvist i landet var objektivt jamforbara. Domstolens resonemang grundade sig pa den
nationella lagstiftningens inre sammanhang och kan sammanfattas pa foljande sdtt: Eftersom
medlemsstaten tillimpar i princip samma former och villkor for beskattning av den tillgdng som ar
foremal for arvet eller gavan, oberoende av kriteriet huruvida de berérda personerna har hemvist i
landet," kan detta kriterium inte motivera en skillnad i behandlingen mellan personer med hemvist i
landet och personer utan hemvist i landet vid faststdllandet av och beviljandet av en skatteldttnad,
oavsett om denna tar formen av en avdragsritt for skulder som belastar en fastighet (vilket var fallet i
malen Eckelkamp m.fl. och Arens-Sikken) eller ett grundavdrag (domen i mélet Mattner). "

34. Det ér riktigt att den hdnskjutande domstolen i det aktuella malet har betonat att kvarldtenskapen
efter Frigga Ingeborg Welte-Schenkel omfattar sévil fast egendom som losa tillgangar, vilket dr en
omsténdighet som kan forefalla innebéra en skillnad fran de tre ovanndmnda maélen, vilka alla avsag
tvister som rorde overforda tillgangar i form av en enda fast egendom.

35. Jag anser emellertid inte att man av denna omsténdighet kan dra slutsatsen i det aktuella malet att
situationen for personer utan hemvist i Tyskland och situationen for personer med hemvist i Tyskland
inte dr objektivt jamforbara.

36. Denna typ av overviaganden bidrar enligt min mening till en processuell osdkerhet eller innebér en
avgransning av tvisten i det nationella malet. Aven om det dr riktigt att tolkningsfrigorna i det
ovanndmnda malet Arens-Sikken uteslutande avsag den skattemadssiga behandlingen av arvlatarens del
i en fastighet i ett fall ddr arvlataren inte hade sitt hemvist i den medlemsstat dar fastigheten var
belagen (Nederldnderna), omfattade sjalva arvet dven andra tillgdngar, vars skatteméssiga behandling

17 — Se, bland annat, domarna i malen Mattner (ovan fotnot 6), punkt 30, och Missionswerk Werner Heukelbach (ovan fotnot 15), punkt 29.

18 — Bland annat ndr det giller slaktskapsbanden och tillgangarnas virde, vilka bestimmer beskattningsunderlaget, samt skatteskalan och
skattesatsen.

19 — Se domarna i méalen Eckelkamp m.l. (ovan fotnot 11), punkterna 62-63, Arens-Sikken (ovan fotnot 11), punkterna 56-57, respektive
Mattner (ovan fotnot 6), punkterna 36—38.
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inte var foremal for begiran om férhandsavgorande.” Konungariket Nederlinderna hade for 6vrigt en
lika begransad beskattningsratt som Forbundsrepubliken Tyskland har i det aktuella malet.
Nederlandernas beskattningsritt med avseende pa kvarlatenskapen efter en arvlatare som inte hade
sitt hemvist i Nederlanderna vid tidpunkten for sitt franfille, vilket var fallet med fru Arens-Sikkens
make, var begriansad till “inhemsk egendom”, det vill sdga fast egendom beldgen i Nederldnderna och
dartill horande rittigheter.” Denna omstindighet hindrade emellertid inte domstolen fran att for
l6sningen i det ovanndmnda malet Arens-Sikken anse att skattskyldiga som inte har sitt hemvist i
landet, men som é&r begrinsat skattskyldiga i Nederlinderna, befinner sig i en situation som &r
objektivt jamforbar med situationen for skattskyldiga med hemvist i Nederldnderna, vilka ér
obegrinsat skattskyldiga i denna medlemsstat.

37. Det framgar att i enlighet med tysk lagstiftning har den l6sa egendom som ingér i kvarlatenskapen
efter Frigga Ingeborg Welte-Schenkel inte beaktats i beskattningsunderlaget i Tyskland och att det
nationella malet foljaktligen &r avgrédnsat till den skattemassiga behandlingen av den fastighet som
maken arvt.

38. Enligt min asikt finns det ingen grundliaggande skillnad mellan denna situation och beskattningen
av ett arv som en person med hemvist i Tyskland och som dr obegrinsat skattskyldig i Tyskland
erhaller antingen som arvlatarens make eller som arvtagare, och vilket endast avser en enda fast
egendom beldgen i Tyskland. I det fallet beviljas en sadan person med hemvist i Tyskland det
omtvistade grundavdraget pa 500 000 euro dven om kvarlatenskapen &r begransad.

39. For det fallet att domstolen skulle anse att man bor beakta den omstdndigheten att det arv som
Yvon Welte erhallit omfattar olika slag av tillgdngar, utgor fastigheten i fraga emellertid néstan
62 procent av virdet av hela kvarlatenskapen, vilket den hianskjutande domstolen ocksa har betonat,
och de &vriga delarna av arvet har inte beskattats. Aven om man, tvirtemot domstolens resonemang i
domarna i de ovanndmnda malen Eckelkamp m.fl., Arens-Sikken och Mattner, skulle godta den tyska
regeringens argumentering att det i forevarande mal dr mojligt att analogt tillimpa réttspraxisen i
malen Schumacker® och D?, vilka avsdg skatt pa inkomst och kapital, enligt vilken situationen for
personer med hemvist i landet och situationen for personer utan hemvist i landet som regel inte ar
jamforbara,* finns en visentlig del, eller till och med huvuddelen, av kvarlatenskapen i det nationella
maélet i den medlemsstat dar den fastighet som omfattas av arvet dr beldgen och enligt min mening &r
det saledes denna medlemsstat som &r bast dgnad att beakta den skattskyldiges personliga forhallanden
och familjesituation vid tillimpningen av det omtvistade grundavdraget.”” Den omsténdigheten, vilken
har papekats av den hinskjutande domstolen, att ingen arvsskatt har tagits ut enligt
skattelagstiftningen i Yvon Weltes hemviststat, borde ndmligen analogt med den réttspraxis som
utvecklats inom omradet inkomstskatt,* likstillas med en situation dir det inte foreligger ndgon
“inkomst” genom arv i den staten, vilket innebdr att det bor vara den medlemsstat dér fastigheten —
vilken utgdr nédstan hela véirdet av den skattepliktiga kvarlatenskapen — dr beldgen som ska beakta den
skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation, eftersom denna situation i annat fall inte
kommer att beaktas i ndgon av de béda staterna.”

20 — Se domen i malet Arens-Sikken (ovan fotnot 11), punkt 17.
21 — Ibidem, punkterna 7 och 8.

22 — Dom av den 14 februari 1995 i mél C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1-225), punkterna 31, 32 och 34. Se dven dom av den
14 september 1999 i mal C-391/97, Gschwind (REG 1999, s. I-5451), punkterna 22 och 23.

23 — Dom av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D (REG 2005, s. I-5821), punkt 38.

24 — Det ér emellertid tveksamt om nagon analogi alls foreligger, eftersom arvsskatten, i motsats till inkomstskatt och formogenhetsskatt, inte ar
beroende av den skattskyldiges skatteformaga, utan av sliktskapsbanden med arvlataren och kvarlatenskapens virde.

25 — Se, analogt, ndr det giller inkomstskatt, domarna i malen Schumacker (ovan fotnot 22), punkterna 36 och 37, och Gschwind (ovan fotnot
22), punkt 27.

26 — Se, bland annat, dom av den 1 juli 2004 i mal C-169/03, Wallentin (REG 2004, s. I-6443), punkterna 17 och 18, av den 25 januari 2007 i mal
C-329/05, Meindl (REG 2007, s. I-1107), punkt 26, och av den 10 maj 2012 i mél C-39/10, kommissionen mot Estland, punkt 53.

27 — Se, analogt, bland annat domarna i malen Wallentin (ovan fotnot 26), punkt 17, och kommissionen mot Estland (ovan fotnot 26), punkt 53.

ECLIL:EU:C:2013:384 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-181/12
WELTE

40. Av det ovan anforda foljer att domstolen, oberoende av vilket resonemang den tillimpar vid
provningen av huruvida situationen for personer med hemvist i landet och situationen for personer
utan hemvist i landet &r objektivt jamforbara i det aktuella malet, borde komma fram till samma
slutsats och foljaktligen sla fast att den atgard som avses i det nationella mélet utgdr en restriktion av
den fria rorligheten for kapital som inte kan godtas, utom om den omfattas av standstill-klausulen i
artikel 57.1 EG, eller kan motiveras av ett tvingande skl av allménintresse.

C — Huruvida artikel 57.1 EG dr tillimplig

41. Som jag har angett ovan ger artikel 57.1 EG medlemsstaterna befogenhet att gentemot tredjeldnder
behalla restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 och som avser kapitalrorelser som géller
“direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom”.

42. Det rader ingen tvekan om att Schweiziska edsférbundet ska anses vara ett tredjeland i den mening
som avses i denna bestimmelse,” men det ir inte lika enkelt att avgora huruvida den tyska lagstiftning
som avses i det nationella malet omfattas av det tidsmissiga och materiella tillimpningsomréadet for
denna standstill-klausul.

43. Nar det giller det tidsmaissiga tillimpningsomradet for artikel 57.1 EG, bor det papekas att ErbStG
i den lydelse som avses i det aktuella mélet antogs efter den 31 december 1993.

44. Domstolen har emellertid tidigare forklarat att alla nationella bestimmelser som antagits efter detta
datum inte enbart av denna anledning automatiskt dr uteslutna fran den undantagsordning som har
inrdttats genom unionsriatten. En bestimmelse omfattas ndmligen av en sddan undantagsordning om
den till sitt innehdll ar identisk med tidigare lagstiftning eller om den enbart reducerar eller
undanrojer ett hinder for utévandet av unionsrittsliga réttigheter och friheter som forekommer i
tidigare lagstiftning. En lagstiftning som grundar sig pa en annan logik dn den som lag till grund for
de édldre bestimmelser som var i kraft den 31 december 1993 och som innebdr att nya forfaranden
infors omfattas ddremot inte av undantagsordningen. I det fallet kan lagstiftningen i fraga inte
jamstillas med lagstiftning som var i kraft vid den tidpunkten.*

45. Av den hinskjutande domstolens svar pd domstolens begidran om klargoranden framgér att
bortsett fran de grundavdragsbelopp som beviljas enligt ErbStG tillimpades den skillnad i behandling
som avses i det aktuella malet redan enligt lagen i dess lydelse av den 19 februari 1991 och dess
andrade lydelse av den 21 december 1993.

46. Med undantag for avdragsbeloppen dr ErbStG, i sin lydelse efter den 31 december 1993, saledes till
sitt innehall och sin logik identisk med den lydelse som var i kraft fore det datumet. Den
omsténdigheten att avdragsbeloppen har @ndrats och att skillnaden mellan de beviljade avdragen har
okat, vilket kommissionen har péapekat, innebédr emellertid inte att logiken i denna lag har dndrats
efter den 31 december 1993 eller att nya forfaranden for personer med hemvist i tredjeland har
inforts fran och med det datumet i den mening som avses i ovanndmnda réttspraxis.

28 — Artikel 57.1 EG dr inte tillimplig pa de tre 6vriga staterna i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta), det vill sdga Island, Norge och
Liechtenstein, som é&r avtalsslutande parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), eftersom rorligheten for kapital, i
deras forbindelser med varandra och med unionens medlemsstater, regleras av artikel 40 i det avtalet, vilken i huvudsak &r identisk med
artikel 56.1 EG. Se dom av den 23 september 2003 i mal C-452/01, Ospelt och Schlossle Weissenberg (REG 2003, s. 1-9743),
punkterna 30-32, och beslut av den 24 juni 2011 i mal C-476/10, projektart m.fl. (REU 2011, s. I-5615), punkterna 36-38, i vilket
situationen i Schweiziska edsférbundet stélls mot situationen i de tre 6vriga Efta-staterna, som &r parter i EES-avtalet.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2007 i mal C-157/05, Holbock (REG 2007, s. I-4051), punkt 41, och domarna i malen A
(ovan fotnot 7), punkt 49, och Fokus Invest (ovan fotnot 19), punkt 42. Se dven dom av den 5 maj 2011 i mal C-384/09, Prunus och
Polonium (REU 2011, s. I-3319), punkt 36.
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47. Mot bakgrund av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat anser jag dérfor att det
villkor avseende det tidsmassiga tillimpningsomradet (ratione temporis) som anges i artikel 57.1 EG &r

uppfyllt.

48. Jag anser ddremot inte att lagstiftningen i fraga omfattas av denna artikels materiella
tillampningsomrade, av de skil som anges nedan.

49. Det é&r, for det forsta, tveksamt huruvida kapitalrorelser som giller arv som erhallits av
tredjelandsmedborgare och som regleras i en medlemsstats skattelagstiftning utgor
“direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom” i den mening som avses i artikel 57.1
EG.

50. Som jag har angett ovan har domstolen hittills, i avsaknad av en definition av begreppet
kapitalrorelser, systematiskt hédnvisat till definitionerna i nomenklaturen i bilaga I till direktiv 88/361
och tillhérande forklaringar, savial ndr det gillt tolkningen av artikel 56 EG som tolkningen av
artikel 57 EG.” Medan arv emellertid omfattas av kategori XI i nomenklaturen, med rubriken
"Personliga kapitalrorelser”, omfattas direkta investeringar, med vilket enligt forklaringarna avses
“investeringar av alla slag ... som har till syfte att upprétta varaktiga och direkta relationer mellan den
person som tillhandahaéller kapitalet och den foretagare eller det foretag som far tillgang till kapitalet
for sin ekonomiska verksamhet”, av kategori I i samma nomenklatur.

51. Artikel 57.1 EG ska dessutom tolkas strikt, eftersom den utgdr ett undantag fran en sirskilt
vittomfattande frihet som foreskrivs i unionsritten.® Jag anser foljaktligen inte att denna bestimmelse
kan utstrdckas till gransoverskridande arv som involverar tredjelandsmedborgare.

52. Vidare ar artikel 57.1 EG, enligt min &sikt, inte tillamplig i en sadan situation som den som avses i
det nationella malet, och detta inte ens om man skulle godta kommissionens synsitt, vilket den
utvecklat analogt med domen i det ovannidmnda malet Scheunemann, och enligt vilket
bestimmelserna om grénsoverskridande arv dr beroende av foremalet for arvet, som i férevarande fall
utgors av fast egendom. *

53. Aven i detta hanseende kan det hinvisas till nomenklaturen och de tillhérande férklaringarna.

54. Enligt nomenklaturen omfattar de investeringar i fast egendom som avses i kategori II, och som i
forklaringarna definieras som ”[k]6p av byggnader och mark samt uppférande av byggnader i privat
regi i vinstsyfte eller for personligt bruk”, investeringar ”i den méan de ej omfattas av [kategori] I”, det
vill sdga direkta investeringar.

55. "Direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom”® i artikel 57.1 EG bér foljaktligen
forstas som investeringar i fast egendom som utgor direktinvesteringar, det vill sdga, for att parafrasera
forklaringarna, investeringar i fast egendom som skapar eller uppritthaller direkta forbindelser med en
foretagsledare eller ett foretag i syfte att utova en ekonomisk verksamhet.

56. Investeringar i fast egendom som erhallits genom arv och inte har nagot samband med fullgérandet
av en ekonomisk verksamhet omfattas ddremot inte av tillimpningsomradet for artikel 57.1 EG.

30 — Se, bland annat, domen i malet Holbock (ovan fotnot 29), punkt 34 och dir angiven réttspraxis.

31 — Se dven, for ett liknande resonemang, punkt 64 i generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande i mélet Prunus och Polonium (ovan
fotnot 29).

32 — Det bor papekas att i motsats till fallet med en 6verforing av arv som utgors av andelar i ett bolag, vilken — enligt den réttspraxis som foljer
av domarna i malen Geurts och Vogten (ovan fotnot 14) samt Scheunemann (ovan fotnot 14) — kan omfattas av tillimpningsomréadet for
bestimmelserna om etableringsfrihet, har domstolen hittills alltid ansett att gransoverskridande arv som omfattar bade 16s och fast egendom
eller endast fast egendom omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet for kapital. Se, bland annat, domen i malet Busley och Cibrian
Fernandez (ovan fotnot 11), punkt 18 och dir angiven réttspraxis.

33 — Min kursivering.* [* Kursiveringarna ér inte mojliga i den svenska 6versittningen. Overs. anm.]
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57. Denna tolkning stérks av ytterligare tre 6verviganden.

58. For det forsta starks denna tolkning av att det undantag som foreskrivs i artikel 57.1 EG ska tolkas
strikt, for att den vittomfattande frihet som foreskrivs i artikel 56.1 EG inte ska forlora en stor del av
sin dndamalsenliga verkan.

59. For det andra ska artikel 57.1 EG (tidigare artikel 73c EG) tolkas i Overensstimmelse med andra
primérrattsliga bestimmelser, sérskilt protokollet om forvarv av egendom i Danmark, vilket ér bifogat
till fordraget om Europeiska unionen, som undertecknades i Maastricht den 7 februari 1992,* och
akten om Osterrikes, Finlands och Sveriges anslutning till Europeiska unionen.” Av dessa akter
framgar att de tre ndmnda medlemsstaterna trots bestimmelserna i fordragen under en
overgdngsperiod far behalla gillande nationell lagstiftning om forvirv av fritidsbostidder.* Det ér
uppenbart att det hade varit onddigt att forhandla om och anta sadana akter om artikel 73c EG hade
omfattat investeringar i fast egendom som erhalls genom arv och inte har nigot samband med
utovandet av en ekonomisk verksamhet.

60. For det tredje, slutligen, dr den restriktiva tolkning av begreppet investeringar i fast egendom som
héir foreslds inte pa nagot sitt ofdorenlig med domstolens réttspraxis, &ven om den inte baseras pa
denna.”

61. Varken domen i det ovanndmnda mélet Fokus Invest eller domen i det ovanndmnda malet Prunus
och Polonium, som bada avsig tredjelandsmedborgares forvirv av fast egendom, ér enligt min mening
avgorande for tolkningen av det materiella tillimpningsomradet for artikel 57.1 EG, eller har
atminstone inte gett ett svar pa fragan om huruvida investeringar i fast egendom som erhallits genom
arv och som inte har nagot samband med utévandet av en ekonomisk verksamhet ska uteslutas fran
denna bestimmelses tillimpningsomrade.

62. Nir det géller mélet Fokus Invest avsag detta mal ett Osterrikiskt fastighetsbolags forvarv av andelar
i fast egendom, som gav bolaget ritt till ett stort antal bostadslagenheter och parkeringsplatser, vilka
var uthyrda. Vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet dgdes alla andelar i bolaget av
schweiziska aktiebolag.® Aven om domstolen slog fast att det system med forvirvstillstind som
inrdttats i Osterrike for forvirv av detta slag av fast egendom omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 64.1 FEUF (tidigare artikel 57.1 EG) och foljaktligen far tillimpas gentemot bolag med site i
Schweiziska edsforbundet, forelag i det nationella malet ett oférnekligt samband med en ekonomisk
verksamhet som juridiska personer med site i ett tredjeland bedrev i en medlemsstat.

63. Det dr riktigt att vissa stycken i domen i det ovanndmnda maélet Fokus Invest kan ge intrycket att
domstolen var beredd att godkédnna systemet med forvarvstillstand oberoende av den situation som
foranlett tvisten i det nationella malet. Domstolens bedomningar i dessa stycken forefaller emellertid
inte helt slutgiltiga och den precision med vilken domstolen redogjorde for omstédndigheterna i mélet
far mig att tro att den inte skulle ha kommit fram till samma l6sning om investeringen i fast egendom
hade avsett forvirv genom arv av en enda fast egendom.

34 — EGT C 224, 1992, s. 104 (konsoliderad version).

35 — EGT C 241, 1994, s. 21.

36 — Se artiklarna 70, 87 respektive 114 i anslutningsakten for Osterrike, Finland och Sverige.

37 — Denna tolkning delas emellertid av flera franska forvaltningsdomstolar. Se, bland annat, dom av den 7 oktober 2011 av Cour administrative
d’appel de Paris, Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco, Droit fiscal, 2011, nr 49, comm. 616, concl. Ph. Blanc, och dom av
den 13 mars 2012 av Cour administrative d’appel de Marseille, Min. mot M. Graetz, Droit fiscal, 2012, nr 25, comm. 342 Ch. Laroche,
concl. G. Guidal. Ingen fransk domstol har emellertid hittills stillt nigon tolkningsfraga till domstolen rérande denna fraga. Aven en stor
del av den franska skattedoktrinen forefaller instimma i den tolkning som gjorts av ovannémnda domstolar. Se sdrskilt Maitrot de la
Motte, A., "La libre circulation des capitaux et I'imposition des plus-values de cessions immobiliéres par des résidents d’Etats tiers a 'UE”,
Droit fiscal, 2011, nr 18, comm. 338, Dinh, E., "Les investissements immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de l'article 64
TFUE (clause de gel')? A propos de TA Montreuil, 8 december 2011, Mme Beaufour”, Droit fiscal, 2012, nr 25, 339, och Laroche, Ch.,,
"Article 164 C du CGI et liberté de circulation des capitaux: ¢a chauffe pour la clause de gel!”, Droit fiscal, 2012, nr 25, comm. 342.

38 — Domen i malet Fokus Invest (ovan fotnot 10), punkt 18.
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64. Det ovanndmnda malet Prunus och Polonium avsag i huvudsak vilken personkrets som omfattas av
artikel 64.1 EG, det vill sdga huruvida en medlemsstats utomeuropeiska linder och territorier i
forhallande till en annan medlemsstat ska betraktas som tredjeland i den mening som avses i denna
bestimmelse. Detta mél avsdg en skatt som togs ut pad dgandet av fastigheter vilka utnyttjades
ekonomiskt via det franska foretaget Prunus, som moderbolagen, med séte pa Brittiska Jungfrudarna,
anvinde sig av for att genomféra direktinvesteringar i fast egendom.® Under dessa omstindigheter
kunde domstolen, utan att ens sirskilt motivera sin dom vad géller det materiella tillimpningsomradet
for artikel 64.1 FEUF, sla fast att de restriktioner som foljer av den omtvistade skatten ar tillatna
gentemot utomeuropeiska linder och territorier enligt denna bestimmelse.*

65. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende dverviaganden anser jag att den tyska lagstiftning som avses
i det nationella maélet, vilken reglerar den skattemdssiga behandlingen av ett arv mellan
tredjelandsmedborgare, vilket utgors av en fast egendom beldgen i Tyskland, inte uppfyller det
materiella villkor som foreskrivs i artikel 57.1 EG.

66. Under dessa omstindigheter bor det undersokas huruvida lagstiftningen i fraga kan motiveras av
tvingande skal av allménintresse.

D — Huruvida restriktionen motiveras av tvingande skil av allmdnintresse

67. Den tyska regeringen har havdat att den lagstiftning som avses i det nationella mélet motiveras av
savdl behovet av att uppritthélla skattesystemets inre sammanhang som behovet av att sikerstélla en
effektiv skattekontroll.

68. Nir det giller den forsta av dessa bada motiveringar har den tyska regeringen papekat att medan
fordelen med det mindre beskattningsunderlaget enligt systemet med begrinsad skattskyldighet
kompenseras av ett mindre grundavdrag, kompenseras fordelen med ett hogre grundavdrag i systemet
med obegriansad skattskyldighet av ett storre beskattningsunderlag. Domen i det ovanndmnda maélet
Mattner motsdger inte detta. Omstdndigheterna i det malet var emellertid annorlunda, eftersom
skillnaderna mellan systemet med begransad skattskyldighet respektive systemet med obegrinsad
skattskyldighet inte mérks vid en Overforing genom gava, som i allmdnhet endast avser en enda
egendom.

69. Denna argumentering ér inte 6vertygande.

70. Det ar visserligen riktigt att domstolen har godtagit att uppratthallandet av skattesystemets inre
sammanhang kan rittfirdiga en inskrinkning av den fria rérligheten for kapital,” men for att denna
motivering ska kunna godtas krivs att det finns en direkt koppling mellan den berdrda skatteférdelen
och kompensationen for denna férdel genom ett visst skatteuttag. **

71. Detta villkor dr emellertid inte uppfyllt. Som jag angett ovan beviljas personer med hemvist i
Tyskland ett grundavdrag pa 500 000 euro oberoende av kvarlatenskapens virde. Det finns séledes
inget direkt samband mellan avdraget och ett visst skatteuttag. Framfor allt beviljas grundavdraget pa
500000 euro dven for personer med hemvist i Tyskland som &rver en enda fast egendom, nir
kvarladtenskapen pa grund av arvlatarens hemvist vid tidpunkten for franféllet ar beldgen i utlandet
och Forbundsrepubliken Tyskland av olika skil inte kan beskatta den. Det finns saledes i detta fall
inget direkt samband eller enhetlig logik mellan skattefordelen och ett visst skatteuttag.

39 — Se punkt 44 i generaladvokaten Cruz Villalons forslag till avgérande i malet Prunus och Polonium (ovan fotnot 29).
40 — Domen i mélet Prunus och Polonium (ovan fotnot 29), punkt 37.

41 — Se, bland annat, dom av den 17 september 2009 i mal C-182/08, Glaxo Wellcome (REG 2009, s. I-8591), punkt 77, och av den
1 december 2011 i mél C-250/08, kommissionen mot Belgien (REU 2011, s. I-12341), punkt 70.

42 — Domarna i malen Glaxo Wellcome (ovan fotnot 41), punkt 78, och kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 41), punkt 71.
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72. Motiveringen att det finns ett behov av att uppritthalla det inre sammanhanget i det skattesystem
som avses i det nationella malet kan saledes inte godtas.

73. Den andra av de bada motiveringar som aberopats av den tyska regeringen, det vill siga behovet av
att sikerstilla en effektiv skattekontroll,*’ kan enligt min mening inte heller godtas.

74. Som den tyska regeringen har papekat ar radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade* inte
tillampligt pa forhallandena mellan medlemsstaterna och tredjelénders behoriga myndigheter.

75. Det samarbete som inréttats genom direktivet omfattar emellertid inte ens inom ramen for
forhallandena mellan medlemsstaternas skattemyndigheter uppgifter om erlagd arvsskatt, utan endast
uppgifter om skatter pa inkomst och kapital, samt fran och med 2004 skatter pa forsakringspremier.

76. Det bor dven papekas att de uppgifter som den tyska regeringen har hénvisat till, vilka i forsta hand
ska ldmnas av arvtagaren och vars tillforlitlighet enligt den tyska regeringen ska kontrolleras via
samarbete med skattemyndigheterna i den stat ddr arvsoverlatelsen sker, i huvudsak utgors av
dodsfallsintyg och andra handlingar som utfirdas av folkbokforingsmyndigheten i den stat dér
arvlataren hade sitt hemvist, vilka sdsom kommissionen har papekat kan erhéllas genom tillimpning av
artikel 13 i avtalet mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Schweiziska edsforbundet av den
30 november 1978 om undvikande av dubbelbeskattning betraffande skatt pa arv, dven om det &r
tveksamt huruvida detta faktiskt omfattas av samarbetet mellan skattemyndigheterna.

77. Oberoende av denna omstédndighet kan detta slags uppgifter och officiella handlingar, som i
allménhet inte kréver ndgon komplicerad bedomning, mycket vil lamnas av arvtagaren, utan att man
behover anvdnda sig av ett systematiskt samarbete med de behoriga myndigheterna i det beroérda
tredjelandet for att bevilja ett skatteavdrag. Det bor erinras om att enligt den lagstiftning som é&r
foremal for tvisten i det nationella malet beviljas grundavdraget pa 500 000 euro for arvtagare med
hemvist i Tyskland, som drver tillgangar beldgna i ett tredjeland fran en person som vid tidpunkten
for sitt franfille hade sitt hemvist i tredjelandet i fraga. Det dr minst sagt paradoxalt att de tyska
myndigheterna inte ser nagot hinder for att bevilja ett sadant avdrag i ett sadant fall, trots att de i lika
hog grad &r beroende av att arvtagaren samarbetar for att de ska kunna erhalla information om
dodsfallet och arvet efter en dkta make som inte har hemvist i Tyskland, som den situationen att de, i
likhet med vad som ér fallet i det nationella malet véigrar att bevilja detta skatteméssiga avdrag.

78. Under dessa omstdndigheter kan den tyska regeringen enligt min asikt inte vinna framgang med
nagot av de bada skal av allménintresse som den aberopat.

79. Det finns foljaktligen ingen anledning att undersoka huruvida de nationella bestimmelser som
avses i det nationella malet dr proportionerliga.

80. For det fallet att domstolen emellertid skulle anse att det dr nodvandigt att ta stillning i denna
fraga, instimmer jag i kommissionens asikt att de nationella bestimmelser som avses i det nationella
malet gar utover vad som ar nodvindigt for att forverkliga de mal av allménintresse som aberopats.
Det bor framfor allt papekas att trots att den kvarldtenskap som i det aktuella malet ar beldgen i
Tyskland och som beskattas i denna medlemsstat utgéor mer dn 60 procent av virdet av

43 — Domstolen har godtagit att en sddan motivering kan réttfirdiga en begrdnsning av utévandet av de grundldggande friheter som garanteras
genom unionsritten. Se, bland annat, dom av den 11 juni 2009 i de férenade malen C-155/08 och C-157/08, X och Passenheim-van Schoot
(REG 2009, s. I-5093), punkt 45 och dar angiven réttspraxis.

44 — Radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om Omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoériga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 64). Detta direktiv har dndrats flera ganger,
senast den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 129). Det samarbete som inrittats genom direktivet avser dven skatter pa forsikringspremier,
sasom framgar av direktivets rubrik efter dndringen den 16 november 2004.
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kvarlatenskapen, motsvarar det schablonavdrag pa 2 000 euro som sokanden i det nationella malet har
beviljats endast 0,4 procent av det avdrag som han skulle ha beviljats om han hade haft sitt hemvist i
Tyskland vid tidpunkten for makans franfille. Det star klart att en sadan skillnad i behandling ar
oproportionerlig i forhallande till de skal av allménintresse som den tyska regeringen har aberopat.

81. Fragan om vilken niva eller sats for grundavdraget som &r ldmplig med avseende pa personer som
inte har hemvist i Tyskland, for att de nationella bestimmelser som avses i det nationella malet ska
vara proportionerliga, ankommer det pa de behoriga myndigheterna i beskattningsmedlemsstaten att
avgora.

82. Nar det giller situationen for sokanden i det nationella malet &r det inte uteslutet att den
hénskjutande domstolen, pé vilken det ankommer att avgora det mal som dr anhdngigt vid den, inom
ramen for en eventuell behorighet att ga langre én att endast upphdva det omtvistade beslutet kan sla
fast att tillimpning av schablonavdraget inte tillats.

83. For det fallet att den hénskjutande domstolen har en sadan behorighet, ligger svarigheten i att
avgora huruvida det, for att garantera likabehandling av personer med hemvist i landet och personer
utan hemvist i landet, krivs att hela avdraget pa 500000 euro ska beviljas, trots att den del av
kvarlatenskapen som Yvon Welte har arvt som beskattas i Tyskland inte utgér hela det &rvda
beloppet, till skillnad fran vad som i allménhet &r fallet vid rent inhemska situationer som avser
obegrinsat skattskyldiga personer.

84. Jag anser att denna fraga ska besvaras jakande. Som jag har angett ovan forefaller situationen for
Yvon Welte inte mérkbart skilja sig fran situationen for en person med hemvist i Tyskland som &rver
kvarlatenskap efter sin maka eller make, som ocksa hade hemvist i Tyskland vid tidpunkten for sitt
franfdlle, nar kvarlatenskapen endast utgors av en enda fast egendom. Nar alla 6vriga omstédndigheter
ar lika skulle en sadan person med hemvist i Tyskland ha beviljats grundavdrag med fullt belopp och
skulle inte ha behovt betala arvsskatt pa den 6verforda tillgangen.

85. Med beaktande av omstdndigheterna i det nationella mélet och sarskilt att den fasta egendom som
Yvon Welte drvde motsvarar en betydande andel av det totala vdardet av kvarldtenskapen efter makan,
forefaller Forbundsrepubliken Tyskland vara bdst dgnat att beakta den skattskyldiges personliga
forhallanden och familjesituation. I analogi med mitt forslag till avgorande inféor domen i mélet Beker
och Beker,* vilket stoddes av domstolen i punkt 60 i domen i det mélet, bér grundavdrag med fullt
belopp beviljas for den del av arvet som uppbérs i denna medlemsstat.

III - Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Finanzgericht Diisseldorfs
tolkningsfraga pa foljande sitt:

Artiklarna 56 EG, 57 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats nationella
lagstiftning om arvsskatt, enligt vilken en person med hemvist i tredjeland, som fran en person med
hemvist i samma tredjeland &rver en fastighet som ar beldgen i medlemsstaten, endast har ratt till ett
grundavdrag pa 2 000 euro, medan ett grundavdrag pa 500 000 euro skulle ha beviljats om arvlataren
eller arvtagaren hade haft sitt hemvist i medlemsstaten vid tidpunkten for arvlatarens franfille.

45 — Se punkt 54 i mitt forslag till avgorande av den 12 juli 2012 infér domen av den 28 februari 2013 i méal C-168/11, Beker och Beker.
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