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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 5 september 2013

Forenade malen C-159/12, C-160/12 och C-161/12

Alessandra Venturini
mot
A.S.L. Varese m.fl.
Maria Rosa Gramegna
mot
A.S.L. Lodi m.fl.
Anna Muzzio
mot
A.S.L. Pavia m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (Italien))

”"Etableringsfrihet — Upptagande till sakprovning — Faktiska omsténdigheter i mélet vid den nationella
domstolen begrinsade till en enda medlemsstats inre forhallanden — Folkhélsa —
Nationell lagstiftning som begransar forséljningen av receptbelagda likemedel som fullt ut bekostas av
den enskilde — Parafarmaceutiska forsaljningsstéllen”

1. Alessandra Venturini, Maria Rosa Gramegna och Anna Muzzio — klagandena i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallade klagandena) - é&r farmaceuter och medlemmar i
farmaceutsamfundet i Milano samt &dgare till sa kallade parafarmaceutiska forsaljningsstéllen.

2. Klagandena har vid Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia (den regionala
forvaltningsdomstolen i Lombardiet) (nedan kallad TAR Lombardia) i huvudsak gjort géllande att de
nationella bestimmelserna (nedan kallad den omtvistade lagstiftningen) medfér en otillaten
inskrankning av etableringsfriheten enligt 49 FEUF, genom att klagandena hindras fran att silja
receptbelagda likemedel som inte bekostas av den nationella hélso- och sjukvirdsmyndigheten, utan
av den enskilde.

3. Samtliga klagande ér italienska medborgare och etablerade i Italien, och deras talan riktas mot den
italienska lagstiftningen. Ingen av klagandena forefaller ha utnyttjat nagon av de friheter som faststills
i fordraget i samband med den situation som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen.

4. Att doma av de faktiska omstédndigheterna forefaller klagandenas situation darfor vara begrénsad till
en enda medlemsstats inre forhallanden. Malet vid den nationella domstolen tycks helt sakna

gransoverskridande inslag.

5. Har EU-domstolen under sddana omstdndigheter behorighet att besvara de fragor avseende
tolkningen av artikel 49 FEUF som TAR Lombardia har hanskjutit for forhandsavgorande?

1 — Originalsprék: engelska.
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6. Detta dr enligt min mening den avgorande fragan i forevarande mal och foljaktligen den punkt som
jag kommer att behandla forst i forevarande forslag till avgorande. I den andra delen av forslaget till
avgorande kommer jag, efter att ha foreslagit en interimistisk slutsats som innebér att jag anser att
begidran om forhandsavgorande ska kunna tas upp till sakprévning, att redogoéra for varfor jag inte
delar klagandenas uppfattning vad géller den omtvistade lagstiftningens pastddda oférenlighet med
artikel 49 FEUF.

I - Tillampliga bestimmelser

7. I Italien definierades i lag nr 468/1913 tillhandahallandet av apotekstjanster som ”statlig primarvard”
som endast fick tillhandahallas av kommunala apotek eller genom privata farmaceuter vilka getts
tillstdind av staten. Ett administrativt system for reglering av utbudet infordes, kallad
"fordelningsplanen”, som &r ett slags geografiskt niatverk for att trygga distributionen av liakemedel i
hela landet. Genom det efterfoljande kungliga dekretet nr 1265/1934 blev all forséljning av likemedel
forbehéllet apotek (artikel 122).

8. I lag nr 537/1993 gjordes senare en ombklassificering av alla lakemedel, vilka placerades i en av
foljande kategorier: A) grundlaggande likemedel och likemedel mot kroniska sjukdomar, B) likemedel
som inte omfattas av kategori A men som é&r av terapeutiskt intresse och C) likemedel som inte faller
inom kategorierna A eller B. Enligt artikel 8.14 i lag nr 537/1993 ska de likemedel som ingér i
kategori A fullt ut bekostas av den italienska nationella hilso- och sjukvardsmyndigheten (Servizio
Sanitario Nazionale, nedan kallad SSN), medan de likemedel som ingar i kategori C fullt ut ska
bekostas av den enskilde.

9. I artikel 85.1 i lag nr 388/2000 avskaffades sedermera kategori B, samtidigt som det genom artikel 1
i lag nr 311/2004 skapades en ny kategori lakemedel — kategori C-bis — for likemedel som inte &r
receptbelagda och for vilka det, till skillnad fran de produkter som ingar i de 6vriga kategorierna, far
goras reklam (vanligtvis kallade receptfria likemedel). I likhet med likemedel i kategori C bekostas
lakemedel i kategori C-bis fullt ut av den enskilde.

10. Genom lagdekret nr 223/2006, som senare omvandlades till lag nr 248/2006 (nedan kallat
Bersani-dekretet), tillits nya kommersiella verksamheter utover apoteken, sa kallade parafarmaceutiska
forsdljningsstallen, att sdlja lidkemedel 6ver disk (kategori C-bis). Genom lagdekret nr 201/2011, nu
omvandlat till lag nr 214/2011, utokades de kategorier ldkemedel som far sdljas vid de
parafarmaceutiska forséljningsstéllena, sa att dessa forsdljningsstillen numera far sélja vissa av de
lakemedel i kategori C som inte dr receptbelagda.

II — Tvisten i malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

11. Den 30 juni 2012 ingav var och en av klagandena en ansokan till relevant lokal
hilsovardsmyndighet (Azienda Sanitaria Locale (ASL)), relevant kommun, hélsovardsministeriet
(Ministero della Salute) och den italienska likemedelsbyran (Agenzia Italiana del Farmaco) om
tillstand att sélja receptbelagda likemedel till allmédnheten, vilka fullt ut bekostas av den enskilde, samt
av receptbelagda veterindrmedicinska likemedel, vilka dven de fullt ut bekostas av den enskilde.

12. Genom beslut av den 15 respektive den 17 augusti 2011 avslog ASL alla dessa ansékningar med
motiveringen att enligt géllande nationell lagstiftning fick sadana ldkemedel endast sdljas pa apotek.
Liknande avslag meddelades av hilsovardsministeriet den 16 respektive den 18 augusti 2011. I det
foljande kommer jag gemensamt att hédnvisa till samtliga dessa beslut som "de omtvistade besluten”.

13. Klagandena o6verklagade de omtvistade besluten till TAR Lombardia, och gjorde géllande att den
italienska lagstiftning som hade anforts till stod for besluten var oférenlig med unionsrétten.
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14. Inom ramen for dessa mal dr den italienska domstolen osiker pa huruvida den omtvistade
lagstiftningen &r forenlig med fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) och har darfor
beslutat att vilandefoérklara malen och begira ett forhandsavgorande fran domstolen avseende foljande
fraga:

"Utgor principerna om etableringsfrihet, icke-diskriminering och konkurrensskydd enligt artikel 49 och
foljande artiklar i FEUF hinder for att tillimpa nationella bestimmelser enligt vilka en farmaceut, som
ar behorig och medlem i farmaceutsamfundet men inte innehar ett forséljningsstélle som omfattas av
fordelningsplanen, inte ges rdtt att bedriva detaljhandel, inom ramen for det parafarmaceutiska
forsaljningsstille som farmaceuten driver, &ven med den typen av receptbelagda likemedel som kraver
ett sa kallat vitt recept (ricetta bianca’) vilka ldkemedel inte bekostas av den nationella hilso- och
sjukvardsmyndigheten utan fullt ut bekostas av den enskilde, och vilka bestimmelser innebdr ett
forbud dven pa det omradet mot forsiljning av vissa kategorier av likemedel och en begransning av
antalet forsiljningsstillen som far etableras i Italien?”

15. Alessandra Venturini, Federfarma, den italienska regeringen, den spanska regeringen, den
portugisiska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Ombuden for
Alessandra Venturini, Federfarma, den spanska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen
vid foérhandlingen den 15 maj 2013. Den italienska regeringen deltog tyvérr inte vid férhandlingen,
trots den omtvistade lagstiftningens komplexitet och trots att den italienska regeringens skriftliga
yttrande &r synnerligen kortfattat.

III - Bedomning

A — Upptagande till sakprévning

16. Bade i sina skriftliga yttranden och vid forhandlingen har Federfarma ifrdgasatt huruvida
forevarande begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. Federfarma har i huvudsak
gjort gillande att i avsaknad av grinsoverskridande inslag har den fraga som TAR Lombardia
hanskjutit till domstolen ingen koppling till unionsritten och dr séledes hypotetisk. Till stod for sin
uppfattning har Federfarma framfér allt anfort domen i malet Sbarigia.?

17. Vid forhandlingen pépekade Alessandra Venturini att &ven om det inte fanns nagot faktiskt
gransoverskridande inslag i malet vid den nationella domstolen kunde den omtvistade lagstiftningen
medfora betydande inskriankningar i mojligheterna for aktorer i andra medlemsstater att etablera sig i
Italien. Fragan borde dirfor kunna tas upp till sakprévning. Aven kommissionen ifragasatte
Federfarmas argument, frimst genom att hinvisa till domen i maélet Blanco Pérez,> diar de faktiska
omstiandigheterna i huvudsak var identiska — med omstdndigheterna i det mal som péagar vid TAR
Lombardia — och dédr domstolen hade forklarat sig ha behorighet.

18. Jag delar kommissionens och klagandenas uppfattning att Federfarma, mot bakgrund av
domstolens fasta praxis, inte kan vinna framgang med sina invindningar.

2 — Dom av den 1 juli 2010 i mal C-393/08, Sbarigia (REU 2010, s. I-6337).
3 — Dom av den 1 juni 2010 i de férenade malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez (REU 2010, s. I-4629).
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19. Det ska emellertid dven papekas att domstolens praxis avseende huruvida de fragor som nationella
domstolar har hanskjutit till den kan tas upp till sakprovning ndr de faktiska omstdndigheterna
begrinsas till en enda medlemsstats inre forhéllanden har kritiserats av flera generaladvokater® och i
doktrinen.”

20. Jag medger att en del av den kritik som riktats mot domstolens praxis pa omradet inte dr helt
ogrundad. Om denna praxis ges en for vid tolkning skulle domstolen bli tvungen att meddela ett
avgorande i praktiskt taget alla mal dir en part vid en nationell domstol aberopar bestimmelserna pa
EU:s inre marknad for att bestrida giltigheten av nationell lagstiftning — &dven om syftet med
lagstiftningen kan vara helt berittigat och den endast har en marginell, obetydlig eller rent hypotetisk
effekt pa handeln inom unionen.

21. En sa vid tolkning &r varken anvdndbar eller forsvarbar. Risken &r att domstolen tolkar
unionsbestdmmelser trots att det inte foreligger nagot omedelbart hot mot den enhetliga tolkningen av
unionsritten,® meddelar ett avgorande som kanske inte har nagonting att gora med de faktiska
forhéllandena och det rittsliga sammanhanget i malet vid den nationella domstolen’, och dirigenom
utvidgar unionsrittens rackvidd bortom de ramar som faststills i fordraget.®

22. Utvidgningen av domstolens behorighet till foljd av Lissabonfordragets ikrafttridande, i
kombination med det 6kade antalet medlemsstater i Europeiska unionen det senaste decenniet, med
Kroatiens anslutning som det senaste tillskottet, kan fa betydande foljdverkningar for domstolens
féormaga att handlagga mal sa skyndsamt som krivs, och samtidigt bibehalla en hog kvalitet pa sina
avgoranden.” Domstolens statistik fér de senaste aren visar en tydlig och stadig okning av antalet
framstéllningar med begéiran om férhandsavgorande.

23. Jag anser dérfor att det dr dags for domstolen att mer ingdende fundera 6ver olika problematiska
aspekter i samband med huruvida framstéllningar med begéran om férhandsavgorande ska tas upp till
sakprovning. Innan jag gar ndrmare in pa varfor jag anser att den friga som TAR Lombardia har
hénskjutit i forvarande mal ska tas upp till sakprovning kommer jag som ett bidrag till en sadan
diskussion att redogora for nagra allménna tankar i fragan.

24. Aven om jag inte anser att domstolens praxis pd denna punkt bér dndras, eller att dess rickvidd
kraftigt bor begrinsas, dr jag overtygad om att aktuell praxis maste ges en sndv tolkning, for att inte
riskera att domstolens behdrighet blir alltfér omfattande.

4 — Se, sarskilt, generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i de férenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, dir domstolen meddelade
dom den 18 oktober 1990, (REG 1990, s. I-3763; svensk specialutgéva, volym 10, s. 532), generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i
mal C-346/93, Kleinwort Benson, dar domstolen meddelade dom den 28 mars 1995 (REG 1995, s. I-615), generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande i méal C-28/95, Leur-Bloem, dér domstolen meddelade dom den 17 juli 1997 (REG 1997, s. I-4161), och generaladvokatens Saggios
forslag till avgorande i mél C-448/98, Guimont, dir domstolen meddelade dom den 5 december 2000 (REG 2000, s. I-10663).

5 — Hatzopoulos, V., "De l'arrét "Foglia-Novello’ a I'arrét "TWD Textilwerke’ — La jurisprudence de la Cour de justice relative a la recevabilité des
renvois préjudiciels”, Revue du Marché Unique Européen (3)1994, s. 195-219, pa s. 217, Simon D, "Questions préjudicielles”, Journal de droit
international 118(2) 1991, s. 455-457, pa s. 457, och Fenger, N., "Article 1777, i Smit, H. och Herzog, P. (eds.), The Law of the European
Community: a commentary to the EEC Treaty, Matthew Bender & Co., New York: 1997, s. 5-443-5-470, pa s. 5-466.

6 — Generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i det ovanndmnda malet Leur-Bloem, punkt 47.

7 — Generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande i mél C-267/99, Adam, dar domstolen meddelade dom den 11 oktober 2001 (REG 2001,
s. 1-7467), punkt 34.

8 — Generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet Dzodzi, punkterna 10 och 11.

9 — Se, exempelvis, analysen fran det brittiska overhusets utskott for EU-fragor, 16:e rapporten fran sessionen 2012—13, "Workload of the Court
of Justice of the European Union: Follow-Up Report”, 29 april 2013, s. 9 och 24.

10 — Enligt domstolens drsrapporter (se, exempelvis, rapporterna fran 2004, s. 183, och 2012, s. 90), inkom 224 framstéllningar med begéran om
forhandsavgéranden &r 2000, 249 framstallningar ar 2004, 385 framstéllningar ar 2010 och 404 sidana framstéllningar ar 2012.
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25. Mitt resonemang bor dock inte enbart ses som relevant for huruvida sadana framstallningar med
begiran om forhandsavgorande ska tas upp till sakprovning som ror pastdenden om att nationell
lagstiftning begrénsar handeln mellan medlemsstaterna — langt darifran. Det finns ett mer allmént
problem som stréacker sig bortom de ungefir 100 mal varje ar som rér de grundldggande friheterna —
och det ar ett problem som mycket vél kan fa konsekvenser for alla framstéllningar med begéran om
forhandsavgorande.

1. Domstolens praxis

26. Till att borja med ska det uppmérksammas att enligt en véletablerad princip i unionens materiella
lagstiftning &r fordragets bestimmelser om grundliggande friheter “inte [..] tillimpliga pa
verksamheter dér alla relevanta omsténdigheter dr begrinsade till att avse en medlemsstats inre

forhallanden”. !

27. Att det behovs ett gransoverskridande inslag for att fordragets bestimmelser om de grundlédggande
friheterna ska vara tillimpliga ligger i linje med sjdlva syftet med dessa bestimmelser. For att
parafrasera generaladvokaten Tesauro i malet Hiilnermund, &r det syftet "att liberalisera handeln inom
[unionen] [och inte att] frimja ett obehindrat handelsutovande i enskilda medlemsstater”.”” P&
liknande sitt framholl generaladvokaten Tizzano i maélet CaixaBank France att en tolkning av
fordragets bestaimmelser om de grundldggande friheterna som utvidgade deras tillamplighet bortom
deras egen gréns ”skulle [...] vara likvirdigt med att fordraget patvingades ett syfte som det inte har,
det vill sdga inte att upprétta en inre marknad pa vilken det géller villkor som liknar dem som géller
for en gemensam marknad och pa vilken aktorerna kan rora sig fritt, utan att upprétta en marknad
utan regler. Eller hellre: att upprétta en marknad pa vilken regler i princip ar férbjudna, utom om de

dr nodvindiga och stér i proportion till tvingande hénsyn av allméanintresse”. "’

28. Dir de faktiska omstdndigheterna i malet vid den hianskjutande domstolen helt saknar koppling till
utovandet av en grundldggande frihet dr det saledes i princip onddigt for den nationella domstolen att
prova huruvida den relevanta nationella lagstiftningen dr forenlig med unionsbestimmelserna. I den
man fordragets bestimmelser inte dr tillimpliga pd malet vid den hanskjutande domstolen é&r ett svar
pa tolkningsfragorna inte relevant for att avgora tvisten och fragorna ska foljaktligen anses vara
hypotetiska.

29. Denna princip i den materiella lagstiftningen maste dock forenas med néagra allminna processuella
principer. Jag behover knappast papeka att en relativt "generds” syn pé fragan huruvida framstéllningar
med begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning dr djupt rotad i sjdlva fordraget. I
artikel 267 FEUF anges som enda krav att en fraga om tolkningen av unionsritten "uppkommer vid
en domstol i en medlemsstat”. I princip ankommer det sedan pa den domstolen att avgora huruvida
"den anser att ett beslut i friagan dr nodvéndigt for att doma i saken.”

11 — Se, sdrskilt, dom av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL nr. 47 di Biella (REG 1997, s. 1-195), punkt 19, av den 9 september 1999 i
mal C-108/98, RLSAN. (REG 1999, s. 1-5219), punkt 23, av den 21 oktober 1999 i mal C-97/98 , Jagerskiold (REG 1999, s. 1-7319),
punkt 42, och av den 22 december 2010 i mél C-245/09, Omalet (REU 2010, s. I-13771), punkt 12.

12 — Generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i mal C-292/92, Hiilnermund m.fl, ddr domstolen meddelade dom den 15 december 1993
(REG 1993, s. [-6787; svensk specialutgava, volym 14, s. 467), punkterna 1 och 28.

13 — Generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i méal C-442/02, CaixaBank France, dir domstolen meddelade dom den 5 oktober 2004
(REG 2004, s. 1-8961), punkt 63. Aven om generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande — precis som generaladvokaten Tesauros forslag
till avgorande i fotnoten ovan — behandlade begreppet inskrankning inom ramen for fordragets bestimmelser om grundlidggande friheter, &r
jag av uppfattningen att generaladvokaternas konstateranden vad giller den aspekten, i tillimpliga fall, &r relevanta dven i mal som ror
huruvida nationella atgérder &r forenliga med dessa férdragsbestimmelser.
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30. Domstolens omfattande behorighet enligt artikel 267 FEUF ligger dven i linje med den
samarbetsanda mellan domstolen och de nationella domstolarna som ”ska styra forfarandet for
férhandsavgoérande”. **

31. Enligt domstolens fasta praxis ankommer det dérfor uteslutande pa den nationella domstol vid
vilken tvisten anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgérandet att mot bakgrund av
omsténdigheterna i malet bedoma sévil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Foljaktligen &r domstolen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som har stillts avser en tolkning av unionsritten.” En
begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller foremalet for tvisten
i malet vid den nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen inte har tillgdng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga forhallandena som &ar nodvéindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.'

32. Behovet av att forena ovanndmnda principer i den materiella lagstiftningen med dessa processuella
principer har i flera mal fatt domstolen att ta upp fragor till sakprévning trots att samtliga faktiska
omstdndigheter i malet vid den nationella domstolen har varit begransade till en enda medlemsstats
inre forhallanden. Trots att sadana domstolsavgoranden inte kan delas in i tydligt avgransade grupper
gar det enligt min mening att urskilja tre typer av avgoranden.

33. 1 en forsta rad av avgoranden, som enligt mitt féormenande inleddes med domen i malet
Oosthoek,"” och som mer nyligen bekriftades i domen i malet Blanco Pérez (nedan kallad den
riattspraxis som bygger pd domen i malet Oosthoek), pipekade domstolen att dven om de fastiska
omstdndigheterna i ett mal begrinsades till en enda medlemsstats inre forhallanden gick det inte att
utesluta att den ifrdgasatta nationella lagstiftningen kunde ha viss grinsoverskridande verkan.'
Tolkningsfragorna ansags déarfér kunna tas upp till sakprovning.

34. Enligt min mening dr domstolens resonemang korrekt, sa linge som det inte presumeras, eller i
praktiken presumeras, att domstolen ska meddela ett avgorande i varje mal dar inverkan pa handeln
mellan medlemstaterna inte pa féorhand kan uteslutas.

35. Det finns namligen inget skal att begridnsa domstolens behorighet, vad géller forhandsavgoranden,
till mal som har ett faktiskt och direkt gransoverskridande inslag. I den man det finns tillrdckliga skal
att anta att den nationella lagstiftningen kan ge upphov till den gransoverskridande verkan som éar
relevant, exempelvis enligt artiklarna 34, 35, 45, 49, 56 eller 63 FEUF, faller den lagstiftningen helt och
hallet inom ramen for dessa fordragsbestaimmelser.

36. Dessutom vore det enligt min mening olampligt att dra slutsatsen att en part, som har utévat (eller
forsoker utova) en av de grundldggande friheterna, i sin talan maste ta upp alla tiankbara krankningar
av dessa friheter for att ett mal ska kunna prévas av domstolen. En sadan snév tolkning av de
principer som styr huruvida en begiran om forhandsavgorande ska tas upp till sakprovning skulle
gora det omojligt for domstolen att meddela avgéranden om nationella bestimmelser som i betydande
grad kan hindra tilltrddet till nationella marknader och vilka, av just det skélet, har avskrackt utlandska

14 — Dom av den 22 oktober 2009 i de forenade mélen C-261/08 och C-348/08, Zurita Garciaand Choque Cabrera (REG 2009, s. 1-10143),
punkt 36, och av den 24 april 2012 i mal C-571/10, Kamberaj, punkt 41.

15 — Se, bland annat, dom av den 18 juli 2007 i méal C-119/05, Lucchini (REG 2007, s. I-6199), punkt 43 och dér angiven rdttspraxis, och av den
25 oktober 2011 i de forenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och Martinez (REU 2011, s. I-10269), punkt 32 och déar
angiven rattspraxis.

16 — Se, bland annat, domen i malet Lucchini (ovan fotnot 15), punkt 44 och dér angiven rittspraxis och domen i malet eDate Advertising och
Martinez (ovan fotnot 15), punkt 33 och dér angiven rattspraxis.

17 — Dom av den 15 december 1981 i mél 286/81, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij (REG 1982, s. 4575; svensk specialutgava, volym 6, s. 583).

18 — Se dven domen av den 7 maj 1997 i de forenade malen C-321/94-C-324/94, Pistre m.fl. (REG 1997, s. 1-2343), punkt 45, och av den
14 juli 1988 i mal 298/87, Smanor (REG 1988, s. 4489), punkterna 8-10.
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aktorer fran att forsoka fa tilltrade till dessa marknader. Det dr ofta littare for medborgare i den
berérda medlemsstaten — eftersom dessa inte behover gora lika stora insatser, inte hindras av spraket
och har bdttre kinnedom om bade det nationella rittssystemet och lokal forvaltningspraxis — att
ifragasdtta nationella bestimmelser som ar oforenliga med de bestimmelser som giller pa den inre
marknaden. Det kan exempelvis hdvdas att det i malet vid TAR Lombardia enbart dr en slump att
samtliga inslag &r begrdnsade till en enda medlemsstats inre forhallanden. Klagandena kunde lika
gdrna ha varit medborgare i en annan medlemsstat.

37. Jag delar saledes generaladvokaten Geelhoeds uppfattning, som i malet Reisch hdvdade att det &r
"karaktdren av och innehéllet i den aktuella nationella atgdrden, och inte omstidndigheterna i tvisten
vid den nationella domstolen, som dr avgorande for om domstolen skall besvara en tolkningsfraga”. "

38. Nér det finns ett faktiskt gransoverskridande inslag i malet vid den nationella domstolen ar det
naturligtvis direkt uppenbart att domstolens tolkning av fordragsbestimmelserna har betydelse for den
hinskjutande domstolen. Nar de faktiska omstidndigheterna ar begrénsade till de inre forhallandena i
en enda medlemsstat kan granséverskridande verkningar diaremot inte presumeras. Savitt denna
aspekt inte framgér av handlingarna i mélet ankommer det darfor pa den héanskjutande domstolen att
for EU-domstolen forklara varfor den atgird som ér foremal for provningen eventuellt kan hindra
utlindska ekonomiska aktorer frén att utdova en grundliggande frihet. I avsaknad av ndrmare
forklaringar pd denna punkt har domstolen, enligt min mening, rétt att besluta att malet &r
hypotetiskt, eller att det inte finns tillracklig information for att domstolen ska kunna goéra en
meningsfull tolkning av férdragsbestimmelserna.

39. I en andra rad av mal, som inleddes med domen i malet Guimont,* och som nyligen bekriftades i
domen i det ovanndmnda malet Blanco Pérez (nedan kallad den rittspraxis som bygger pa domen i
malet Guimont) fann domstolen att tolkningsfragorna kunde tas upp till sakprovning, trots att
samtliga aspekter i malet vid den nationella domstolen rorde forhéllandena i en och samma
medlemsstat, savitt den begirda tolkningen av unionsritten forefoll vara till nytta for den
hénskjutande domstolen "nir den nationella ritten innebér att den nationella domstolen ska tillerkdnna
[en medborgare i den medlemsstaten] samma réttigheter som dem som medborgare frin andra

medlemsstater [...] skulle ha i samma situation enligt unionsritten”.”

40. Tolkad pa ratt satt ar detta enligt min mening en bra praxis. Jag anser emellertid att den har
utvecklats vl langt.

41. Jag anser visserligen att det bakomliggande syftet med denna typ av avgoranden ar korrekt,
namligen att om det finns en nationell bestimmelse eller princip som forbjuder omvind
diskriminering, och de ifragasatta nationella bestimmelserna &ven kan tillimpas pa utldndska aktorer,
kan den nationella domstolen behéva EU-domstolens hjilp for att gora en korrekt tolkning av de
relevanta unionsbestammelserna. Sa dr fallet trots att dessa unionsbestimmelser — strangt talat — inte
ar direkt tillimpliga pa det mal som provas, utan, enligt mitt formenande, endast dr indirekt
tillimpliga® genom att det hénvisas till dem i nationell lagstiftning. Under sédana omstindigheter kan
domstolens behorighet foljaktligen motiveras, eftersom den hénskjutande domstolen, om
EU-domstolen inte skulle meddela ett forhandsavgorande, i praktiken inte skulle kunna avgora tvisten
i det mal som ér i fraga vid namnda domstol.

19 — Generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i de forenade mélen C-515/99, C-519/99-C-524/99 och C-526/99-C-540/99, Reisch m l.,
dér domstolen meddelade dom den 5 mars 2002 (REG 2002, s. I-2157), punkt 88.

20 — Dom av den 5 december 2000 i mél C-448/98, Guimont (REG 2000, s. I-10663).

21 — Domen i malet Blanco Pérez (ovan fotnot 3), punkt 39, dom av den 30 mars 2006 i mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
(REG 2006, s. 1-2941), punkt 29, och av den 5 december 2004 i de forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl. (REG 2006,
s. [-11421, punkt 30. Se &ven domen i malet Guimont (ovan fotnot 20), punkt 23.

22 — Se hanvisningen till indirekt tillimpning av unionsbestimmelser i domen i mélet Leur-Bloem (ovan fotnot 4), punkt 26, och dom av den
17 juli 1997 i mal C-130/95, Giloy (REG 1997, s. [-4291), punkt 22. Se dven generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i mal C-280/06,
ETI mAl.,, dir domstolen meddelade dom den 11 december 2007 (REG 2007, s. I-10893), punkterna 54 och 55.
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42. Forekomsten av en sadan bestimmelse om omvind diskriminering och dess tillimpning i mélet vid
den nationella domstolen kan dock, enligt min mening, inte tas for givet, vilket domstolen forefaller ha
gjort i vissa av sina tidigare avgoranden p& omridet.” I annat fall skulle i praktiken alla framstéllningar
med begiran om forhandsavgorande om huruvida nationell lagstiftning &r forenlig med de
grundliggande friheterna kunna tas upp till sakprovning, dven om denna lagstiftnings inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna inte d&r mer &n en abstrakt mojlighet, och den endast har en svag
anknytning till de situationer som regleras av de relevanta unionsbestimmelserna.

43. Dessutom bor domstolen dven sikerstélla att den nationella lagstiftningen i fraga dven kan
tillimpas pa gransoverskridande situationer och inte enbart omfattar situationer som regleras i
nationell lagstiftning.”* Det dr uppenbart att det inte kan férekomma nigon omvind diskriminering
ndr den nationella lagstiftningen inte under nagra omsténdigheter kan tillimpas pa exempelvis
utlandska aktorer eller varor.

44. Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att den hénskjutande domstolen uttryckligen ska ange
huruvida det i den nationella rattsordningen forekommer en sidan bestimmelse eller princip mot
omvind diskriminering. Den hénskjutande domstolen bor dessutom klargora att den ifragasatta
nationella bestimmelsen kan tillimpas pa gransoverskridande situationer, sdvitt detta inte uppenbart
framgar av handlingarna i malet.

45. Om dessa punkter inte ndmns i begdran om férhandsavgorande, och detta giller i d&nnu hogre grad
om det dr uppenbart att det inte finns ndgon sadan bestimmelse eller princip mot omvind
diskriminering i den nationella rittsordningen,” eller atgirden endast dr tillimplig pd rent interna
forhallanden, ska domstolen inte ha behorighet, savitt det inte finns andra och starka skal for det
motsatsen.

46. Slutligen finns det en tredje typ av avgéranden, som inleddes med domen i mélet Thomasdiinger
och som nyligen har bekriftats i domen i malet Allianz (den rattspraxis som bygger pa domen i malet
Thomasdiinger), ddr domstolen har forklarat sig ha behorighet att meddela forhandsavgorande
betriaffande unionsbestimmelser i fall dd omstiandigheterna i det nationella malet inte omfattades av
unionsrittens direkta tillimpningsomrade, men da dessa bestimmelser hade blivit tillimpliga genom
nationell rdtt nédr regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska situationer anpassats till den
reglering som har valts i unionsritten.”

47. Denna tredje typ av avgoranden utgdr enligt min mening sjélva forutsattningen for den réttspraxis
som bygger pa domen i malet Guimont. Aven i domen i det ovannimnda malet Guimont tillimpades
de relevanta unionsbestimmelserna i malen vid de hénskjutande domstolarna indirekt och
tillampningen var avhdngig av att det gjordes en (uttrycklig eller implicit) hénvisning till dessa
bestimmelser i den nationella lagstiftningen.

23 — Se, bland annat, domen i maélet Reisch m.l. (ovan fotnot 19), punkt 26, domen i malet Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (ovan
fotnot 21), punkt 29, och dom av den 11 september 2003 i mél C-6/01, Anomar m.fl. (REG 2003, s. [-8621, punkt 41.

24 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i méalet Pistre m.fl. (ovan fotnot 18), punkterna 37 och 38, och generaladvokaten Cosmas
forslag till avgorande i mal C-63/94, Belgapom, diar domstolen meddelade dom den 11 augusti 1995 (REG 1995, s. 1-2467), punkt 14.

25 — Dom av den 21 juni 2012 i mal C-84/11, Susisalo m.fl., punkt 21, och domen i malet Omalet (ovan fotnot 11), punkterna 16 och 17.
26 — Dom av den 26 september i mél 166/84 (REG 1985, s. 3001).

27 — Domen i malet Dzodzi (ovan fotnot 4), punkterna 36 och 37, domen i malet Leur-Bloem (ovan fotnot 4), punkt 25, dom av den
14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (REG 2006, s. [-11987), punkt 19, av
den 14 mars 2013 i mal C-32/11, Allianz Hungéria Biztosité m.fl, punkterna 17-23, och av den 17 december 1998 i mal C-2/97, IP
(REG 1998, s. 1-8597), punkt 59.
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48. Som domstolen vid flera tillfillen har framhallit framgér det varken av lydelsen av artikel 267 FEUF
eller av dndamalet med det forfarande som har inréttats genom denna artikel att forfattarna till
EUF-fordraget hade for avsikt att undanta en begiran om forhandsavgorande som ror en
gemenskapsbestimmelse fran domstolens behorighet.”® Dessutom har domstolen konstaterat att det
foreligger ett unionsintresse av att de bestimmelser eller begrepp som har hamtats fran unionsritten
tolkas pa ett enhetligt sétt, oberoende av de omstandigheter under vilka de ska tillimpas, detta for att
i framtiden forhindra skilda tolkningar.*

49. Darfor har domstolen exempelvis forklarat sig ha behorighet i mal dar nationella konkurrensregler
tydligt byggde pa artiklarna 101 och 102 FEUF och en tolkning av dessa bestimmelser begérdes for att
kunna tillimpa de nationella bestimmelserna pa ett enhetligt sitt.*® Ett liknande resonemang fordes i
mal som rorde skatteregler som innebar genomférande av en bestammelse i ett unionsdirektiv och
utvidgade detta till liknande, rent inhemska situationer,® eller skattebestimmelser som anvinde
gemenskapens tullkodex som modell for att tillhandahalla ett enda forfarande for jamforbara
situationer.*

50. Aven denna typ av avgoranden kan enligt min mening godtas, under foérutsittning att de
underliggande principerna tillimpas i enlighet med mycket strikta villkor. Aven om hinvisningen till
de relevanta unionsbestimmelserna inte nodvandigtvis maste forekomma i sjdlva texten till den
nationella lagstiftning som ska tillimpas,” maste den likvél vara tillrickligt otvetydig eller, som
domstolen har uttryckt det, ske pa ett "direkt och ovillkorligt sitt”.>* Annu viktigare 4r att domstolen
har behorighet i dessa mal endast om det tydligt framgér att domstolens tolkning ar bindande for den
nationella domstolen, i annat fall 4r malet hypotetiskt,” vilket innebdr att forfarandet i artikel 267
FEUF har missbrukats.

51. Eftersom domstolen endast har behorighet att prova de unionsbestimmelser som aberopats, och
inte de nationella bestimmelser i vilka det hénvisas till unionsbestimmelserna, maste dess roll som
uttolkare avgrinsas av sdrskilt sndva ramar. Det ankommer exempelvis pa den hénskjutande
domstolen att bedéma de granser som eventuellt kan finnas i den nationella lagstiftningen vad géller
tillimpningen av de &beropade unionsrittsliga bestimmelserna.”’” P4 samma sitt ankommer det i
princip pa den hédnskjutande domstolen att tillimpa EU-domstolens tolkningar pa de omsténdigheter
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen.*

28 — Domen i malet ETI m.fl. (ovan fotnot 22), punkt 22 och dér angiven réttspraxis.

29 — Domen i malet Allianz Hungdria Biztosité m.fl. (ovan fotnot 27), punkterna 17-23. I doktrinen konstateras att domstolens beslut i dessa
mal bidrog till uppkomsten av en ”jus communae europeum”, se Tridimas, T., "Knocking on heaven’s door: Fragmentation, efficiency and
defiance in the preliminary reference procedure”, Common Market Law Review (40) 2003, s. 9-50, pa s. 47.

30 — Se domen i malet ETT m.fl. (ovan fotnot 22), punkterna 19-29, och domen i malet Allianz Hungéria Biztosité m.fl. (ovan fotnot 27).

31 — Domen i malet Leur-Bloem (ovan fotnot 4), punkt 25.

32 — Dom av den 11 januari 2001 i mél C-1/99, Kofisa Italia (REG 2001, s. I-207), punkterna 30-32.

33 — Domen i malet Allianz Hungdria Biztosito m.fl. (ovan fotnot 27). Se dven generaladvokaten Kokotts forhandsavgérande i mélet ETI m.fl.
(ovan fotnot 22), punkt 39.

34 — Dom av den 21 december 2011 i mal C-482/10, Cicala (REU 2011, s. 1-14139), punkt 19 och dar angiven réttspraxis, och av den
18 oktober 2012 i mal C-583/10, Nolan, punkt 47.

35 — Se domen i malet Kleinwort Benson (ovan fotnot 4), punkterna 16-25, domen i malet Allianz Hungéria Biztosito m.fl. (ovan fotnot 27),
punkterna 22 och 23, domen i malet ETI m.fl. (ovan fotnot 22), punkterna 24-26, domen i mélet Leur-Bloem (ovan fotnot 4), punkt 31,
domen i mélet Kofisa Italia (ovan fotnot 32), punkterna 30 och 31, domen i malet Adam (ovan fotnot 7), punkterna 30-32, och dom av den
7 januari 2003 i mél C-306/99, BIAO (REG 2003, s. I-1), punkt 92.

36 — Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/91 av den 14 december 1991 (REG 1991, s. I-6079; svensk specialutgava, volym 11, s. 533),
punkt 61. Se dven generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i malet Kleinwort Benson (ovan fotnot 4) punkt 27.

37 — Dom av den 25 juni 1992 i mal C-88/91, Federconsorzi (REG 1992, s. 1-4035), punkt 10, och domen i mélet Dzodzi (ovan fotnot 4),
punkterna 41 och 42.

38 — Se, exempelvis, domen i malet Allianz Hungéria Biztosito m.fl. (ovan fotnot 27), punkt 29, och domen i malet ETI m.fl. (ovan fotnot 22),
punkt 51.
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52. I sin begdran om forhandsavgorande ar den hénskjutande domstolen saledes skyldig att tydligt ange
alla inhemska bestammelser och principer som skulle kunna underldtta for EU-domstolen att avgora
huruvida det dr nodvéindigt att besvara den nationella domstolens fragor och huruvida EU-domstolens
svar dr bindande for den nationella domstolen.

53. I de tre typer av avgoranden som jag redogjort for ovan finner jag att domstolen har gjort rétt nar
den har ansett sig ha behorighet, eftersom, trots att alla relevanta faktiska omstindigheter begréansades
till en enda medlemsstat, de relevanta rdttslign omstindigheterna inte begrénsades till en enda
medlemsstat.

54. Jag maste emellertid tillaigga att domstolen, som framgar av vad som ovan anforts, i vissa fall
forefaller ha fastslagit sin behorighet grundat pa rena antaganden, utan att faktiskt ha provat huruvida
de relevanta villkoren var uppfyllda.

55. Detta édr en ganska problematisk strategi. Domstolens behorighet i situationer som ér begrénsade
till rent interna forhallanden i en enda medlemsstat utgor ett undantag fran den allménna principen
och ska darfor ges en sndv tolkning.

56. Det &r viktigt att framhalla att den “samarbetsanda” som forfarandet med begdran om
forhandsavgérande maste priglas av fungerar t bada hallen.* Domstolen bor goéra allt den kan for att
bistd de hanskjutande domstolarna i att tolka och tillimpa unionsratten korrekt, men dessa domstolar
bor dven strdva efter att bista EU-domstolen genom att tillhandahalla all information och bevisning
som kravs for att den ska kunna fullgora sin tolkningsfunktion pa ett siatt som &r forenligt med malet i
artikel 267 FEUF.* Detta ar sirskilt viktigt nir den information och bevisning som den hénskjutande
domstolen ska tillhandahalla dr nodvandig for att EU-domstolen ska kunna faststilla att denna
verkligen har behorighet.

57. Pa ett mer allmént plan begrénsas de problem som orsakas av en bristande beskrivning av den
faktiska och rittsliga bakgrunden till de héanskjutna tolkningsfragorna naturligtvis inte enbart till
mél som ror den inre marknaden. Samma problem kan uppsta i samband med alla framstéllningar
med begidran om forhandsavgorande, oavsett vilket unionsrattsligt omréade som berdrs.

58. Om den nationella domstolen inte tillhandahaller all relevant information och bevisning rérande de
centrala aspekterna av en tvist har den, enligt min mening, inte uppfyllt de krav som anges i artikel 94 i
domstolens rittegangsregler,* och detta bér — i regel — leda domstolen till att fastsld att den inte har
behorighet. Vid behov kan domstolen dven gora detta i form av ett motiverat beslut i enlighet med
artikel 53.2 i rittegdngsreglerna.*

59. For att fylla i luckorna i en begiran om forhandsavgorande kan domstolen naturligtvis begéra
klarldgganden fran den hdnskjutande domstolen — i enlighet med artikel 101 i rattegdngsreglerna —
eller, ndr det gar, genom att himta information fran de handlingar som har bifogats den akt som har
oversints till domstolen® eller fran parternas yttranden.*

39 — Se dom av den 16 december i mal 244/80, Foglia (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgéva, volym 6, s. 243), punkt 20.

40 — Sa tidigt som 1974 konstaterade domstolen att férfarandet med begéran om forhandsavgorande, “som &r av avgorande betydelse for att den
genom fordraget tillkomna rétten behaller sin karaktdr av [unions]ritt, har som dndamal att under alla omstandigheter sikerstilla att denna
ratt har samma verkan i alla [Europeiska unionens| stater”. Se dom av den 16 januari 1974 i mal 166/73 Rheinmiithlen-Disseldorf
(REG 1974, s. 33; svensk specialutgava, volym 2, s. 195), punkt 2.

41 — Domen i mélet Foglia (ovan fotnot 39), punkterna 17 och 18.

42 — Dom av den 9 oktober 1997 i mél C-291/96, Grado och Bashir (REG 1997, s. I-5531), punkt 14, av den 23 mars 1995 i mél C-458/93,
Saddik (REG 1995, s. I-511), punkterna 18 och 19, och av den 25 maj 1998 i mal C-361/97, Nour (REG 1998, s. I-3101), punkterna 19
och 20.

43 — Dom av den 3 mars 1994 i mal C-316/93, Vaneetveld (REG 1994, s. I-763), punkt 14, och av den 7 december 1995 i mal C-17/94, Gervais
m.fl. (REG 1995, s. [-4353), punkt 21.

44 — Dom av den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries (REG 1994, s. [-1783; svensk specialutgava, volym 15, s. 113), punkt 13, och domen
i mélet Vaneetveld (ovan fotnot 43), punkt 14.
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60. Dessa "hjélpatgarder” bor emellertid ses som undantag, och endast tillimpas savitt luckorna i en
begiran om forhandsavgorande ér ganska begriansade och/eller ror fragor som inte dr avgorande for
en fullstindig och tydlig forstielse av huvudfragorna. Enligt min mening bor begidran om
forhandsavgorande vara en handling som star for sig sjalv och innehalla all relevant information. Alla
andra handlingar bér endast fungera som kompletterande informationskillor® och dessa
kompletterande killor kan, enligt mig, inte avhjilpa en situation dér till och med den mest
grundldggande informationen saknas i ett beslut om att begira forhandsavgorande.

61. Om ett beslut om att begira forhandsavgorande dr ofullstindigt eller otydligt riskerar detta att
dventyra medlemsstaternas (och, i tillimpliga fall, andra parters)* ritt att inkomma med yttranden i de
maél som de kan ha ett intresse i. Trots att en medlemsstats lagstiftning har en liknande lydelse, eller
jamforbara rittsliga fragor kan uppkomma i medlemsstatens nationella rdttsordning, kan det
exempelvis hinda att regeringen i den medlemsstaten inte ingriper enbart pa grund av det skalet att
den inte var i stind att till fullo forstd drendet i fraga eller malets rickvidd.*” Detta kan inte bara
skada dessa parter, utan kan dven hindra domstolen fran att fullgéra sin roll, det vill siga meddela
avgoranden enligt artikel 267 FEUF pa grundval av vilgrundade yttranden fran alla berérda parter.*

62. Dessutom innebér varje forsok fran domstolens sida att inhdmta den information och bevisning
som saknas i en begiran om forhandsavgorande en mer eller mindre intensiv anvidndning av
domstolens begriansade resurser. Domstolens kompletterande insatser hindrar foljaktligen inte bara en
korrekt och skyndsam handlaggning av dessa mal, de kan &ven indirekt medfora att andra pagiende
mal vid domstolen inte hinner handlaggas i tid.

63. Efter dessa allmdnna anmérkningar dvergar jag nu till fragan huruvida den tolkningsfraga som TAR
Lombardia har héanskjutit kan tas upp till sakprovning.

2. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning
64. Alla aspekter i malet vid den nationella domstolen ar begrénsade till en enda medlemsstat.

65. Av handlingarna i malet att doma forefaller den réttspraxis som bygger pa domarna i malen
Guimont och Thomasdiinger inte vara relevant for forevarande mal. Den rittspraxis som bygger pa
domen i malet Oosthoek forefaller daremot vara relevant.

66. Som niamndes ovan var det dven genom att tillimpa den réttspraxis som bygger pa domen i malet
Oosthoek som domstolen i domen i det ovanndmnda malet Blanco Pérez fann att den nationella
domstolens tolkningsfragor avseende huruvida de bestimmelser som begriansade mdjligheterna att
Oppna nya apotek i regionen Asturien var forenliga med unionsritten, trots att fragan om oforenlighet
hade vickts av tva spanska medborgare som inte hade utévat de friheter som sdkerstills genom
fordraget. Domstolen konstaterade, bland annat, att det “emellertid inte pa nagot sitt [kunde]

uteslutas att medborgare som iar etablerade i andra medlemsstater dn Spanien har varit eller ar

intresserade av att 6ppna apotek i den autonoma regionen Asturien”.”

45 — Se Barnard, C. och Sharpston, E., "The changing face of Article 177 references”, (34)1997 Common Market Law Review, s. 1113-1171, pa
s. 1153.

46 — Dessa parter kan i sjilva verket vara ovetande om innehallet i de handlingar som har bifogats beslutet att begira forhandsavgorande,
eftersom dessa inte brukar oversittas till andra sprak. De har inte heller tillgang till de yttranden som har ingetts av parterna i malet vid
den nationella domstolen, savitt dessa inte redan har valt att yttra sig i malet.

47 — Domstolen har redan tidigare framhallit att "de uppgifter som ldmnas i begdran om forhandsavgorande inte bara skall gora det mojligt for
domstolen att lamna anvindbara svar, utan ocksd ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan for domstolen”, och att ”[d]et aligger domstolen att se till att denna mdjlighet finns,
eftersom det enligt [artikel 20 i EG-stadgan for domstolen] endast dr begiran om forhandsavgorande som delges de berdrda”. Se, bland
annat, beslut av den 8 oktober 2002 i mal C-190/02, Viacom (REG 2002, s. I-8287), punkt 14 och dér angiven rattspraxis.

48 — Barnard, C. och Sharpston, E., a.a., s. 1151.
49 — Domen i mélet Blanco Pérez (ovan fotnot 3), punkt 40.
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67. Jag tolkar detta som att, trots att alla faktiska omstandigheter var begransade till Spanien, den
potentiellt inskrdnkande verkan pa griansoverskridande situationer till foljd av den lagstiftning som var
i fraga i det malet var s uppenbar att domstolen direkt och utan problem kunde fastsla att den hade
behorighet. ™

68. Precis som kommissionen har papekat dr de rittsliga och faktiska omstandigheterna i det maélet
ganska lika omstdndigheterna i det pagaende mélet vid TAR Lombardia. Jag anser darfor att
domstolens overviganden i domen i det ovanndmnda malet Blanco Pérez, i tillimpliga delar, éar lika
giltiga i forevarande mal. TAR Lombardia har i beslutet att begira forhandsavgorande hévdat att den
omtvistade lagstiftningen kan ha en inskrdnkande verkan som inte begrénsas till Italien, satillvida att
den kan avskriacka medborgare med hemvist i andra medlemsstater fran att etablera ett foretag i
Italien.

69. Till skillnad fran Federfarma anser jag darfor att omstandigheterna i forevarande mal och
omstiandigheterna i malet Sbarigia skiljer sig at. Tvisten i malet Sbarigia rorde mojligheten att bevilja
undantag betriaffande oppettiderna for ett visst apotek beldget i ett visst omrade i Rom. Det var oklart
hur beslutet i det mélet skulle kunna paverka, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, ndgon
annan aktér som var etablerad i en annan medlemsstat.” Domstolen gjorde foljaktligen ritt nir den i
det malet fann att tolkningsfragan inte kunde tas upp till sakprévning.

70. Det ska tillaggas att domen i malet Sbarigia foljer fast rattspraxis. Domstolen drog exempelvis en
liknande slutsats i domen i malet Woningstichting Sint Servatius,” i vilken den omtvistade
begriansningen av kapitalrorelser endast rorde ett specifikt foretag, som omfattades av lagstiftningen i
den medlemsstaten och inte kunde paverka den inre marknaden. Av samma skidl meddelade
domstolen inte nigot avgorande i malet Buynder® om huruvida den belgiska lagstiftning, enligt vilken
utovandet av veterindrmedicinsk verksamhet ar underkastad ett flertal olika villkor (sdsom innehav av
ett lagenligt utbildningsbevis i veterinirmedicin och medlemskap i ett veterindrférbund), var forenlig
med artikel 49 FEUF, ndr denna fraga uppkom i ett brottmal i vilket en belgisk medborgare stod
atalad for att i Belgien utan tillstdind ha utfort veterindrbehandlingar utan att uppfylla villkoren i
ovanndmnda lagstiftning.

71. I samtliga dessa mal gjorde domstolen helt rétt nir den fann att lagenligheten i de atgérder som
ifragasattes av klagandena i malen vid de nationella domstolarna inte kunde vara avhidngiga av
fordragets bestaimmelser om fri rorlighet, savitt inte nagon form av griansoverskridande verkan med
latthet kunde identifieras. I forevarande mal ar situationen emellertid annorlunda. Av de skil som jag
redogjorde for i punkt 68 faller den omtvistade lagstiftningen inom tillimpningsomréadet for artikel 49
FEUF. I det foljande kommer jag dérfor att i detalj prova de materiella fragorna i malet vid TAR
Lombardia.

B — Provning av tolkningsfrdagan

72. Genom sin begiran om forhandsavgorande vill TAR Lombardia fa klarhet i huruvida en nationell
lag som ger apotek ensamritt att silja receptbelagda likemedel som inte bekostas av SSN utan av den
enskilde dr forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna om etableringsfrihet.

50 — Domen i malet Blanco Pérez (ovan fotnot 3), punkterna 54 och 55. Det ska tilliggas att i det malet uppkom den potentiellt
gransoverskridande verkan dessutom till foljd av den omstdndigheten att en av bestimmelserna i den omtvistade nationella lagstiftningen
uttryckligen gynnade apotek som hade utoévat sin yrkesverksamhet inom den autonoma regionen Asturien och foljaktligen indirekt
diskriminerade aktorer fran andra medlemsstater. Se punkt 117 och foljande punkter i domen.

51 — Se, sdrskilt, domen i malet Sbarigia (ovan fotnot 2), punkterna 25-29.
52 — Dom av den 1 oktober 2009 i mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, REG 2009, s. I-9021, punkterna 40—47.
53 — Dom av den 16 november 1995 i mal C-152/94, van Buynder, REG 1995, s. I-3981.
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1. Forekomsten av en inskrdankning

73. Det framgéar av fast ridttspraxis att varje nationell atgird som, dven om den tillimpas utan
diskriminering pa grund av nationalitet, kan gora det svarare eller mindre attraktivt for unionens
medborgare att utdva den etableringsfrihet som garanteras genom fordraget utgdr en inskrédnkning i
den mening som avses i artikel 49 FEUF.*

74. 1 forevarande mal forefaller en forutsattning for all tolkning vara att den marknad identifieras pa
vilken den omtvistade lagstiftningen pastas ha sin inskrdnkande verkan genom att hindra utléndska
aktorers etablering.

75. Det ér inte uppenbart vad denna marknad ér. I beslutet om att begira forhandsavgorande utvecklas
inte detta resonemang namnvirt och Alessandra Venturini hénvisar endast, i allménna ordalag, till
vissa inskrdnkande verkningar i férhallande till den yrkesverksamhet som utdvas av en farmaceut.

76. Jag konstaterar i detta hinseende att de forvaltningsbeslut som klagandena har ifragasatt i malet vid
den nationella domstolen inte ar avslag pa ansokningar om att fa Oppna ett apotek, utan pa
ansOkningar om att fa silja vissa sdrskilda ladkemedel.

77. Klagandena ifrdgasitter i sjdlva verket varken att den nationella lagstiftning som begransar antalet
apotek i enlighet med foredelningsplanen, eller att den lagstiftning som ger apotek ensamritt att silja
lakemedel i kategori A, dr forenlig med fordraget. Det enda de ifragasdtter dr den bestimmelse som
forbjuder dem att sdlja receptbelagda lakemedel som bekostas av den enskilde.

78. Jag ar darfor bendgen att anse att den relevanta italienska lagstiftningens ténkbara inskrédnkande
verkan pa de grundldggande friheterna som é&r relevant i forevarande mal inte avser 6ppnandet av
apotek i Italien, utan oppnandet av forsiljningsstillen som parafarmaceutiska forséljningsstéllen.

79. Nér den marknad som paverkas nu har identifierats bor, enligt min mening, nista steg vara att
prova huruvida den inskrankande verkan som den omtvistade lagstiftningen leder till utgér en sadan
inskrankning som avses i artikel 49 FEUF. Det dr med andra ord nodvandigt att prova huruvida den
omtvistade lagstiftningen kan utgoéra ett hinder for utlindska aktorers etablering pa den italienska
marknaden for parafarmaceutiska forséljningsstallen.

80. I sitt yttrande framhaller Federfarma att parafarmaceutiska forsiljningsstillen i stort sett dr vanliga
butiker som siljer en méangd produkter, och att forbudet mot att silja vissa likemedel knappast
avskriacker en utlandsk aktor fran att uppratta nya parafarmaceutiska forsaljningsstillen i Italien.

81. Om de parafarmaceutiska forséljningsstillena verkligen hade varit butiker vars kdrnverksamhet inte
alls har med forséljning av likemedel att gora (sasom exempelvis stormarknader och bensinmackar)
hade jag inte tvekat att dela Federfarmas uppfattning att all pastadd inskrédnkande verkan till f6ljd av
den omtvistade lagstiftningen méaste betraktas som ”alltfor oséker och indirekt”* ”enbart hypotetisk”,
eller "for obetydlig och slumpartad”,”” och att lagstiftningen féljaktligen inte hindrar tilltradet till
marknaden.

54 — Se dom av den 14 oktober 2004 i mal C-299/02, kommissionen mot Nederlinderna (REG 2004, s. 1-9761), punkt 15 och dér angiven
rittspraxis, och av den 21 april 2005 i mal C-140/03, kommissionen mot Grekland (REG 2005, s. I-3177), punkt 27 och dir angiven
réttspraxis.

55 — Dom av den 7 mars 1990 i mél C-69/88, Krantz (REG 1990, s. I-583), punkt 11, av den 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta (REG 1994,
s. 1-3453; svensk specialutgava, volym 16, s. 15), punkt 24, av den 30 november 1995 i mal C-134/94, Esso Espanola (REG 1995, s. [-4223),
punkt 24, och av den 3 december 1998 i mal C-67/97, Bluhme (REG 1998, s. 1-8033), punkt 22.

56 — Dom av den 16 december 1992 i mal C-169/91, B & Q (REG 1992, s. I-6635; svensk specialutgava, volym 13, s. 227), punkt 15.
57 — Dom av den 26 maj 2005 i mal C-20/03, Burmanjer m.fl. (REG 2005, s. [-4133), punkt 31.

ECLIL:EU:C:2013:529 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-159/12-C-161/12
VENTURINI M.FL.

82. Trots det konstaterar jag att parafarmaceutiska forséljningsstillen — dven om de inte &r helt
jamforbara med apotek — faktiskt delar foljande gemensamma drag med dessa: i) de dr underkastade
att antal sdrskilda medicinska och farmaceutiska kontroller som utférs av de berdrda italienska
myndigheterna, ii) de masta ha lamplig utrustning och lampliga lokaler for att kunna garantera
optimal forvaring och distribution av likemedel, iii) de koper in ldkemedel fran samma
distributionskanaler av apotek, iv) de maste sdkerstélla de salda ldkemedlens sparbarhet med hjélp av
en sdrskild kod som tilldelas av hélso- och sjukvardsministeriet. Bade pa apotek och pa farmaceutiska
forsaljningsstillen maste forsiljningen av likemedel dessutom alltid ske i ndrvaro av en utbildad
apotekare. Det dr dessutom uppenbart att parafarmaceutiska forsiljningsstillens kdarnverksamhet ror
produkter som har att gora med vélbefinnande, halsa och, i vidare mening, medicinska behandlingar.

83. Pa en direkt fraga gav Alessandra Venturini och Federfarma vid férhandlingen mycket olika svar
vad géller kostnaden for och virdet pa de laikemedel som klagandena har ansokt om tillstand att sélja.
Enligt min mening gor emellertid inget av svaren att forséljningen av dessa produkter kan anses vara av
ringa betydelse.

84. Jag ser dérfor ingen anledning att betvivla den nationella domstolens bedomning, enligt vilken den
omtvistade lagstiftningen verkligen ger upphov till inskrdnkande verkningar som kan utgora ett hinder
for de aktorer som é&r intresserade av att sélja sidana likemedel och som vill etablera sig i Italien.

85. Mot bakgrund av dessa Overviaganden lutar jag at att den omtvistade lagstiftningen utgoér en
inskrankning av etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF. Denna fraga dr emellertid inte avgérande
for att besvara den nationella domstolens fraga, eftersom den omtvistade lagstiftningen, vilket jag i det
foljande kommer att redogora for, motiveras av tvingande skal av allménintresse.

2. Inskriankningens motivering

86. Det foljer av domstolens fasta praxis att inskrdankningar av etableringsfriheten, som kan tillimpas
utan diskriminering pa grund av nationalitet, kan motiveras av tvingande skil av allménintresse,
forutsatt att atgdrden dr dgnad att sékerstélla forverkligandet av det mal som efterstrédvas med den och
att den inte gér utover vad som dr nédviandigt for att uppnd detta mal.*®

87. Eftersom den omtvistade lagstiftningen tillimpas utan diskriminering pa grund av nationalitet
maste provningen i stéllet for det forsta inriktas pa vilka mal som efterstrdvas med den omtvistade
lagstiftningen och for det andra huruvida inskrankningen &r forenlig med proportionalitetsprincipen.

88. Vad giller den forsta punkten konstaterar jag direkt att de relevanta italienska lagarna ar ganska
langa och komplexa, och att det dr svart for den som ska tolka lagarna att identifiera det (eller de)
verkliga mal som efterstravas med lagstiftningen. Dessutom é&r den italienska regeringens yttrande
tyvarr valdigt kortfattat och innehaller bara ett antal vaga uttalanden om att maélen ar att skydda
folkhélsan genom att forhindra 6verkonsumtion av lakemedel, och att skydda allménheten genom att
forhindra sloseri med de begransade ekonomiska resurser som star till buds pa hilsovardsomradet.

58 — Dom av den 10 mars 2009 i méal C-169/07, Hartlauer (REG 2009, s. I-1721), punkt 44 och dér angiven rattspraxis, och av den 19 maj 2009 i
de forenade mélen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (REG 2009, s. [-4171), punkt 25.
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89. Aven om dessa mal férvisso i teorin kan anses utgoéra godtagbara motiveringar,® ir det tveksamt
om de verkligen ar relevanta i malet vid den nationella domstolen. Det &r virt att &n en gang erinra
om att den omtvistade lagstiftningen endast ror receptbelagda likemedel som bekostas av den
enskilde, och inte av SSN, och att bade utbud och efterfragan siledes &r fast. Jag har darfor svart att
se att de berdttigade dndamal som den italienska regeringen hénvisar till verkligen kan efterstrivas
med hjilp av den omtvistade lagstiftningen.

90. Parternas argument i fragan ar emellertid inte avgorande. Enligt min mening &r det faktiskt mycket
viktigare for domstolen att kunna identifiera de objektiva mal som efterstravas med lagstiftningen,
genom att betrakta den faktiska lydelsen av de nationella bestimmelserna, saisom dessa har tolkats och
tillimpats av de nationella domstolarna.®

91. I forevarande mal far domstolen hjdlp med detta genom de upplysningar som ges i beslutet att
begira forhandsavgorande samt i nagra domar av den italienska forfattningsdomstolen (Corte
Costituzionale), vilka parterna i stor utstrackning har hénvisat till i sina skriftliga och muntliga
yttranden.

92. I sitt beslut att begéra forhandsavgorande anger TAR Lombardia att det mal som efterstravas med
den italienska lagstiftningen ar att skydda folkhélsan genom att séikerstilla att apoteken fordelades 6ver
hela landet och darmed forebygga risken att apoteken koncentrerades till de fran kommersiell synpunkt
mest intressanta omradena.

93. Detta bekréftas i flera domar av Corte Costituzionale, enligt vars fasta praxis det komplexa
regelverk som reglerar apoteken syftar till att sdkerstilla och kontrollera medborgarnas tillgdng till
lakemedel och dirigenom sikerstilla den grundliggande ritten till hélsa.” Corte Costituzionale har
dven fastslagit att apotekstjinster regleras for att sikerstilla laimplig distribution av likemedel.* Enligt
Corte Costituzionale &r det lika viktigt att det konkreta mal som efterstravas med lagstiftningen &r att
sakerstdlla tillforlitliga apotekstjanster, bade geografiskt och over tid, samt att tillhandahalla ett
upptagningsomrade for apotekarna, sa att lokala apotek inte forsvinner, vilket i sin tur skulle fa
negativa foljder for den jimna foérdelningen av apotek 6éver hela landet.*

94. 1 detta hianseende skulle jag vilja upprepa att det av domstolens fasta praxis foljer att skyddet for
folkhélsan ingar bland de tvingande skil av allménintresse som, enligt artikel 52.1 FEUF, kan motivera
inskrankningar av etableringsfriheten.® Framfor allt kan inskriankningar av etableringsfriheten
motiveras med hdnsyn till malet att sdkerstélla en sidker och hogkvalitativ lakemedelsforsorjning till
befolkningen. *

59 — Se, sdrskilt, domen i malet Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (ovan fotnot 58), punkt 33, och dom av den 19 maj 2009 i mél C-531/06,
kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-4103), punkt 57.

60 — Enligt domstolens fasta réttspraxis ska rickvidden av nationella lagar och andra forfattningar bedomas med beaktande av de nationella
domstolarnas tolkning av dessa (dom av den 16 december 1992 i de férenade malen C-132/91, C-138/91 och C-139/91, Katsikas m.fl.,
REG 1992, s. 1-6577; svensk specialutgava, volym 13, s. 213, punkt 39 och dér angiven rittspraxis, och av den 18 juli i mél 2004 C-490/04,
kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. I-6095, punkt 49 och ddr angiven réttspraxis).

61 — Corte costituzionales dom av den 10 mars 2006, nr 87, punkt 3 och Corte costituzionales dom av den 14 december 2007, nr 430,
punkt 4.2.1.

62 — Corte costituzionales dom av den 14 december 2007, nr 430, punkt 4.2.1.
63 — Corte costituzionales dom av den 4 februari 2003, nr 27, punkt 3.2.

64 — Se, bland annat, domen i mélet Hartlauer (ovan fotnot 58), punkt 46, och domen i malet Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (ovan
fotnot 58), punkt 27.

65 — Domen i méalet kommissionen mot Italien (ovan fotnot 59), punkt 52 och dir angiven réttspraxis, och domen i malet Apothekerkammer des
Saarlandes m.fl. (ovan fotnot 58), punkt 28 och dér angiven rattspraxis.
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95. Mot bakgrund av ovanstidende godtog domstolen i domen i det ovanndmnda malet Blanco Pérez
att malet att sdkerstélla att distributionen av ldkemedel ar anpassad till befolkningens behov, genom
ett jamnt fordelat nit av apotek som técker hela landet och som garanterar att det éven finns apotek i
geografiskt isolerade och i Ovrigt missgynnade omraden, kan utgora ett tvingande skidl av
allménintresse. *

96. Jag ser ingen anledning till varfor domstolens slutsatser i fragan i domen i det ovanndmnda malet
Blanco Pérez inte i lika hog grad skulle kunna gilla i forevarande mal. Det medges att den italienska
regeringen inte uttryckligen har aberopat detta argument. Enligt min mening forefaller det emellertid
otdnkbart att domstolen i tvd mél som i materiellt hinseende &r identiska skulle komma fram till olika
slutsatser enbart pa grund av den omstdndigheten att ombuden, i ett mal, lade fram sammanhéngande
och detaljerade rattsliga argument, medan det fanns en pataglig avsaknad av sddana argument i det
andra malet. Jag anser darfoér att de mal som efterstrdvas av den omtvistade lagstiftningen kan utgora
ett giltigt skal for att inskrdnka etableringsfriheten i artikel 49 FEUF.

97. Den andra och sista rattsliga fraga som ska provas ér siledes huruvida den inskriankning som den
omtvistade lagstiftningen gav upphov till dr forenlig med proportionalitetsprincipen. Som ndmndes
ovan ansoker ju klagandena, till skillnad fran den situation som var i fraga i malet Blanco Pérez, inte
om att fa 6ppna nya apotek, utan enbart om att fa lov att pa de parafarmaceutiska forsiljningsstillen
som de sjélva dger sélja vissa likemedel som det enligt lagstiftningen ar forbehallet apotek att silja.

98. Denna skillnad mellan de tva malen ska dock, enligt min mening, inte tillmétas nagon betydelse i
férevarande mal. Det dr uppenbart att den sdrskilda ordning som den italienska lagstiftaren har infort
for apotek skulle riskera att undergrdvas, atminstone delvis, om andra typer av forsiljningsstillen
skulle tillatas att erbjuda sadana likemedel som apotek for ndrvarande har ensamritt att sélja.

99. Enligt det italienska systemet har apoteken alagts att tillhandahalla allménnyttiga tjanster och é&r
darfor underkastade ett antal sirskilda skyldigheter samt dr forpliktade att respektera vissa
begrénsningar av hur de bedriver sin affirsverksamhet. Klagandena fornekar inte att flera av dessa
skyldigheter och begrinsningar inte giller for andra typer av forséljningsstillen. Framfor allt giller de
inte for parafarmaceutiska forsaljningsstallen.

100. Dessa skyldigheter och begriansningar medfoér betydande merkostnader for apoteken. Det kan inte
uteslutas att en viasentlig minskning av deras monopol pa lakemedelsforsiljning skulle riskera att gora
vissa av apoteken olonsamma, eftersom de skulle undanhéllas tillrackliga inkomster. P4 samma sitt
som vid Oppnandet av nya apotek i malet Blanco Pérez, skulle utokningen av det lakemedelssortiment
som de parafarmaceutiska forsaljningsstéllena erbjuder kunna stjéla resurser fran apoteken.

101. Huruvida — och i sa fall i vilken utstrackning och pa vilka villkor — parafarmaceutiska
forsdljningsstdllen skulle kunna tillétas sélja andra kategorier likemedel utan att for den skull dventyra

det system av apotek fordelade 6ver hela landet som inforts av den italienska lagstiftaren, ar en fraga
som det uppenbart inte ankommer pa denna domstol att besvara.

66 — Domen i malet Blanco Pérez (ovan fotnot 3), punkterna 70-73 och dér angiven rattspraxis.
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102. Det bor i detta hidnseende erinras om att det av domstolens fasta praxis framgar att unionsrétten
inte inkraktar pa medlemsstaternas behorighet att sjilva utforma sina system for social trygghet eller
att organisera och tillhandahalla hilso- och sjukvirdstjinster som apotek.” Vid utévandet av denna
behorighet dr medlemsstaterna emellertid skyldiga att iaktta unionsrétten, sarskilt fordragets
bestaimmelser om fri rorlighet, eftersom det i dessa bestimmelser foreskrivs att medlemsstaterna inte
far infora eller bibehélla obefogade inskrankningar i utdvandet av dessa friheter inom omradet for
hilso- och sjukvard.

103. Vid tolkningen av dessa principer har domstolen papekat att vid beddomningen av huruvida denna
skyldighet har iakttagits ska hénsyn tas till att ménniskors hélsa och liv ges hogsta prioritet bland de
virden och intressen som skyddas genom fordraget och att det ankommer pa medlemsstaterna att
faststilla pa vilken niva de vill sdkerstélla skyddet for folkhdlsan och pa vilket sitt denna niva ska
uppnas. Eftersom nivén i fridga kan variera mellan medlemsstaterna, ska medlemsstaterna medges ett
utrymme for skonsmissig bedémning.*

104. Slutligen har domstolen dven papekat att ndr det rader viss ovisshet om forekomsten eller
omfattningen av riskerna for folkhdlsan kan medlemsstaterna vidta skyddséatgirder, utan att behova
invinta att det till fullo bevisas att dessa risker féreligger.”

105. Det innebdr att nér det rdder ovisshet far en medlemsstat anta bestimmelser for att undvika, eller
minimera, att det i vissa delar av landet foreligger en risk for brist pa apotek och, foljaktligen, en risk
for att en siker och hogkvalitativ lakemedelsférsérjning inte kan sikerstillas éverallt.”

106. Garantin att forséljningen av alla receptbelagda likemedel (oavsett vem som bekostar dem) enbart
ska ske pa apotek forefaller vara utformad just for att undvika en sadan risk. Inget som framkommit i
forevarande mal tyder pa att det finns nagon annan atgérd, ett alternativ till atgdrden i den omtvistade
lagstiftningen, som i lika hog grad kan forsdkra staten om att de efterstraivade mélen uppfylls och
samtidigt innebar mindre inskrankningar for ekonomiska aktorer.

107. Jag anser saledes att den omtvistade lagstiftningen &r forenlig med proportionalitetsprincipen.

IV - Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av ovanstiende overviaganden foreslar jag att den tolkningsfraga som Tribunale
Amministrativo Regionale della Lombardia (Italien) har stéllt ska besvaras pa foljande satt:

"Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgdér nagot hinder for att tillimpa nationell lagstiftning,
sasom den omtvistade lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken apotek
forbehalls rétten att sélja receptbelagda likemedel som bekostas av den enskilde.”

67 — Denna princip bekriftas dven i skil 26 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (EUT L 255, s. 22), som har foljande lydelse: "Detta direktiv avser inte samordning av samtliga villkor for att fa tilltrade
till och utova farmaceutisk verksamhet. Sdrskilt bor den geografiska fordelningen av apotek och fragan om monopol pa utlimning av
lakemedel forbli medlemsstaternas ensak. Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder eller
uppstiller vissa villkor for foretagens utévande av viss farmaceutisk verksamhet.”

68 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Hartlauer (ovan fotnot 58), punkt 29, domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan
fotnot 59), punkt 35 och domen i mélet Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (ovan fotnot 58), punkt 18 och dér angiven rittspraxis.

69 — Dom av den 11 september 2008 i médl C-141/07, kommissionen mot Tyskland (REG 2008, s. 1-6935), punkt 51 och dér angiven rittspraxis,
och domen i malet Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (ovan fotnot 58), punkt 19 och dér angiven rattspraxis.

70 — Domen i malet Apothekerkammer des Saarlandes m.fl. (ovan fotnot 58), punkt 30, och domen i malet Blanco Pérez (ovan fotnot 3),
punkt 74.

71 — Domen i malet Blanco Pérez (ovan fotnot 3), punkt 75.

ECLIL:EU:C:2013:529 17



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	II – Tvisten i målet vid den nationella domstolen, tolkningsfrågan och förfarandet vid domstolen
	III – Bedömning
	A – Upptagande till sakprövning
	1. Domstolens praxis
	2. Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till sakprövning

	B – Prövning av tolkningsfrågan
	1. Förekomsten av en inskränkning
	2. Inskränkningens motivering


	IV – Förslag till avgörande


