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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
WAHL
foredraget den 16 maj 2013"

Mal C-157/12

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
mot
SC Laminorul SA

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Tyskland))

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Verkstillighet av en dom meddelad i en
annan medlemsstat — Skal for avslag — Tidigare avgorande fran samma medlemsstat i ett forfarande
rorande samma sak och mellan samma parter — Oférenliga domar”

1. Maste en domstol i en medlemsstat avsta fran att verkstilla en dom som har meddelats i en annan
medlemsstat om den é&r oforenlig med ett annat domstolsavgorande fran den sistndmnda
medlemsstaten? Denna nya fraga ar vasentligen det problem som Bundesgerichtshof (Tysklands hogsta
domstol) stéllts infor.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. Enligt artikel 45.1 i foérordning (EG) nr 44/2001° (nedan kallad férordningen) fir en domstol vid
vilken ansokan om dndring av ett beslut om verkstillighetsforklaring avseende en dom fran en annan
medlemsstat gors endast avsla ansokan eller upphédva forklaringen pa nagon av de grunder som anges i
artiklarna 34 och 35. Enligt artikel 45.2 far den utlaindska domen aldrig omprovas i sak.

3. Artikel 34 i forordningen har, savitt hir dr av betydelse, foljande lydelse:

"En dom skall inte erkdnnas om

3. den ér oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den
medlemsstat dir domen gors géllande,

4.  den dr oférenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i en tredje
stat mellan samma parter och rorande samma sak, savida den forst meddelade domen uppfyller
de nodvindiga villkoren for erkdnnande i den medlemsstat dédr domen gors gillande.”

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pa
privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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4. Artikel 34.3 och 34.4 i forordningen kommer med verkan fran den 10 januari 2015 att ersdttas av
artikel 45.1 ¢ och d i forordning nr 1215/2012.% Lydelsen av de nya bestimmelserna skiljer sig inte i
nagot vasentligt avseende fran de nu géllande bestimmelserna.

II - Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

5. SC Laminorul SA (nedan kallat Laminorul), ett bolag etablerat i Ruménien, vickte talan vid
Tribunalul Braila (domstol i forsta instans i Braila, Ruménien) mot Salzgitter Mannesmann Handel
GmbH (nedan kallat Salzgitter) och yrkade betalning f6r en leverans av stalprodukter.

6. I avgorande av den 31 januari 2008 (nedan kallat den forsta domen) avvisade Tribunalul Briila talan
med motiveringen att den inte hade vickts mot avtalsparten i det relevanta avtalet, Salzgitter
Mannesmann Stahlhandel GmbH (tidigare Salzgitter Stahlhandel GmbH). Det avgorandet vann laga
kraft.

7. Laminorul vickte en ny talan mot Salzgitter vid samma domstol, avseende samma sak. Ansokan
delgavs Salzgitters tidigare réttsliga ombud i Rumainien, vars befogenhet att foretrdda Salzgitter enligt
bolaget endast avsag det forsta forfarandet. Detta medforde att ingen instéllde sig pa Salzgitters vagnar
vid forhandlingen i den rumiénska domstolen, som meddelade tredskodom mot Salzgitter den
6 mars 2008 och forpliktade bolaget att betala 188 330 euro till Laminorul (nedan kallad den andra
domen).

8. Salzgitter begédrde atervinning av tredskodomen och anforde att bolaget inte under detta andra
forfarande blivit delgivet och kallat i enlighet med gillande lagstiftning. Den begdran avslogs av
Tribunalul Braila genom beslut av den 8 maj 2008, eftersom Salzgitter inte hade betalat den stadgade
avgiften.

9. Den andra domen forklarades verkstillbar av Landgericht Diisseldorf (regionaldomstolen i
Disseldorf, Tyskland) genom beslut av den 21 november 2008. Salzgitter 6verklagade det beslutet.

10. I slutet av ar 2008 overklagade Salzgitter ocksad den andra domen i Ruménien och yrkade att den
skulle upphévas. Salzgitter anforde aterigen att bolaget inte hade kallats till forhandlingen. Det
overklagandet avvisades genom avgorande av den 19 februari 20009.

11. Salzgitter 6verklagade da pa nytt i syfte att fa den andra domen satt it sidan pa den grunden att
den forsta domen var bindande. Curtea de Apel Galati (appellationsdomstolen i Galati, Rumaénien)
avvisade det Gverklagandet genom avgorande av den 8 maj 2009 med motiveringen att det inte getts
in i tid. Det avgorandet bekriftades senare av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminiens hogsta
domstol) genom avgorande av den 13 november 2009.

12. Eftersom de tillgingliga riattsmedlen i Ruménien darmed var uttoémda, aterupptogs forfarandet om
verkstallighetsforklaring i Tyskland — vilket hade vilandeforklarats i andra instans. Salzgitters
overklagande av beslutet om verkstillighetsforklaring avslogs av Oberlandesgericht Diisseldorf (hogre
regionaldomstolen i Diisseldorf) genom beslut av den 28 juni 2010.

13. Salzgitter oOverklagade beslutet om verkstillighetsforklaring av den andra domen till
Bundesgerichtshof betrédffande en rattsfraga.

3 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, s. 1).
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14. Bundesgerichtshof hyste vissa tvivel rorande tolkningen av artikel 34.4 i férordningen och beslutade
dérfor att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fraga till domstolen:

"Omfattar artikel 34.4 i [forordningen] dven det fallet att domar fran samma medlemsstat (domsstat) &r
oforenliga?”

15. Skriftliga yttranden har inkommit fran Salzgitter, den tyska, den spanska, den italienska och den
ruminska regeringen samt Europeiska kommissionen. Vid forhandlingen den 14 mars 2013 yttrade sig
Salzgitter och kommissionen muntligt.

III - Den hidnskjutande domstolens synpunkter och yttranden fran parterna i malet vid
domstolen

16. Den hdnskjutande domstolen anser att den grund for att inte erkdnna ett avgérande som foreskrivs
i artikel 34.2 i forordningen inte ar tillamplig i detta fall, eftersom Salzgitter visst kunnat forbereda sitt
svaromal. Den har ocksa uteslutit grunderna for icke-erkdnnande i artikel 34.1 och 34.3 samt dem i
artikel 35. Enligt den hénskjutande domstolen beror utfallet i malet foljaktligen p& hur grunderna for
icke-erkdnnande i artikel 34.4 i forordningen ska tolkas. Enligt artikel 45.1 giller artikel 34.4 dven vid
ansokan om &@ndring av ett beslut om verkstallighetsforklaring.

17. Enligt den hianskjutande domstolen ar den forsta domen, ddr Laminoruls talan om betalning
avvisades, och den andra domen, dir talan bifdlls, oférenliga. Den har ocksa noterat att den forsta
domen kan erkdnnas i Tyskland.

18. Av de skilen har Bundesgerichtshof foreslagit tva olika tolkningar for EU-domstolen av réickvidden
av artikel 34.4 i forordningen. Enligt det forsta resonemanget, som far stod av bestdmmelsens
ordalydelse, forutsiatter denna bestimmelse ett trestatsforhallande. Undantaget galler enbart situationer
dir den anmodade medlemsstaten stir infor tva oférenliga domar som meddelats i tva olika
medlemsstater eller i en medlemsstat och ett tredjeland. Den tolkningen foresprakas av den spanska,
den italienska och den ruménska regeringen samt kommissionen.

19. Enligt det andra resonemanget géiller grunderna for icke-erkdnnande &ven i en situation dér tva
oférenliga domar meddelats i samma medlemsstat (en “inhemsk konflikt”). Det synséttet grundar sig
framst pa vad som uppfattas som systematiken i och syftet med artikel 34.3 och 34.4 i forordningen.
Artikel 34.3 anses da omfatta de fall som inrymmer en bilateral konflikt mellan domar fran den
anmodade medlemsstaten och en annan medlemsstat, medan artikel 34.4 ticker in alla Ovriga
situationer dédr det uppstar en konflikt mellan utlindska domar. Denna argumentation stods av
Salzgitter.

20. Den tyska regeringen har anfort att forordningen inte ar lampad for att avgora konflikter mellan
avgoranden som kan losas pa grundval av nationell rdtt. Den tyska regeringen anser dock att i
undantagsfall, sdsom i malet vid den hinskjutande domstolen, diar en sadan konflikt inte kan losas
utifran ursprungsmedlemsstatens nationella rétt, ska artikel 34.4 i forordningen tillimpas for att tédppa
till denna lucka i lagen. Den mdjligheten, som Salzgitter stoder i andra hand, har &ven ndmnts av den
hanskjutande domstolen.
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IV — Bedomning

A — Allmédnna synpunkter

21. Liksom sin foregédngare Brysselkonventionen* har férordningen till syfte att "reglera domstolarnas
behorighet att 16sa privatrattsliga tvister i relationerna mellan dessa stater och att underlitta
verkstillandet av domstolsavgéranden”.”

22. Bestimmelserna om dels domstols behorighet, dels erkdnnande och verkstillighet utgor de tva
nodvindiga bestandsdelarna foér att uppna fri rorlighet for domar, vilket férordningen séker framja.®

23. Internationella behorighetsregler, for det forsta — inbegripet sarskilda behorighetsregler och regler
om exklusiv behorighet — finns i kapitel II i forordningen och syftar till att underlétta
gransoverskridande processforing.

24. Om det bara var behorighetsreglerna som existerade skulle dessa dock inte kunna forhindra att en
harmonisk réttskipning i Europeiska unionen stordes av att talan vécktes i samma sak vid en rad olika
domstolar. En sadan situation skulle strida mot ett annat mal med férordningen, ndmligen att "se till

att oforenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater”.”

25. For att forhindra parallella processer vid domstolarna i olika medlemsstater och for att undvika
oforenliga domar kompletteras behorighetsreglerna i kapitel II i forordningen dérfor av
bestimmelserna om litispendens i avsnitt 9 i detta kapitel. De bestimmelserna &r i sin tur
konstruerade for att redan fran borjan forhindra att en dom som &r oférenlig med en annan kan
meddelas.®

26. Forfarandena for erkdnnande och verkstillighet, for det andra, gor att en dom kan fi samma
verkan i den anmodade medlemsstaten som den hade haft i ursprungsmedlemsstaten.’
Verkstillighetsforfarandet specificeras narmare i avsnitt 2 i kapitel III i forordningen.

27. 1 enlighet med principen om Omsesidigt fortroende mellan de rittsvardande myndigheterna i
Europeiska unionen "maste forfarandet for att gora en dom som har meddelats i en medlemsstat
verkstillbar i en annan medlemsstat vara snabbt och effektivt”.' Nir en dom har meddelats i en
medlemsstat kan den darfor verkstéllas i en annan medlemsstat “sedan domen, p& ansokan av part,
har forklarats vara verkstéllbar dar”."" Enligt artikel 41 ska ”[dJomen ... forklaras vara verkstéllbar
omedelbart efter fullgorandet av formaliteterna i artikel 53”, det vill séga sa snart en kopia av domen
getts in "som uppfyller de villkor som &r nédvindiga for att dess dkthet skall kunna faststéllas” jamte
det standardformuldr som specificeras i bilaga V till forordningen ifyllt av ursprungsdomstolen.
Artikel 45.2 i forordningen forbjuder den anmodade domstolen att omprova den utlindska domen i
sak under det forfarandet.

4 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt paféljande konventioner om nya medlemsstaters tilltride till konventionen.

— Dom av den 15 mars 2012 i mal C-292/10, G, punkt 44 och dér angiven réttspraxis.
— Se skilen 6 och 10 i forordningen.
— Se skil 15 i férordningen.

— Se, betriffande artikel 21 i Brysselkonventionen, dom av den 9 december 2003 i mal C-116/02, Gasser (REG 2003, s. I-14693), punkterna 41
och 42 och dér angiven réttspraxis.

9 — Dom av den 13 oktober 2011 i mal C-139/10, Prism Investments (REU 2011, s. [-9511), punkt 31.
10 — Se skal 17 i forordningen.
11 — Se artikel 38.1 i férordningen.

[ceRERN e NN |

4 ECLIL:EU:C:2013:322



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-157/12
SALZGITTER MANNESMANN HANDEL

28. Trots de ovanndmnda bestimmelserna rorande litispendens gar det inte att undvika oforenliga
domar, exempelvis om den domstol dér talan vécks inte kénner till att en process redan har inletts vid
en annan domstol. Forordningen innehaller darfér ocksa bestimmelser, i artikel 34, om hur sddana
konflikter ska 16sas niar en dom vél har meddelats.

29. Den foérsta grunden for att inte erkdnna och verkstilla en dom giller ordre public.'”” Den andra
grunden, som anges i artikel 34.2, ror vésentligen forfarandefel som kan medfora att ritten till forsvar
asidositts. Undantagen i artikel 34.3 och 34.4 slutligen ror bada oférenliga domar. I det fall som avses i
artikel 34.4 har den utlindska dom som meddelades forst foretrade, enligt principen att en tidigare
uppkommen ritt gar fore en senare (prior tempore, potior jure). 1 det fall som avses i artikel 34.3
dédremot, har en dom fran den anmodade medlemsstaten foretrdde framfor en dom fran en annan
medlemsstat, oavsett niar dessa domar meddelades. "

30. Vad giller dessa undantag har domstolen slagit fast for det forsta att for att siakerstilla den fria
rorligheten for domar ska de tolkas restriktivt, eftersom de utgor ett hinder for genomforandet av ett
av de grundliggande malen med forordningen.'* For det andra dr dessa undantag uttémmande.' For
det tredje utgor artikel 34.2, 34.3 och 34.4 i forordningen lex specialis i forhallande till artikel 34.1,
som dr av allmén karaktér. Artikel 34.1 &r darfor inte tillimplig i den man fragor rérande ordre public
behandlas i andra undantag. '

31. Ovanndmnda bestimmelser varken harmoniserar eller paverkar medlemsstaternas processuella
bestimmelser.'” Mer specifikt skapar de inga nya rittsmedel mot nationella domar som vunnit laga
kraft. Det enda de gor &r att reglera verkningarna av oférenliga domar fran olika domstolar.

32. Precis som den hidnskjutande domstolen noterat finns liknande bestimmelser som dem i
forordningen i nationella processrittsliga system. Bestimmelser av det slaget kan inte bara hindra att
inhemska konflikter uppstar nér talan vickts vid flera olika domstolar i samma medlemsstat (det vill
sdga nationella bestimmelser om litispendens), utan kan ocksa erbjuda olika rattsmedel mot nationella
domstolsavgoranden. **

33. Av uppenbara skdl kan en dom som meddelas i en medlemsstat endast angripas genom
rittsmedlen i den medlemsstat och inte genom andra medlemsstaters rittsordningar. Férordningens
syfte dr saledes enbart att erbjuda ett verktyg for att atgdrda storningar av réttsstatsprincipen som inte
kan atgdrdas pa nationell processrittslig niva. En konflikt till f6ljd av oférenliga domar inom en och
samma rattsordning kan atgdrdas av parterna. Eftersom det redan existerar inhemska rattsmedel, &r
meningen med forordningen inte att ge en domstol i en annan medlemsstat, den anmodade
medlemsstaten, behorighet att sétta at sidan — och dédrmed i praktiken 6verprova — en dom fran
ursprungsmedlemsstaten. En sddan behorighet kanske inte ens foreligger i ursprungsmedlemsstatens
rattsordning i sddana fall da bada domarna har vunnit laga kraft.

12 — Se artikel 34.1 i forordningen. Enligt artikel 45 ska grunderna for att inte erkdnna en dom i artikel 34 tillimpas &ven vid 6verklagande av
verkstallighetsforklaringar.

13 — Se, exempelvis, dom av den 4 februari 1988 i mél 145/86, Hoffmann (REG 1988, s. 645).

14 — Se, avseende artikel 34.1 i forordningen, dom av den 6 september 2012 i mal C-619/10, Trade Agency, punkt 48 och dér angiven rittspraxis.

15 — Domen i mélet Prism Investments (ovan fotnot 9), punkterna 33 och 43.

16 — Se, betriffande artikel 27.3 i Brysselkonventionen, domen i malet Hoffmann (ovan fotnot 13), punkt 21, och betriffande artikel 34.2 i
forordningen generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i malet Trade Agency (ovan fotnot 14), punkt 68. Se dven Jenard-rapporten
om konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1, pa s. 45).

17 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet G (ovan fotnot 5), punkt 44 och dir angiven réttspraxis.

18 — Bundesgerichtshof har hérvid hénvisat till 580 § 7 a i den tyska civilprocesslagen (Zivilprozessordnung), som erbjuder en losning for
oférenliga avgoranden (forutsatt att tidsfristen i 586 § 1 har iakttagits), och till artikel 322.1.7 i den ruminska civilprocesslagen (codul de
procedura civila), for vilken en liknande frist géller enligt artikel 324.1.
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34. Vid verkstillighet av utlindska domar &r det ocksé nodvandigt att skilja mellan
exekvaturforfarandet, det vill sdga forfarandet for att forklara en utlindsk dom verkstéllbar, och den
déarpa foljande verkstélligheten av den utlindska domen. Exekvaturforfarandet syftar till att omvandla
den utlindska domen till en del av den anmodade medlemsstatens réttsordning och regleras helt
genom forordningen. Den faktiska verkstdlligheten & andra sidan regleras i den medlemsstatens
nationella rétt i den utstrickning detta inte har harmoniserats genom unionslagstiftning. En part kan
darfor bestrida den faktiska verkstilligheten pa det séitt som foreskrivs i nationell ritt for domar
meddelade i den anmodade medlemsstaten. "

35. Sammanfattningsvis uppréttar forordningen ett omfattande system for domstolars internationella
behorighet och erkdnnande av verkstillighet av domar i samband med gréansoverskridande
privatrittsliga tvister. For det forsta pekar den ut behorig domstol. For det andra forhindrar den att
domstolar som likaledes dr behoriga provar samma mal som den domstol dér talan forst vicktes. For
det tredje gor den mojligt for utlindska domar att erkdnnas och verkstillas pd samma sidtt som om de
hade meddelats i den anmodade medlemsstaten. For det fjarde tillhandahaller den réttsmedel vid
oférenliga domar nir konflikten inte kan l6sas av enskild part.

36. Det ar pa grundval av dessa allmdnna anméarkningar som den hénskjutna fragan ska besvaras.

B — Ar artikel 34.4 i forordningen tilldmplig i ett sdadant fall som i det nationella mdlet?

37. Utan att uttryckligen ifragasdtta om begdran om forhandsavgorande kan provas i sak, har den
spanska och ruménska regeringen liksom kommissionen uttryckt tvivel om huruvida den forsta och
den andra domen verkligen ar oférenliga.

38. Jag vill darvid betona att i begiran om forhandsavgorande har Bundesgerichtshof angett att den
anser att domarna i fraga dr oforenliga och att den forsta domen kan erkdnnas i Tyskland. I mal om
forhandsavgorande ankommer det inte pa EU-domstolen att ifrdgasdtta den hanskjutande domstolens
inhamtning och bedémning av fakta, eftersom detta hor till de nationella domstolarnas behérighet.*
Domstolen maéste saledes besvara den hénskjutna fragan pa grundval av de upplysningar som den
nationella domstolen lamnat, oaktat de tvivel som uttryckts. Skulle domstolen instimma i den
standpunkt som ovanndmnda regeringar samt kommissionen uttryckt, tycks det foreligga en risk for
att den hénskjutna fragan kan anses rent hypotetisk.

39. Mot bakgrund av vad som anfordes vid forhandlingen maste jag emellertid betona att domarna inte
kan anses vara forenliga enbart av den anledningen att den forsta domen, dér talan avvisades, inte &r
verkstdllbar. Grunden for icke-erkdnnande enligt artikel 34.3 och 34.4 i férordningen, som artikel 45.1
hénvisar till, fordrar inte att bada domarna ar verkstdllbara, forutsatt att de har 6msesidigt oforenliga
rittsverkningar. '

40. Vad giller den problemstillning som tas upp i den hénskjutna fragan har domstolen dnnu inte haft
tillfdlle att tolka artikel 34.4 i forordningen. Inte heller har den tolkat motsvarande bestimmelse i
artikel 27.5 i Brysselkonventionen. Trots detta star det enligt min mening klart att en domstol inte far
underlata att verkstilla en dom frdn en annan medlemsstat pa den grunden att den ar oférenlig med en
dom frdn samma medlemsstat.

41. Detta anser jag foljer av hur termerna i artikel 34.4 i férordningen rimligen ska forstas.

19 — Se domen i malet Prism Investments (ovan fotnot 9), punkt 40.

20 — Se, bland annat, dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl. (REG 2008, s. I-6845), punkterna 27 och 32.

21 — Som exempel kan jag hinvisa till dom av den 6 juni 2002 i mal C-80/00, Italian Leather (REG 2002, s. 1-4995). I det malet var domen av den
17 november 1998 fran Landgericht Koblenz (Koblenz regionaldomstol, Tyskland), dér ritten avslog ett interimistiskt yrkande, inte heller

verkstillbar, till skillnad fran beslut av den 28 december 1998 fran Tribunale di Bari (domstol i forsta instans i Bari, Italien), dar ett sadant
yrkande bif6lls.

6 ECLIL:EU:C:2013:322



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-157/12
SALZGITTER MANNESMANN HANDEL

42. Enligt den allménna definitionen i artikel 32 i forordningen ska med "dom” forstas "varje avgorande
som har meddelats av domstol i en medlemsstat” som inte &r den berérda medlemsstaten. Mot
bakgrund av den definitionen kan ordalydelsen i artikel 34.4 i forordningen ges den utvidgade
inneborden att en dom (det vill sdga ett avgorande som har meddelats av domstol i en medlemsstat)
inte ska erkdnnas om den dr oforenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan
medlemsstat eller i ett tredjeland. Jag &r déarfor ense med den spanska regeringen och kommissionen
om att den bestimmelsen maste anses avse ett trestatsforhéllande. Den alternativa tolkning som
Salzgitter och den tyska regeringen foresprakat, att "en annan medlemsstat” i artikel 34.4 kan utldsas
jamford artikel 34.3 som en annan medlemsstat dn "den medlemsstat dir domen gors géllande”, haller
foljaktligen inte.

43. Mer betydelsefullt dr dock att det — som noterats ovan — foljer av sjilva det system som uppréttats
genom forordningen att artikel 34.4 inte kan tillimpas pa "inhemska konflikter”.

44. Forordningen ingriper inte i medlemsstaternas processuella autonomi, inbegripet principen om res
judicata. Den bor inte tolkas pa ett sidant sétt att en domstol i den anmodade medlemsstaten kan
underlata att verkstilla en utlindsk dom som i alla héndelser kan angripas enligt nationella
bestimmelser for att den pastds vara oforenlig med en tidigare dom fran samma medlemsstat.
Artikel 34.4 i forordningen ska séledes bara tillimpas i den man parterna inte kan angripa en dom pa
grundval av att den dr oférenlig med en annan dom dérfor att flera domstolar i olika medlemsstater ar
inblandade. Sasom Salzgitters ombud medgav som svar pa min fraga vid forhandlingen, hade Salzgitter
goda mdjligheter att angripa den andra domen i Rumaénien. Att tolka artikel 34.4 sa, att den innefattar
"inhemska konflikter” skulle ge Salzgitter ytterligare en mojlighet att, genom att kringga nationell
processritt, fi den andra domen dndrad. Detta skulle dessutom ha samma verkan som att erkidnna att
Salzgitters ritt enligt artikel 34.2 i férordningen att kunna forbereda sitt svaromal har asidosatts, nagot
som med ritta tillbakavisats av den hénskjutande domstolen.

45. Jag kan vidare inte halla med Salzgitter om att det skulle vara problematiskt att utesluta “inhemska
konflikter” fran tillimpningsomradet for artikel 34.4 i forordningen, eftersom en dom maste ges
foretrade framfor den andra. Enligt det angreppssitt som jag foreslar maste Bundesgerichtshof ge den
andra domen foretrade, helt enkelt eftersom den domen dr den som Bundesgerichtshof i detta fall har
ombetts att verkstdlla. Om domstolen godtar min tolkning, utgér det beslut som Bundesgerichtshof
kommer att fatta om att ogilla Salzgitters overklagande att utgéra en "dom” i den mening som avses i
artikel 32 i forordningen. Den domen har da foretride framfor den forsta domen i enlighet med
artikel 34.3, eftersom den skulle avse en tvist mellan samma parter, oberoende av vilket datum den
meddelades. Sjélva systemet enligt forordningen kréver att den andra domen i det aktuella fallet ges
foretrade.

46. Jag vill tillagga att jamforbar sekundarrittslig lagstiftning om civilrattsligt samarbete tycks bekréfta

mitt synsdtt att grunden for icke-erkdnnande i artikel 34.4 i forordningen fOrutsitter ett
trestatsforhallande.
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47. Artikel 21.1 i férordning nr 805/2004,* artikel 22.1 i férordning nr 1896/2006* och artikel 22.1 i
forordning nr 861/2007* foreskriver samtliga att verkstillighet far vigras vad giller en tidigare dom
som meddelats i en medlemsstat, vilken som helst. De grunderna ar dock alla underkastade forbehallet
att oforenligheten togs upp eller kunde tagits upp som en invindning i domstolsforfarandet i
ursprungsmedlemsstaten. Det forefaller dédrmed klart att grunderna for icke-erkdnnande enligt de
bestimmelserna inte giller situationer dar oforenligheten hade kunnat hanteras internt i
ursprungsmedlemsstaten, sdsom i malet vid den hénskjutande domstolen.

48. Bestimmelserna i andra relevanta rittsakter hinvisar ocksd, pa samma sitt som férordningen, till
“en annan medlemsstat” eller motsvarande. De bestimmelserna pekar saledes inte i riktning mot nagot
annat angreppssitt dn det som skisserats ovan.

49. Slutligen kan jag inte instdmma i den tyska regeringens och Salzgitters standpunkt att artikel 34.4 i
forordningen énda kan tillimpas analogt (vad den tyska regeringen kallat "undantagsfall”). Att tillaimpa
en rittsregel analogt kan bara bli aktuellt om det finns en lucka i lagen.?® Av de skil som nimnts i den
inledande delen av min bedomning forefaller den aktuella materian omfattas i sin helhet av
forordningen, och det ankommer pa réttsordningen i varje medlemsstat att l6sa "inhemska konflikter”.
Jag uppfattar darfor inte att finns nagon lucka i forordningen i detta avseende.

50. Av ovan anforda skal anser jag att artikel 34.4 i forordningen inte ar tillamplig pa en situation med
tva oforenliga domar fran samma medlemsstat.

V - Forslag till avgorande

51. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen ska besvara Bundesgerichtshofs fraga
pa foljande sitt:

Artikel 34.4 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrdttens omrade omfattar inte en végran att
utfirda eller en aterkallelse av en verkstillighetsforklaring avseende en dom frdn en annan
medlemsstat som &r oférenlig med en tidigare dom, med samma tvisteféoremal och parter, vilken
meddelats i samma medlemsstat som den dom for vilken verkstallighetsforklaringen begérs.

22 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15).

23 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt
betalningsforeliggande (EUT L 399, s. 1).

24 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt smamalsforfarande
(EUT L 199, s. 1).

25 — Jag vill i detta sammanhang hanvisa till féljande:

(i)  Artiklarna 22 d och 23 f i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och mal om foéridldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000
(EUT L 338, s. 1).

(i) Artikel 24 d i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstéllighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, s. 1).

(iti) Artikel 40 d i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behérighet, tillimplig lag, erkdnnande
och verkstillighet av domar samt godkénnande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, s. 107).

(iv) Artikel 45.1 ¢ och d i forordning nr 1215/2012.

(v) Artikel 34.4 i Luganokonventionen av den 13 oktober 2007 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar
pa privatrittens omrade (EUT L 339, 2007, s. 3) (konventionen anvénder formuleringen "en annan konventionsstat”).

(vi) Artikel 9 g i Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol (konventionen anvénder formuleringen ”en annan
stat”. Konventionstexten finns tillginglig pa http://www.hcch.net/upload/swedish.html).

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 1985 i mal 165/84, Krohn mot BALM (REG 1985, s. 3997), punkterna 13 och 14.
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