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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 29 maj 2013"

Mal C-132/12 P

Stichting Woonpunt
Stichting Havensteder, tidigare Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen och
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Ordning enligt vilken Konungariket Nederlinderna har beviljat stod till foretag som
tillhandahaller offentligt subventionerade bostdder — Beslut genom vilket de nederléndska
myndigheternas dtaganden att f6lja unionsrétten gors bindande — De nederlédndska myndigheternas
planerade sérskilda projektstod till eftersatta bostadsomraden — Beslut varigenom stodordningen
forklaras forenlig med den gemensamma marknaden — Artikel 263 fjarde stycket FEUF —
Begreppet regleringsakt som beror en fysisk eller juridisk person direkt och som inte
medfor genomférandeatgarder”

I — Inledning

1. Forevarande mal avser ett overklagande som bostadsbolagen (woningcorporaties, nedan kallade
wocos) Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, tidigare Stichting Com.wonen, Woningstichting
Haag Wonen och Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl har ingett mot det beslut som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 16 december 2001 i mal T-203/10, Stichting Woonpunt m.fl. mot
kommissionen (nedan kallat det 6verklagade beslutet).

2. Tribunalen avvisade i det oOverklagade beslutet klagandenas talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut K(2009) 9963 slutlig av den 15 december 2009 om stodatgdrderna E 2/2005
och N 642/2009 - Nederlinderna — Befintligt stod och sarskilt projektstod till foretag som
tillhandahaller offentligt subventionerade bostidder (nedan kallat det omtvistade beslutet). Tribunalen
ansag att det omtvistade beslutet, savitt det avsag den befintliga stodordningen E 2/2005, bertrde
klagandena p& samma sitt som det berdr varje annan ekonomisk aktor som faktiskt eller potentiellt
befinner sig i samma situation, och att deras stéillning som wocos, faststilld enligt objektiva kriterier,
foljaktligen inte var tillracklig for att de skulle anses personligen berorda. Vad giller den del av det
omtvistade beslutet som ror den nya stodordningen N 642/2009, fann tribunalen att det inte kunde
medféra nagon fordel for klagandena om denna ogiltigforklarades och att klagandena saledes inte
hade visat att de hade ett berittigat intresse av att fa talan om ogiltigforklaring av detta beslut provad.

1 — Originalsprak: franska.
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3. Tribunalen provade darfor i det overklagade beslutet enbart villkoren for huruvida det forelag ett
berdttigat intresse av att fa talan provad och huruvida klagandena var att anse som personligen
berérda i enlighet med vad som foreskrivs i den tidigare artikeln 230 fjarde stycket EG. Sedan
Lissabonfordragets ikrafttrddande (vilket skedde innan det omtvistade beslutet antogs) har fysiska och
juridiska personer getts en tredje mojlighet att vicka talan om ogiltigforklaring. Enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF in fine, kan de sedan dess vicka talan om ogiltigférklaring av en regleringsakt som
direkt berér dem och som inte medfér genomférandeatgarder.

4. 1 den man fragan huruvida en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF kan tas upp till
sakprovning foljer av tvingande rétt, kommer jag i detta forslag till avgérande att foresla att domstolen
ska prova huruvida artikel 263 fjiarde stycket FEUF in fine ér tillamplig i detta fall. Jag kommer vidare
att gora gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att inte gora en
sadan provning. Jag kommer sedan att foresla att domstolen slutligt avgér denna fraga, slar fast att
talan kan tas upp till sakprovning savitt den avser den del av beslutet som ror stodordning E 2/2005
och i ovrigt aterférvisar malet till tribunalen foér avgorande i sak.”

II — Bakgrund till malet

5. Klagandena dr wocos med site i Nederlanderna. Det handlar om ideella organisationer vars uppdrag
ar att kopa, bygga och hyra ut bostider framst avsedda for forfordelade personer och socialt
missgynnade grupper. Wocos utdvar d@ven annan verksamhet sasom att bygga och hyra ut ligenheter
till hogre hyra, bygga lagenheter som dr avsedda att sdljas samt att bygga och hyra ut byggnader av
allménintresse.

A — Stodordning E 2/2005 (befintligt stod)

6. Ar 2002 anmilde de nederlindska myndigheterna en allméin stodordning avsedd for wocos till
Europeiska kommissionen. Eftersom kommissionen fann att atgérderna for finansieringen av wocos
var att anse som befintligt stod, drog de nederlandska myndigheterna tillbaka sin anmalan.

7. Den 14 juli 2005 6verlimnade kommissionen dock en skrivelse till de nederlindska myndigheterna i
enlighet med artikel 17 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), i vilken den uttryckte tvivel om huruvida
stodordning E 2/2005 var forenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen papekade for
det forsta att de nederlandska myndigheterna skulle omdefiniera vad som ingick i wocos uppdrag vad
giller tillhandahallandet av allménnyttiga tjanster, sd att det offentligt subventionerade boendet
forbeholls en malgrupp som klart avgransades till forfordelade personer eller socialt missgynnade
grupper. Kommissionen angav vidare att den affirsverksamhet som wocos bedriver i sin helhet maste
utovas pa marknadsmaéssiga villkor och inte kan komma i atnjutande av statligt stod. Kommissionen
ansag slutligen att utbudet av offentligt subventionerade bostdder maste anpassas i forhéllande till
efterfragan fran forfordelade personer och socialt missgynnade grupper.

8. Till foljd av denna skrivelse, inledde kommissionen och de nederlindska myndigheterna
forhandlingar i syfte att anpassa stodordningen till bestimmelserna i artikel 106.2 FEUF.

9. Den 16 april 2007 inkom Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(Foreningen foér Konungariket Nederlindernas institutionella investerare i fast egendom) med ett
klagomal till kommissionen avseende stdodordningen till forman for wocos. I juni 2009 anslot sig
Vesteda Groep BV till detta klagomal.

2 — Domstolen gjorde en sadan bedomning i dom av den 13 oktober 2011 i de foérenade malen C-463/10 P och C-475/10 P, Deutsche Post m.fl.
mot kommissionen (REU 2011, s. I-9639), punkterna 77-82.
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10. I skrivelse av den 3 december 2009 atog sig de nederlindska myndigheterna att dndra den
allménna ordningen for statligt stod till wocos och lade i enlighet med dessa dtaganden fram flera
forslag till kommissionen.

11. Pa grundval dédrav antog de nederldndska myndigheterna nya bestimmelser som inforlivades i ett
nytt ministerdekret och i en ny bostadslag vars ikrafttrddande faststilldes till den 1 januari 2010
respektive den 1 januari 2011.

12. Vad giller de nederléndska myndigheternas forslag till en ny ordning for finansieringen av wocos,
konstaterade kommissionen i punkt 72 i motiveringen till det omtvistade beslutet att "stod som
utbetalas for offentligt subventionerat boende, det vill siga verksamhet som har samband med
byggande och uthyrning av bostdder for enskilda, inklusive byggande och underhall av kringliggande
infrastruktur, ... &ar forenliga med artikel 106.2 FEUF”. Kommissionen godtog foljaktligen de
nederldndska myndigheternas ataganden och antog det omtvistade beslutet.

B — Stodordning N 642/2009 (nytt stod)

13. Den 18 november 2009 anmélde de nederlindska myndigheterna en ny stédordning for
upprustningen av nedgingna stadsomraden. Stodmottagare under den nya ordningen, som
kvalificerats som ”sirskilt projektstod till forman for vissa stadsomraden”, utgérs av wocos med
verksamhet i utvalda stadsomraden. Stodordningen dr avsedd att tillimpas pa samma villkor som
uppstills for atgiarderna enligt stodordning E 2/2005, efter de dndringar som vidtagits i enlighet med
de nederldndska myndigheternas ataganden.

14. Stod enligt ordning N 642/2009 skulle utgd i form av direkta bidrag fran Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Centrala bostadsfonden) for sirskilda projekt for byggande och uthyrning av
bostider i geografiskt begrinsade omraden som utgdér de mest eftersatta stadsomradena.
Finansieringen av stodordningen skulle sékerstéllas genom en ny skatt som wocos med verksamhet
utanfor de kénsliga stadsomradena ska betala.

15. Kommissionen fann i det omtvistade beslutet att stodordning N 642/2009 var foérenlig med den
gemensamma marknaden. Kommissionen ansag att "stod som utbetalas fér byggande och uthyrning
av bostdder for enskilda, inklusive byggande och underhall av kringliggande infrastruktur, samt
byggande och uthyrning av allmdnnyttiga byggnader, &ar forenliga med artikel 106.2 FEUF”.
Kommissionen beslutade foljaktligen att inte gora nagra invdndningar mot de nya anmailda atgérderna.

III - Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

16. Klagandena vickte genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2010 talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet med stod av artikel 263 FEUF.

17. Klagandena anforde flera grunder till stod for sin talan. Da kommissionen bestred att talan kunde
tas upp till sakprovning, beslutade tribunalen dock att prova denna fraga forst.

18. Kommissionen gjorde i detta avseende for det forsta gillande att klagandena inte personligen
berérdes, i den mening som avses i artikel 263 FEUF, av det omtvistade beslutet savitt avser
stodordning E 2/2005, och for det andra att klagandena inte hade nagot berittigat intresse av att fa
saken provad savitt avser den del av beslutet som ror stodordning N 642/2009.
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19. Tribunalen konstaterade att klagandena inte var mottagare av det omtvistade beslutet savitt avser
stodordning E 2/2005. Tribunalen erinrade i detta avseende om fast réttspraxis enligt vilken ett
foretag inte kan fora talan mot ett beslut fran kommissionen som forbjuder en stodordning avseende
en viss sektor om det endast berdrs av detta beslut pa grund av att det tillhor sektorn i fraga eller i
egenskap av potentiell mottagare av stodet. Tribunalen fann vidare att samma sak gillde i friga om en
talan om ogiltigforklaring av ett beslut varigenom kommissionen, som beaktar de nationella
myndigheternas ataganden, forklarar att den pa sa sétt dndrade aktuella stodordningen ér forenlig med
den gemensamma marknaden.

20. I forevarande fall konstaterade tribunalen for det forsta i punkterna 31 och 32 i det 6verklagade
beslutet att stdllningen som wocos beviljas pa grundval av objektiva kriterier som kan stimma in pa
ett obestamt antal aktorer. Tribunalen papekade for det andra i punkt 33 i det 6verklagade beslutet
att wocos endast var potentiella stodmottagare, eftersom kommissionens granskning ”utgjorde en
forhandsgranskning” av stddordningen sasom den éndrats i enlighet med de nationella myndigheternas
ataganden.

21. Tribunalen drog dérav slutsatsen att stdllningen som wocos inte i sig rackte for att dessa aktorer
skulle anses vara personligen berdrda av det omtvistade beslutet savitt avser stodordning E 2/2005.

22. Vad dessutom avser den del av det omtvistade beslutet som ror den nya stodordningen N 642/2009
och i vilken denna ordning forklaras forenlig med den gemensamma marknaden, fann tribunalen i
punkt 63 i det overklagade beslutet att klagandena inte hade styrkt att de hade ett berittigat intresse
av att fa saken provad, eftersom en ogiltigforklaring av denna del av beslutet inte kunde leda till
nagon som helst fordel for dem.

23. Tribunalen fann fo6ljaktligen att talan i dess helhet skulle avvisas.

IV - Overklagandet

24. Klagandena ingav genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 9 mars 2012 forevarande
overklagande. Klagandena har yrkat att domstolen helt eller delvis ska upphédva det 6verklagade
beslutet och aterforvisa malet till tribunalen. Klagandena har vidare yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

25. Klagandena har aberopat tre grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta och den andra
grunden avser tribunalens konstateranden i den del av beslutet som ror stodordning E 2/2005. Den
tredje grunden avser tribunalens konstateranden betrédffande stodordning N 642/2009.

— Klagandena har som forsta grund gjort gillande att tribunalen i det 6verklagade beslutet gjorde en
felaktig réttstillimpning, bedomde de relevanta faktiska omstdandigheterna felaktigt och motiverade
sitt beslut bristfilligt, ndr den fann att fragan huruvida talan kan upptas till sakprovning beror pa
huruvida de ar att anse som faktiska eller potentiella stodmottagare enligt den befintliga
stodordningen.

— Som andra grund har klagandena anfort att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att
sla fast att klagandena inte ingick i en sluten krets av existerande wocos som omfattades av
stodordning E 2/2005.

— Klagandena har som tredje grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den fann att klagandena saknar beréttigat intresse av att fi det omtvistade
beslutet ogiltigforklarat savitt avser stodordning N 642/2009.
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26. Klagandena har i sitt svar pd domstolens fragor preciserat att de dven om de inte kan anses
personligen berérda av det omtvistade beslutet énda kan fora talan om ogiltigforklaring av beslutet,
eftersom beslutet utgor en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgarder.

A — Den tredje grunden: Huruvida klagandena har ett berdttigat intresse av att fa saken provad

27. Ett berittigat intresse av att fi saken provad motsvarar intresset av att fa den antagna réttsakten
ogiltigforklarad. Ogiltigforklaringen av rdttsakten maste i sig medfora rattsverkningar for den
sokande,® det vill sdga narmare bestimt medféra en fordel f6r denne.*

28. Tribunalen provade uttryckligen fragan huruvida klagandena hade ett berittigat intresse att fa
saken provad savitt avsag stodordning N 642/2009, vilket kommissionen bestridit. Tribunalen
undersokte emellertid inte detta villkor vad giller den del av det omtvistade beslutet som ror
stodordning E 2/2005.

29. Ett berdttigat intresse av att fa saken provad utgor det vdsentliga och framsta villkoret for varje
talan vid domstol.” Avsaknaden av ett berittigat intresse utgor ett rittegingshinder som inte kan
avhjilpas och som domstolen kan préva ex officio.® Jag anser foljaktligen, for det fall att domstolen
delar min uppfattning avseende ovriga grunder for att talan inte kan upptas till sakprévning, att denna
fraga maste undersokas vad giller bdda de omtvistade stddordningarna.

1. Stodordning N 642/2009 och huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad

30. Tribunalen framholl att klagandena var potentiella stodmottagare av ett nytt stod som forklarades
forenligt i det omtvistade beslutet. Tribunalen fann dérfér, i punkt 63 i det 6verklagade beslutet, att
en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte kunde medféra ndgon férdel for klagandena och att
de saledes inte hade styrkt ett berittigat intresse av att fa saken provad.

31. Klagandena har genom den tredje grunden for overklagandet anfort att tribunalens bedomning
utgor felaktig rattstillampning. Klagandena anser sig ha ett berdttigat intresse av att yrka
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, eftersom kommissionen endast har forklarat stodordning N
642/2009 forenlig med den gemensamma marknaden i den méan den var understilld samma villkor for
beviljande av stod som uppstills enligt den befintliga stodordningen E 2/2005. Det omtvistade beslutet
medfor saledes negativa réttsverkningar for klagandena, i egenskap av stodmottagare, eftersom stod
enligt den nya stodordningen endast kan beviljas pa de begrénsade villkor som réknas upp i det
omtvistade beslutet.

32. Klaganden har framfort tre argument. For det forsta utgick tribunalen felaktigt fran att
tillampningsvillkoren for stddordning N 642/2009 uppstillts pd de nationella myndigheternas, och inte
kommissionens, initiativ. Tribunalen kunde vidare inte sla fast att klagandena saknade berittigat
intresse att fa saken provad av det skalet att det var osékert huruvida kommissionen skulle ha godként
stodordningen under andra villkor. Slutligen underlédt tribunalen att under dessa omsténdigheter ta
stdllning till klagandenas invidndning for att gora sina processuella rattigheter géllande.

3 — Dom av den 24 juni 1986 i mal 53/85, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK mot kommissionen (REG 1986, s. 1965; svensk specialutgéva,
volym 8, s. 649), punkt 21.

4 — Se, bland annat, dom av den 28 februari 2008 i mal C-17/07 P, Neirinck mot kommissionen punkt 45, och av den 13 oktober 2011 i det
ovanndmnda malet Deutsche Post och Tyskland mot kommissionen, punkt 37.

5 — Beslut av den 31 juli 1989 i mal 206/89 R, S mot kommissionen (REG 1989, s. 2841), punkt 8.
6 — Beslut av den 7 oktober 1987 i mal D.M. mot rddet och Ekonomiska och sociala kommittén (REG 1987, s. 3933), punkt 10.
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33. Det foljer av artiklarna 256 FEUF och 58 forsta stycket i Europeiska unionens domstols stadga att
ett overklagande ar begrénsat till réttsfragor. Tribunalen &r sidledes ensam behorig att dels faststilla de
faktiska omstidndigheterna, utom da det av handlingarna i mélet framgéar att de faststéllda
omstiandigheterna ar materiellt oriktiga, dels bedoma de faktiska omstédndigheterna. Nér tribunalen har
faststillt eller bedomt de faktiska omstédndigheterna, dr domstolen enligt artikel 256 FEUF endast
behorig att prova tribunalens réttsliga bedomning av dessa omstdndigheter och de rittsliga foljderna
dérav.

34. Domstolen ar saledes varken behorig att faststélla de faktiska omsténdigheterna eller, i princip, att
bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstandigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sédtt och de allmédnna réttsprinciper och processuella regler
som dr tillampliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det tribunalen ensam som
ska bedoma vilket viarde uppgifterna i malet ska tillmatas. Denna bedomning dr darfor inte, utom i det
fall da bevisningen har missuppfattats, en réttsfraga som i sig dr understélld domstolens prévning i ett
mal om overklagande.’

35. Klagandena har i forevarande fall, genom att gora gillande att tribunalen felaktigt ansag att det var
de nederlandska myndigheterna och inte kommissionen som uppstillt villkoren for beviljande av stod
N 642/2009, ifrdgasatt tribunalens bedomning av omstdndigheterna for det omtvistade beslutets
antagande, utan att for den delen gora gillande att den missuppfattat de faktiska omsténdigheterna.

36. Genom sitt andra argument har klagandena kritiserat tribunalen for att den grundade sig pa att det
var osdkert huruvida kommissionen skulle ha godkant stodordningen under andra forutsittningar nér
den konstaterade att klagandena saknade berdttigat intresse av att fa saken provad. Det kan
konstateras att detta argument riktats mot ett skal i tribunalens motivering som endast angetts for
fullstandighetens skull och vars bestridande inte kan leda till att klagandena anses ha ett berattigat
intresse av att fa saken provad. Jag anser for ovrigt att klagandena har gjort en uppenbart felaktig
tolkning av punkt 59 i det overklagade beslutet. Det foljer namligen inte av denna punkt att
klagandena saknar berittigat intresse av att fa saken provad pa grund av att det var osdkert huruvida
kommissionen skulle ha godként stodordningen under andra forutsattningar som skulle ha varit mer
gynnsamma for dem. Tribunalen avsig endast att understryka att klagandena under de
omstiandigheter som forelag i fallet inte kunde aberopa en situation som gillde innan det omtvistade
beslutet antogs och som skulle ha varit mer gynnsam for dem, i den man de per definition inte hade
nagon forviarvad rattighet att erhalla ett nytt stod som fortfarande befann sig pa stadiet for
kommissionens prelimindra granskning.

37. Vad giller det tredje argumentet som framforts till stod for den tredje grunden, kan klagandena, i
egenskap av potentiella mottagare av det nya stodet, savitt det omtvistade beslutet antogs efter en
prelimindr granskning som ledde till att stodet forklarades forenligt med den gemensamma
marknaden, inte med framgang gora gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att inte sdkerstdlla iakttagandet av de processuella rittigheter som foreskrivs i
artikel 6 i forordning nr 659/1999 for forfarandet i artikel 108.2 FEUF.

38. Denna undersokning visar enligt min mening att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid bedémningen av huruvida klagandena har ett berittigat intresse av att fa till stand
en provning av den del av det omtvistade beslutet som ror stodordning N 642/2009. Det dr saledes
uppenbart att 6verklagandet savitt avser den tredje grunden delvis ska avvisas, och delvis dr ogrundat.

7 — Se, bland annat, dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala (REG 2008,
s. 1-4951), punkt 29 och dér angiven réttspraxis.
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2. Stédordning E 2/2005 och huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad

39. Kommissionen ansag i det omtvistade beslutet att den nederliandska ordningen for finansiering av
offentligt subventionerade bostider, dven efter att den dndrades, utgjorde befintligt statligt stod. Efter
att ha undersokt omfattningen av de édndringar som gjorts av den nederldndska regeringen,
konstaterade kommissionen att "stod som utbetalas for offentligt subventionerat boende, det vill siga
verksamhet som har samband med byggande och uthyrning av bostidder for enskilda, inklusive
byggande och underhéll av kringliggande infrastruktur, [var] férenliga med artikel 106.2 FEUF”.*

40. Enligt Konungariket Nederlandernas skrivelse till kommissionen av den 3 december 2009 skulle de
nya bestimmelserna inforlivas genom ett ministerdekret och en ny bostadslag vars ikrafttradande
faststallts till den 1 januari 2010 respektive den 1 januari 2011. De nya bestammelserna var i 6vrigt
endast tillimpliga nér det géller framtida verksambhet.

41. En forsta granskning av forfarandet kan saledes ge intrycket av att en ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet inte skulle medféra nagon fordel for klagandena savitt det inte medfor att det nya
dekretet och den nya lagen som antagits av de nederléndska myndigheterna upphévs.

42. Det framgar emellertid av artikel 19.1 i forordning nr 659/1999 att det ar kommissionen som har
foranlett andringarna som gor stodordningen forenlig med unionsrétten och gjort dem bindande.

43. Av artikel 19.1 i denna forordning framgar namligen att ”"[o]m den berdrda medlemsstaten godtar
de foreslagna atgdrderna och underrittar kommissionen om detta, skall kommissionen notera detta
forhallande och underritta medlemsstaten om detta. Medlemsstaten skall genom sitt godtagande vara
bunden att genomfora de lampliga atgdrderna.”

44. Domstolen bekriftade i sin dom av den 18 juni 2002 i mal C-242/00, Tyskland mot kommissionen
(REG 2002, s. I-5603) att beslut som grundas pa artikel 19.1 i férordning nr 659/1999 har tvingande
verkan.

45. Domstolen erinrade i det malet om att kommissionen vid utévandet av de befogenheter som den
har anfortrotts enligt artiklarna 87 EG och 88 EG (numera artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF) far
anta riktlinjer som har till syfte att ange hur kommissionen, i enlighet med samma artiklar i fordraget,
avser att utdva sitt utrymme for skonsmaissig bedomning i forhallande till nya stod eller befintliga
stodordningar. Nar riktlinjerna grundar sig pa artikel 88.1 EG (numera artikel 108.1 FEUF) omfattas
de av en skyldighet avseende fast och regelbundet samarbete och enligt denna ska kommissionen i
samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska befintliga stodordningar och limna
medlemsstaterna forslag pa lampliga éatgdrder som bor vidtas med hénsyn till den pégaende
utvecklingen eller den gemensamma marknadens funktion. Domstolen tillade dven att ”"[i] den
utstrackning dessa forslag till lampliga atgdrder godtas av en medlemsstat har de tvingande verkan i
forhallande till denna medlemsstat ...”” och konstaterade att "gemenskapslagstiftaren [hade] tagit fasta
pé ... rittspraxis [genom att anta] artikel 19.1 i ... forordning (EG) nr 659/1999”."

8 — Punkt 72 i motiveringen till det omtvistade beslutet.

9 — Domen i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 28.

10 — Ibidem, punkt 29. Denna rittspraxis tillimpades nyligen av tribunalen:
”... forstainstansritten [kan] inte godta det synsitt som kommissionen i huvudsak har forordat och som innebdr att det, pa grundval av en
isolerad bokstavstolkning av ovanndmnda artikel 19.1, gors géllande att kommissionen inte fattar nagot beslut nir ett granskningsforfarande
avseende ett befintligt stod leder till att medlemsstaten godtar de lampliga atgérder som foreslagits ... Nar det géller det angripna beslutets
bindande rittsverkningar [vilket antogs av kommissionen p& grundval av artikel 19.1 in fine i férordning nr 659/1999] ricker det att papeka
att den berérda medlemsstaten, som vid det offentliggérande som foreskrivs i artikel 26.1 i forordning nr 659/1999 med nédvindighet har
godtagit de lampliga atgirderna, i enlighet med artikel 19.1 in fine ... dr 'bunden att genomfora’ dessa dtgarder” (dom av den 11 mars 2009 i
mal T-354/05, TF1 mot kommissionen, REG 2009, s. II-471, punkterna 68 och 73 samt dir angiven rittspraxis).
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46. Det kan i forevarande fall noteras att kommissionen uttryckligen i punkt 74 i motiveringen till det
omtvistade beslutet angav att "kommissionen foljaktligen godkénner de nederldndska myndigheternas
ataganden” och att kommissionen ”i enlighet med artikel 19.1 i foérordning [nr 659/1999] registrerar
de nederlindska myndigheternas ataganden genom detta beslut och genomférandet av lampliga
atgarder gors bindande”.

47. Jag anser saledes att klagandena, inom ramen for den begridnsade provningen av huruvida de har
ett berdttigat intresse av att fa saken provad, kan gora gillande att en ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet medfor en fordel for dem. Jag anser ndmligen att "det inte [kan] stillas alltfor
hoga krav vad giller faststdllandet av en ... fordel [av en ogiltigforklaring av den angripna réttsakten]
om de restriktiva villkoren i det andra eller tredje alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF redan ar
uppfyllda”." Om det omtvistade beslutet ogiltigforklaras i detta fall aterfar Konungariket
Nederldnderna sin behérighet att sjédlvstindigt anta atgirder for att gora stodordningen forenlig med
unionsratten. En ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet skulle pa sa sitt medfora en fordel for
klagandena. Under dessa omstédndigheter har klagandena visat att de har ett beréttigat intresse av att
fa saken provad och att yrka att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras savitt avser stodordning E
2/2005.

B — Huruvida artikel 263 fjirde stycket FEUF in fine dr tillimplig

48. Vid provningen av huruvida talan kunde upptas till sakprovning savitt avser den del av det
omtvistade beslutet som ror stodordning E 2/2005 inskrankte sig tribunalen till att konstatera att
klagandena inte var mottagare av det omtvistade beslutet och att de inte berdrdes personligen av
detta. De tva forsta grunderna till stod for overklagandet avser for ovrigt endast dessa konstateranden.

49. Det ska péapekas att tribunalen inte kontrollerade huruvida det omtvistade beslutet ar en
regleringsakt som direkt beror klagandena och som inte medfér genomférandeatgérder. Tribunalen
underldt med andra ord att gora en provning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine, som
Oppnar for en ny 6verprovning.

50. Det ér forvisso riktigt att klagandena inte sjélva tog upp denna fraga vid tribunalen (och inte heller
i sitt overklagande). Det dr dock en friga som avser huruvida en talan som vickts pa grundval av
artikel 263 FEUF kan tas upp till sakprovning, vilken utgor tvingande ritt. Domstolen ska dérfér prova
frégan ex officio,” och parterna bereddes tillfille att yttra sig i denna fraga vid férhandlingen som holls
den 17 april 2013.

1. Den tredje mojligheten enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine

51. I artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs foljande: ”Alla fysiska eller juridiska personer far pa de
villkor som anges i forsta och andra styckena vdcka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som
direkt och personligen beror dem samt mot en regleringsakt som direkt beror dem och som inte medfor
genomforandedtgirder.” "

52. En enskild kan saledes ddrmed vicka talan om ogiltigforklaring utan att det kravs nagot bevis pa att
vederborande dr personligen berérd men under forutsittning att den aktuella rdttsakten &ar en
regleringsakt som direkt berér den enskilde och som inte medfor nagra genomférandeatgérder.

11 — Se i detta avseende generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande av den 21 mars 2013 i mal C-274/12 P, Telefénica mot kommissionen,
punkt 86.

12 — Se, bland annat, dom av den 23 april 2009 i mal C-362/06 P, Sahlstedt m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. -2903), punkt 22.
13 — Min kursivering.
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a) En regleringsakt

53. Enligt tribunalens beslut av den 6 september 2011 i mal T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot
parlamentet och radet (REU 2011, s. I-5599) kan inte varje rattsakt med allmén giltighet anses utgora
en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Detta ar fallet med lagstiftningsakter.

54. Mot bakgrund av detta uttalande, och i den man Lissabonfordraget, i artikel 289.3 FEUF, anvénder
ett rent processuellt kriterium vid definitionen av lagstiftningsakter,” har tribunalen avgrinsat
begreppet regleringsakt till att omfatta enbart réttsakter med allmén giltighet som inte har antagits i
enlighet med ett lagstiftningsforfarande.

55. Tribunalens beslut har 6verklagats.”” Aven om domstolen inte har uttalat sig &nnu, har
generaladvokaten Kokott bekréftat tribunalens tolkning i sitt forslag till avgorande.'®

56. Aven om jag delar flera av generaladvokaten Kokotts argument betriffande uppkomsthistoria och
ordalydelse, anser jag inte att det av anvdndningen av ordet "lagstiftningsakt” i artikel 263 forsta stycket
FEUF, vad giller réttsakter med allmén giltighet, gar att sluta sig till att uttrycket "regleringsakt” i fjarde
stycket i denna bestimmelse har motsatt betydelse. Motsatsen till en lagstiftningsakt dr ndmligen inte
nodvandigtvis en regleringsakt utan snarare en genomforandeakt, en bendmning som uttryckligen
anvinds i artikel 291 FEUF."

57. Vidare anvédnds inte ordet regleringsakt i EUF-fordraget for att kvalificera sadana rittsakter som
inte dr lagstiftningsakter, utan i artikel 297.2 FEUF anvédnds termen ”icke-lagstiftningsakter”.

58. Denna tolkning, som langt ifran har enhetligt stod i doktrinen, forefaller under alla omstandigheter
inte undanrdja de betdnkligheter som foranledde dndringen i artikel 230 EG. Den mest symboliska
paradoxen i detta hdnseende bestar utan tvivel i det faktum att, i enlighet med tribunalens restriktiva
tolkning, en talan som den i mélet Union de Pequefos Agricultores mot ridet," aterigen skulle anses
inte kunna tas upp till sakprovning, trots att det var detta mal som foranledde d@ndringen.

59. Vidare kan tolkningsfragor inte alltid, sasom vissa forfattare som foresprakar en restriktiv tolkning
anser, ses som en tillracklig mekanism for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd. Om detta vore
fallet hade det inte funnits ndgon anledning att dndra artikel 230 EG, vars nackdelar per definition
skulle kvarstda om det antogs att lagstiftningsakter ska uteslutas fran artikel 263 fjarde stycket FEUF.

60. Vissa forfattare hdavdar dock att artikel 19.1 andra stycket FEU tépper igen de luckor som finns. Sa
ar inte fallet. Denna bestimmelse innebdr ndmligen endast en formalisering, i samma lydelse, av den
princip som domstolen sjdlv angav i domen i det ovanndmnda mélet Unién de Pequefios Agricultores
mot radet.” Artikel 19.1 andra stycket FEU tillforde siledes inget nytt till redan existerande ritt. Hade
detta varit fallet skulle det som sagt inte ha varit nodvéndigt att éndra den tidigare artikeln 230 EG.

14 — I artikel 298.3 FEUF foreskrivs foljande: "De rittsakter som antas i enlighet med ett lagstiftningsforfarande utgor lagstiftningsakter.”

15 — Se det pagdende malet C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet.

16 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande foredraget den 17 januari 2013 inom ramen for 6verklagandet av tribunalens beslut i det
ovanndamnda mélet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet.

17 — Artikel 291.1 FEUF har foéljande lydelse: "Medlemsstaterna ska vidta alla nationella lagstiftningsatgérder som &r ndédvindiga for att
genomfora unionens rittsligt bindande akter.” I artikel 291.2 foreskrivs vidare foljande: "Om enhetliga villkor for genomférande av unionens
rattsligt bindande akter krdvs, ska kommissionen eller, i sarskilda ... fall ... radet tilldelas genomfoérandebefogenheter genom dessa akter.” I
artikel 291.4 foreskrivs under alla omsténdigheter att “ordet 'genomférande’ ska inforas i rubriken till genomforandeakterna”.

18 — Dom av den 25 juli 2002 i mél C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet (REG 2002, s. I-6677).

19 —

— Domstolen har anfort f6ljande i punkt 41 i ndmnda dom: "Det ankommer saledes pd medlemsstaterna att inrétta ett system for rittslig
provning som gor det majligt att sikerstélla rétten till ett verksamt rattsligt skydd.”
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61. Slutligen anser jag att skyldigheten till lojalt samarbete inte stracker sig sa langt att
medlemsstaterna maste tillhandahalla nationell domstolsprévning nir det inte dr fraga om nagon statlig
rattsakt. Det dr vidare forvanande att vissa bland de forfattare som till stod for medlemsstaternas
skyldighet att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd for enskilda, har &beropat artikel 19.1 andra
stycket FEU inte tvekar att & andra sidan aberopa att det i majoriteten av medlemsstater saknas
mojlighet att fora talan pa nationell nivda mot statliga rattsakter for att motivera att detta inte &ar
mojligt pd unionsnivd. Ar det inte paradoxalt att det anses normalt att fordraget inte tilliter enskilda
att fora talan mot unionens lagstiftningsakter av det skilet att detta inte tillats i en majoritet av
medlemsstaterna mot deras egna lagar, samtidigt som samma stater &r skyldiga att tillhandahalla sddan
provning, om &n indirekt, vad géller unionens rattsakter?

62. Jag finner inte heller att det ar skiligt att domstolsskyddet ska anses effektivt for att det teoretiskt
sett dr mojligt for en enskild att fraga den nationella administrationen avseende huruvida en
unionslagstiftningsakt ar tillamplig pa den enskildes personliga forhallanden och detta i forhoppningen
om att erhalla ett svar mot vilket talan kan véckas vid domstol som i sin tur kan inleda ett forfarande
om forhandsavgorande. Hur ar det mojligt att inte tvivla pa den verkliga effektiviteten av sddana
teoretiska konstruktioner grundade pa forekomsten av en rittsakt som existerar enbart for att kunna
bli foremal for en talan, och sdledes kan anses vara rent artificiell? Och vad skulle dessutom hédnda om
den nationella myndigheten lét bli att svara?

63. Det ska erinras om att domstolen har funnit att en enskild inte kan anses tillforsikrad ett effektivt
domstolsskydd ndr denne inte har nagot annat val dn att Overtrdda lagen for att nationell behorig
myndighet ska anta en genomférandeakt som medfor att den enskilde maste forsvara sig vid nationell
domstol som kan begira ett forhandsavgorande.” Vad motiverar att det skulle anses forhélla sig
annorlunda nér den nationella myndigheten i princip inte behover anta nagon réttsakt?

64. En tolkning dér lagstiftningsakter utesluts fran artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine ar séledes
enligt min mening alltfor restriktiv och motsvarar inte skalen till att artikel 230 fjarde stycket EG
dndrades.

65. Detta konstaterande foranleder saledes att en annan tolkning ska goras av begreppet regleringsakt i
den mening som avses i artikel 263 fjiarde stycket FEUF in fine. Med en regleringsakt borde enligt min
mening forstds en rattsakt med allmén giltighet, oavsett om den é&r en lagstiftningsakt eller ej.

b) Som direkt berér sokanden

66. Aven om villkoret att vara personligen berérd inte finns med i den tredje mojligheten att vicka
talan om ogiltigforklaring, upprétthalls villkoret att en sokande ska vara direkt berord. Rackvidden av
detta villkor skapar knappast nagra problem. Villkoret direkt berérd dr detsamma i de bada sista
mojligheterna som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF.”

20 — Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. I-2271), punkt 64.

21 — Se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 25 oktober 2011 i mal T-262/10, Microban International och Microban (Europe)
mot kommissionen (REU 2011, s. I-7697), punkt 32. Generaladvokaten Kokott intog samma standpunkt i sitt forslag till avgérande i de
ovanndmnda mélen Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet, punkt 69, och Telefénica mot kommissionen, punkt 59. I
doktrinen se, exempelvis, Albors-Llorens, Alb., "Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The General Court and the
new standing test in article 263(4) TFEU”, The Cambridge Law Journal, 2012, 71, s. 52-55; Werkmeister, Chr., Pétters, St., och Traut, J.,
"Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants”, Cambridge yearbook of
European legal studie, 13 (2010-2011), s. 311-332, sérskilt s. 329.
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67. Detta innebar saledes enligt fast réttspraxis avseende artikel 263 fjarde stycket FEUF, att en fysisk
eller juridisk person direkt berdrs av en unionsrdttsakt om rattsakten “har direkt inverkan pa den
enskildes rittsliga stillning och inte limnar dem till vilka den riktar sig, och som skall genomf6ra den,
nagot utrymme for skonsmadssig bedomning, vilket innebdr att genomférandet skall ha en rent
automatisk karaktir och endast f6lja av [unionslagstiftningen] utan att nagra mellanliggande regler

tillimpas”.*

68. Domstolen har dven i detta avseende fatt mojlighet att klargora att medlemsstaternas avsaknad av
utrymme for skonsmaéssig bedomning tillintetgér den tydliga avsaknaden av ett direkt samband mellan
en unionsrattsakt och en enskild. Med andra ord riacker det inte att den som antar den mellanliggande
rattsakten for genomforande av unionsrittsakten atnjuter ett rent formellt utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att en person ska anses inte vara direkt berord. Inverkan pa den enskildes rittsliga
stillning maste hérréra fran beslutsfattarens utrymme for skonsméssig bedémning. *

¢) Som inte medf6ér genomforandeatgérder

69. Det kvarstar att faststélla rackvidden av den sista delen av artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine,
det vill sdga avsaknaden av genomforandeatgdrder. Utgor detta ett tredje villkor eller enbart ett
klargorande av villkoret direkt berord?

70. Domstolen har dnnu inte getts tillfille att uttala sig i denna fraga. Tribunalen & sin sida anser att
ett beslut av kommissionen som innebar att ett stod forklaras olagligt och ska éterbetalas "inte [kan]
anses vara en rittsakt som inte medfor genomforandeatgirder [i den man] det i artikel 6.2 i det
angripna beslutet anges ... att det foreligger ’'nationella atgdrder som vidtagits for att genomfora
[beslutet] till dess att det stod som avses [i den omtvistade stodordningen] &r &terbetalt’. Sjélva
forekomsten av dessa dtgirder avseende aterkrav, vilka utgor genomforandeatgirder, motiverar att det
angripna beslutet ska anses vara en rdttsakt som medfoér genomforandeatgérder. Dessa atgdrder kan
namligen bestridas vid nationell domstol av de personer som atgérderna avser.”**

71. 1 det malet fann tribunalen saledes att sokandebolaget inte hade rétt att vicka talan om
ogiltigforklaring med stod av den utokade mojligheten i Lissabonfordraget, eftersom den ansag att
nationella genomforandeatgérder erfordrades.

72. Denna tolkning innebar att verkan av tillagget i artikel 230 EG genom artikel 263 fjarde stycket
FEUF reduceras mer dn nodvandigt, eftersom en regleringsakt pa unionsniva alltid kan anses medfora
en nationell genomférandeatgird sasom ett offentliggorande, en delgivning, en bekriftelse eller en
paminnelse. Enligt tribunalens tolkning skulle dessa enkla formaliteter, som kan vara oforutsebara eller
fakultativa, leda till att denna artikel inte kan tillimpas.

73. Jag anser vidare att en sddan tolkning strider mot det syfte som efterstravats av fordragets
forfattare. Generaladvokaten Kokott papekade i malet Telefénica mot kommissionen att ”[glenom
tillagget om ’genomfdérandebestimmelser’ skulle utvidgningen av rétten att vicka talan begrénsas till
de fall i vilka en enskild forst maste bryta mot lagen for att kunna vicka talan vid domstol™”.”

22 — Dom av den 13 mars 2008 i mal C-125/06 P, kommissionen mot Infront WM (REG 2008, s. [-1451), punkt 47.

23 — For en tillimpning av denna princip se, exempelvis, dom av den 17 september 2009 i mal C-519/07 P, kommissionen mot Koninklijke
FrieslandCampina (REG 2009, s. I-8495), punkterna 48 och 49.

24 — Tribunalens dom av den 8 mars 2012 i mal T-221/10, Iberdrola mot kommissionen, punkt 46. Se &ven tribunalens beslut av den 21 mars
2012 i mal T-228/10, Telefénica mot kommissionen, punkt 42. Overklagandet av detta beslut 4r fér nirvarande anhingigt vid domstolen i
det ovanndmnda malet C-274/12 P.

25 — Punkt 40 i forslagen.
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74. Jag delar dven generaladvokaten Kokotts uppfattning att “villkoren med avseende pa
genomforandeatgérder till en regleringsakt [ska] tolkas sa, att denna akt har omedelbar verkan for
enskilda utan att genomférandeétgirder &r nodvindiga”.”® Denna definition &r identisk med

definitionen av rekvisitet direkt berord.*

75. Jag anser saledes att termen “genomforandeatgdrder” i artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine inte
ska omfatta nationella atgiarder utan enbart unionsréttsliga atgarder, eller i vart fall att atgdrder som
antagits av nationella myndigheter utan nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning ska uteslutas fran
detta begrepp. Som jag forklarat ovan tillintetgér ndmligen medlemsstaternas avsaknad av utrymme for
skonsméssig bedomning den tydliga avsaknaden av ett direkt samband mellan en unionsrittsakt och
den enskilde.

76. Sammanfattningsvis anser jag att villkoret avseende avsaknaden av genomforandeatgéirder endast ar
en upprepning av rekvisitet direkt berord.*

77. Denna tolkning &ar enligt min mening sérskilt relevant pa omradet for statligt stod, eftersom
upphévandet av ett olagligt stod genom aterkrav enligt fast rattspraxis, ar en logisk foljd av att det har
slagits fast att stodet ér olagligt.” Den enda grund som en medlemsstat kan &beropa till sitt férsvar vid
en talan om fordragsbrott som kommissionen vickt med stod av artikel 108.2 FEUF é&r att det
foreligger ett absolut hinder fér en korrekt verkstillighet av det aktuella beslutet.*® Det atgéirder for
aterkrav som vidtas av en medlemsstat dr siledes endast bidtgdrder som nodvéndigtvis foljer av det
omtvistade beslutet.

78. Den foreslagna tolkningen har vidare den fordelen att centralisera samtliga tvister avseende statligt
stod vid Europeiska unionens domstol. En sddan centralisering &r enligt min mening gynnsam i dubbel
bemarkelse. For det forsta okar réttssikerheten genom att fragan huruvida en sokande ar personligen
berord faller bort och att potentiella stodmottagare och konkurrenter till ett stodmottagande bolag ges
ritt att bestrida kommissionens beslut direkt vid EU-domstolen. En centralisering undanréjer namligen
de tvivel som ér forknippade med rattspraxis fran domen i méalet TWD Textilwerke Deggendorf, enligt
vilken det kravdes att fragan om huruvida en sokande &r personligen berérd maste 19sas forst for att
undvika att det ifragasitts att en senare tolkningsfriga kan tas upp till sakprovning.* For det andra
medfor en centralisering att det inte lingre dr nodvéandigt att inleda ett nationellt forfarande for att
fragan, genom en begiran om foérhandsavgorande, ska provas vid EU-domstolen. Den mdjliggér med
andra ord ett mer direkt — och saledes mer effektivt, mer ekonomiskt och snabbare — forfarande.

26 — Ibidem, punkt 41.

27 — Se generaladvokaten Kokotts definition av rekvisitet direkt berérd i punkt 59 i hennes forslag till avgorande i det ovanndmnda maélet
Telefénica mot kommissionen.

28 — Se definitionen av direkt berérd i punkt 67 i forevarande forslag till avgorande. Se, for ett liknande resonemang, Creus, A., "Commentaire
des décisions du Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban”, Cahiers de droit européen, 2011, s. 659, sarskilt s. 677;
Peers, St., och Costa, M., "Judicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit Tapiriit
Kanatami and Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission”, European Constitutional
Law Review, 2012, 8: s. 82—104, sarskilt s. 96.

29 — Se, bland annat, dom av den 14 april 2011 i méal C-331/09, kommissionen mot Polen (REU 2011, s. I-2933), punkt 54.

30 — Se, bland annat, dom av den 22 december 2010 i méil C-304/09, kommissionen mot Italien (REU 2010, s. I-3903), punkt 35.

31 — Dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgava, volym 15, s. 59). I
punkt 17 i den domen beslutade domstolen att ”[p]a grund av ... réttssikerhetskrav dr det inte heller mgjligt for en stddmottagare — som
hade kunnat vdcka talan mot ett pa grundval av artikel 93 i fordraget fattat beslut av kommissionen vars foremal var detta stéd, men som
latit den i detta hdnseende i artikel 173 tredje stycket i fordraget foreskrivna tvingande tidsfristen lopa ut — att ifrgasitta lagenligheten av
detta beslut vid de nationella domstolarna i samband med en talan som véckts mot de atgérder som de nationella myndigheterna har
vidtagit for att genomféra beslutet”.
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79. Mer allmint kan man slutligen fraga sig huruvida det finns ndgon nytta med att skilja villkoret
direkt berord fran preciseringen avseende avsaknaden av genomforandeatgarder. Hur dr det mojligt att
en enskild skulle kunna vara direkt berérd av en unionsriattsakt som kraver en verklig
genomforandeatgird, vare sig det d&r pa EU-nivd eller nationell nivd, ndr en unionsrittsakt, enligt
domstolens fasta réttspraxis for att anses direkt berora en person, maste ha "direkt inverkan pa den
enskildes rittsliga stillning ... [och genomforandet av rdttsakten] endast [ska] folja av
gemenskapslagstiftningen utan att ndgra mellanliggande regler tillampas”**?

2. Tillampning i detta mal

80. Det omtvistade beslutet dr ett beslut av kommissionen genom vilket tva stodordningar (en befintlig
stodordning och en ny stodordning) forklaras forenliga med artikel 106.2 FEUF och den gemensamma
marknaden.

81. Kommissionen undersokte i sitt beslut inledningsvis forenligheten av stddordning E 2/2005 for
finansieringen av wocos efter de dndringar som vidtagits i enlighet med de nederlandska
myndigheternas ataganden. Kommissionen undersokte darefter den nya stodordningen N 642/2009.

82. Det ska saledes for det forsta provas huruvida den rdttsakt som kommissionen tillstéllde
Konungariket Nederlinderna é&r en regleringsakt och for det andra huruvida den direkt beror
klagandena utan att medfora nagra genomforandeatgarder.

a) Ar det omtvistade beslutet en regleringsakt?

83. Aven om det omtvistade beslutet inte meddelades i ett lagstiftningsférfarande, har kommissionen
bestritt att denna rdttsakt har allmédn giltighet. Eftersom rattsakten uteslutande riktar sig till
Konungariket Nederldnderna kan den enbart ha individuell rackvidd.

84. Generaladvokaten Kokott har nyligen, i det ovannimnda malet Telefénica mot kommissionen,
gjort en relevant och grundliaggande provning av fragan om réckvidden av ett beslut som riktar sig till
en medlemsstat.”

85. Jag delar generaladvokaten Kokotts uppfattning att sadana slags beslut skiljer sig fran andra beslut i
den mén medlemsstaterna dven aterspeglar en nationell riattsordning och beslut som riktar sig till en
medlemsstat dr bindande for alla organ i denna stat. Generaladvokaten Kokott angav foljaktligen att
"[b]eslut som riktar sig till en medlemsstat kan, sédlunda, fastin de enbart har en enda adressat,

paverka en nationell rittsordning och pa detta sitt fa allmin giltighet”.*

86. Domstolen har for 6vrigt redan i vissa fall erként att sidana beslut har allmin giltighet,® sérskilt pa
omradet for statligt stod. Enligt fast réttspraxis, som tribunalen for 6vrigt erinrade om i det 6verklagade
beslutet, dr ett beslut av kommissionen att forbjuda en stodordning, med avseende pa en potentiell
stodmottagare, att anse som en atgird med allmén giltighet som ar tillimplig pa objektivt bestdmda
situationer och medfor rattsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets. For de
potentiella stodmottagarna dr kommissionens beslut siledes en &tgird med "allmin giltighet”.*® Detta
ar just anledningen till att potentiella stddmottagare i princip inte anses vara personligen berorda. Jag

32 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Infront WM, punkt 47 och dér angiven rattspraxis.
33 — Generaladvokatens forslag till avgorande i ndmnda mal, punkterna 21-29.
34 — Ibidem, punkt 25.

35 — Se dom av den 7 juni 2007 i mal C-80/06, Carp (REG 2007, s. 1-4473), punkt 21, och beslut av den 8 april 2008 i mal C-503/07 P,
Saint-Gobain Glass Deutschland mot kommissionen (REG 2008, s. [-2217), punkt 71.

36 — Se, bland annat, dom av den 29 april 2004 i méal C-298/00 P, Italien mot kommissionen (REG 2004, s. 1-4087), punkt 37.
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anser att samma resonemang &r tillampligt pa ett beslut som kommissionen antar pa grundval av
artikel 19.1 i forordning nr 659/1999 i vilket den noterar de nationella myndigheternas ataganden och
forklarar de é&ndringar som gjorts i en befintlig stodordning foérenliga med den gemensamma
marknaden.

87. I den man den dndrade stodordningen &r avsedd att tillimpas pa objektivt bestimda situationer
och medfor rattsverkningar for en allmidnt och abstrakt angiven personkrets, giller samma sak ett
beslut av kommissionen genom vilket stodordningen godkénns. Tvirtemot kommissionens
uppfattning, som jag ser det ingen anledning att skilja mellan beslut varigenom en stddordning
godkdnns och beslut varigenom en stodordning forbjuds.

88. Oavsett om begreppet regleringsakt ges en vidstrackt eller restriktiv tolkning, uppfyller det
omtvistade beslutet, sasom en rittsakt med allmén giltighet som inte har antagits i ett
lagstiftningsforfarande, foljaktligen det forsta villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine.

b) Huruvida klagandena berors direkt, utan nagra genomforandeatgérder

89. Kommissionen har i sitt svar pa domstolens skriftliga fraga angett att det krévs
genomforandeatgiarder for att det omtvistade beslutet ska fa verkan. Kommissionen avser hir inte
enbart ministerdekretet och lagen som avses i punkt 41 i motiveringen till det omtvistade beslutet,
utan har dven hanvisat till en tidsbegriansad forordning av den 3 november 2010 om de godkénda
bostadsbolagens tillhandahéllande av allménnyttiga tjanster (offentliggjord i Nederlandse Staatcourant
nr 17515 av den 8 november 2010).

90. Forekomsten av genomforandeatgirder kan inte fornekas. De utgor en oskiljaktig del av forfarandet
rorande befintliga stodordningar sdsom foreskrivs i forordning nr 659/1999. I artikel 19.1 i denna
forordning anges namligen uttryckligen att medlemsstaten, om den godtar de foreslagna éatgérderna,
ska underritta kommissionen om detta. Kommissionen ska notera detta forhéllande och
medlemsstaten ska "genom sitt godtagande vara bunden att genomfora de lampliga atgérderna”.

91. Sasom jag redogjort for ovan, anser jag dock att villkoret avseende avsaknaden av
genomforandedtgirder enbart &r en upprepning av rekvisitet direkt berord och att den
omstindigheten, att myndigheten som har att anta genomforandeatgirden forfogar Gver ett rent
formellt utrymme f6r skonsmaéssig bedomning, inte kan medfora att detta rekvisit inte ska anses vara

uppfyllt.

92. Sasom jag redan redogjort for i samband med bedomningen av huruvida klagandena har ett
berdttigat intresse av att fi saken provad, ger det omtvistade beslutet, i den man det grundas pa
artikel 19.1 i forordning nr 659/1999, inte Konungariket Nederlinderna nagot utrymme for
skonsmaéssig bedomning.

93. I enlighet med denna bestimmelse blev dndringarna som gor stodordningen foérenlig med
unionsratten bindande forst nir de godkdndes av kommissionen. Det anges for ovrigt uttryckligen i
punkt 74 i motiveringen till det omtvistade beslutet att kommissionen "godkén[de] de nederlandska
myndigheternas ataganden” och att ”"[de nederlindska myndigheternas &taganden], i enlighet med
artikel 19.1 i forordning [nr 659/1999], [registrerades] och genomforandet av lampliga atgarder
[gjordes] bindande”. Detta upprepas i det omtvistade beslutets artikeldel (punkt 108 i beslutet).

94. Kommissionen &r av den uppfattningen att Konungariket Nederldnderna bibeholl ett utrymme for
skonsméssig bedomning efter antagandet av det omtvistade beslutet savitt det fortfarande stod denna
medlemsstat fritt att vélja att inte inforliva den aktuella stodordningen. Jag tror inte pa detta, da
mojligheten att Konungariket Nederldnderna skulle besluta att inte behdlla stodordningen var rent
teoretisk, eftersom det foreslagit éndringar som blev bindande genom det omtvistade beslutet. Det
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forelag tvirtom ingen tvekan om att de nederlindska myndigheterna hade for avsikt att tillimpa
beslutet.

95. Vidare, tviartemot vad kommissionen har pastatt, har klagandena i sina svar pa domstolens
skriftliga fragor angett att det inte finns nagon éatgiard som kan bestridas vid nationell domstol. Detta
upprepades kategoriskt vid forhandlingen, dédr det angavs att det i friga om en bindande rattsakt med
allmén giltighet, sasom artikel 4 i den tillfdlliga regleringen av den 3 november 2010 om de godkénda
bostadsbolagens tillhandahallande av allménnyttiga tjanster, saknas mdjlighet for en enskild att
overklaga enligt den nationella rattsordningen.

96. Skyldigheten att tillhandahélla 90 procent av bostidderna till personer vars inkomster inte
overskrider ett visst belopp, som foreskrivs i artikel 4 i ovanndmnda nationella reglering, foranleder
vidare inte nagot ytterligare beslut. Tvdartom dr det endast ett asidosittande av denna bestimmelse
som skulle kunna medféra en reaktion fran myndigheten, saisom exempelvis ett beslut att inte bevilja
det aktuella stodet. Jag haller i detta avseende inte med kommissionen om att det nddvéandigtvis krévs
en risk for straffréttsliga atgérder for att den rattspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda malet
Unibet ska vara tillamplig. Oaktat vilken sanktion som foreskrivs, uppfyller en sadan losning i vart fall
inte kravet pa ett effektivt domstolsskydd.

97. Att under dessa omstindigheter neka rdtt att fora talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet skulle enligt min mening innebéra att klagandena saknar domstolsskydd.

98. Jag anser foljaktligen att det omtvistade beslutet direkt berér klagandena och inte medfér nagra
genomforandedtgiarder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine, eftersom det
har direkt inverkan pa klagandenas rittsliga stéillning och inte ldmnar nagot utrymme for skonsmassig
bedomning for den till vilken beslutet riktar sig och som ska genomfora det, det vill siga Konungariket
Nederlanderna.

99. Villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine ér saledes uppfyllda och tribunalen skulle
foljaktligen ha bifallit klagandenas talan pa grundval av denna bestimmelse. Tribunalen gjorde sig
enligt min mening skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den avvisade klagandenas talan.

C — Den forsta och den andra grunden: Villkoret att en sokande ska vara personligen beréord av den
angripna réttsakten

100. Om domstolen skulle finna att villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine inte ar uppfyllda,
ska de tva forsta grunderna som klagandena har &beropat mot det omtvistade beslutet savitt avser
stodordning E 2/2005 provas.

101. Dessa bada grunder avser tribunalens tillimpning i det aktuella fallet av villkoret att en sékande
ska vara "personligen berord” av det omtvistade beslutet. De ska provas tillsammans.

37 — Se, for en liknande beddmning vad giller en begdran om skyddsatgérder frén Republiken Frankrike (importkvoter), dom av den 17 januari
1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207), punkt 9.
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1. Begreppet

102. Villkoret att en sokande inom ramen for en talan om ogiltigforklaring ska vara personligen berérd
ar utan tvekan ett av de svaraste begreppen att avgransa. Med utgangspunkt i domen i malet Plaumann
mot kommissionen, utgor det fast rittspraxis att “[a]ndra personer dn dem som ett beslut ar riktat till
kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angédr dem pa grund av vissa
egenskaper som dr utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem i
forhallande till alla andra personer och dérigenom forsiatter dem i en stillning som motsvarar den
som giller for en person som ett beslut ér riktat till”.*

103. Omfattningen av denna princip har dock tédnjts ut, sd att det inte &r uteslutet att en bestimmelse,
som genom sin art och sin rackvidd ar allmin, eftersom den ar generellt tillamplig pa samtliga berérda
ekonomiska aktorer, kan berora vissa av dem personligen. Sa dr fallet "nér ett beslut beroér en grupp av
personer som med stod av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras eller skulle ha kunnat
identifieras ndr réttsakten antogs ... [D]essa personer [kan ndmligen] vara personligen berdrda av
rittsakten i den man de ingér i en begrinsad krets av ekonomiska aktorer.”* Domstolen har funnit att
"det [kan] forhalla sig pa det viset bland annat nir beslutet innebér att de rattigheter som den enskilde

har forvirvat fére dess antagande dndras”.*

104. Det dr ddremot inte fallet "ndr det framgar att [en rdttsakt, som beror réttssubjekt, vars antal eller
till och med deras identitet mer eller mindre exakt kan faststéllas,] &r tillimplig i objektiva rittsliga

eller faktiska situationer som anges i rittsakten i fraga”."

2. Beddmning

105. Det framgar saledes av denna réttspraxis att den personliga paverkan, i den mening som avses i
artikel 263 FEUF, beror pa huruvida kriteriet for att faststdlla gruppmedlemmarna ar anpassat till den
enskilda, eller tvirtom objektiva, situationen.

106. Tribunalen anség i det overklagade beslutet att klagandena inte berdrdes personligen, eftersom
stillningen som wocos tillerkdnns pa grundval av objektiva kriterier som kan stdmma in pa ett
obestamt antal aktorer i egenskap av potentiella mottagare av stdd enligt ordning E 2/2005 som avses
i det omtvistade beslutet.

107. Tribunalen papekade med ritta i punkt 31 i det 6verklagade beslutet att "stdllningen som wocos
beviljas enligt objektiva kriterier. Stallningen som wocos ... tillerkdnns namligen genom ett system for
tillstand som foreskrivs i artikel 70.1 i 1901-ars bostadslag (Woningwet). Sadant tillstind beviljas
genom kunglig kungorelse for institutioner som uppfyller vissa objektiva villkor, ndmligen att de drivs
i form av en forening eller en stiftelse, inte har nagot vinstsyfte, har som enda maélséttning att verka
pa omradet for offentligt subventionerat boende och anvénder sina tillgangar for att framja offentligt
subventionerat boende. Wocos utgor saledes en allmént och abstrakt angiven personkategori.”

38 — Dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 199, sdrskilt s. 223; svensk specialutgéva, volym 1, s. 181).
For senare rittspraxis, se domarna i de ovannimnda maélen kommissionen mot Infront WM, punkt 70, och Sahlstedt m.fl. mot
kommissionen, punkt 26.

39 — Domen i det ovanndmnda malet Sahlstedt m.fl. mot kommissionen, punkt 30. Se &ven dom av den 22 juni 2006 i de foérenade malen
C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2006, s. [-5479), punkt 60. I dom av den 18 november 1975 i mal
100/74, CAM mot Europeiska gemenskapernas kommission (REG 1975, s. 1393), punkt 18, fann domstolen att den angripna réttsakten
omfattade "ett bestdmt antal aktorer som kidnnetecknades av ett personligt beteende” som dgt rum eller antogs ha dgt rum (min kursivering).

40 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Infront WM, punkt 72 och ddr angiven réttspraxis.

41 — Domen i det ovanndmnda malet Sahlstedt m.fl. mot kommissionen, punkt 31 och dér angiven réttspraxis. Min kursivering.
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108. Mot denna bakgrund var det ritt av tribunalen att finna att klagandena, savitt avser stodordning E
2/2005, berordes av det omtvistade beslutet pa samma sitt som alla andra ekonomiska aktorer som
faktiskt eller potentiellt befinner sig i samma situation.

109. Overklagandet kan enligt min mening siledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

110. Daremot &r jag mer tveksam till tribunalens bedomning avseende huruvida det foreligger en
sluten krets av institutioner, vars antal &r faststillt eller kan identifieras. Denna bedémning utgor
foremal for den andra grunden.

111. Tribunalen ansag att den réttspraxis som klagandena aberopat inte kunde tillimpas i detta fall,
eftersom klagandena i domen i de ovannidmnda forenade malen Belgien och Forum 187 mot
kommissionen och i domen i det ovannimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen,
tillhorde en grupp som inte langre kunde utvidgas efter antagandet av de aktuella besluten.

112. Sasom jag papekat ovan,* har domstolen slagit fast att en grupp av personer kan vara personligen
berorda av en réttsakt nar de "med stod av gruppmedlemmarnas egna kriterier kunde identifieras eller
skulle ha kunnat identifieras nir rattsakten antogs ...”.*

113. Det var denna rittspraxis som tillimpades i domarna i det ovannimnda malet Piraiki-Patraiki
m.fl. mot kommissionen och i de foérenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen.* I
sistnimnda mal, ansdg domstolen att ASBL Forum 187 hade ritt att vicka talan, eftersom det
foretradde samordningscentra som berdrdes personligen av den omtvistade réttsakten. Den aktuella
rattsakten var ett beslut av kommissionen i vilket ett belgiskt skattesystem for befintligt statligt stod
faststilldes vara oforenligt med unionsritten. Enligt domstolen medforde denna réttsakt att
koncessionstiden forkortades for de samordningscentra som hade fatt sin koncession forlangd under
aren 2001 och 2002. De trettio samordningscentra kunde utan problem identifieras vid den tidpunkt
ndar det angripna beslutet antogs. Vidare foreskrevs det inte nagra Overgingsbestimmelser i det
angripna beslutet till forméan for de samordningscentra for vilka koncessionen lopte ut samtidigt som
beslutet delgavs eller vars ansokan om koncession var foremal for handlaggning vid denna tidpunkt.
Domstolen ansag att dessa atta centra utgjorde en sluten krets som var sdrskilt berérda av beslutet,
eftersom de inte lingre kunde beviljas forlingd koncession.*

114. Liksom i forevarande mal var det fraga om ett kommissionsbeslut avseende ett befintligt statligt
stod. Beslutet foreskrev visserligen en framtida dndring utan att besluta om aterbetalning, medan
stodordningen i det omtvistade beslutet efter dndringar anses vara forenlig med unionsrétten. Denna
faktiska skillnad dr dock enligt min mening inte avgérande vid bedémningen av huruvida talan kan
tas upp till sakprovning.

115. Nér den fann att Forum 187:s talan kunde tas upp till sakprévning tog domstolen namligen
hansyn dels till de samordningscentra vars koncession hade forldngts ar 2001 eller ar 2002, dels till de
samordningscentra vars ansokan om forlaingd koncession var foéremél for handlaggning nér
kommissionens beslut delgavs.

116. Aven om dessa kriterier framstir som objektiva, ansigs de av domstolen vara anpassade till det
enskilda fallet, det vill sdga enligt domstolen hidnforliga till de aktuella gruppmedlemmarna sjdlva. De
ar i vart fall i stort sett likvardiga med kriterierna som géller for klagandena i forevarande mal. Da det
omtvistade beslutet antogs hade 410 wocos beviljats tillstdind genom kunglig kungorelse. Det

42 — Se punkt 103 i detta forslag till avgorande.
43 — Domen i det ovanndmnda malet Sahlstedt m.fl. mot kommissionen, punkt 30.

44 — Se punkt 31 i domen i det ovanndmnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen och punkt 60 i domen i de ovanndmnda forenade
malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen.

45 — Se domen i de ovanndmnda forenade malen Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkterna 61-63.
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omtvistade beslutet, i vilket kommissionen godtar Konungariket Nederlindernas &éndringsforslag,
medfor nodviandigtvis att det inte ldngre &r sékert att ifrdgavarande wocos, och uteslutande dessa,
kommer att dtnjuta samma fordelar som de som de beviljats under den tidigare stodordningen som
16pt ut (sasom exempelvis lanegarantins upphorande). Att andra wocos kan beviljas tillstand efter
antagandet av det omtvistade beslutet har foljaktligen enligt min mening inte nagon avgorande
betydelse. Sdsom papekats ovan har domstolen redan godkint att en aktor som berdrs av ett beslut
kan anses ingad i en begrinsad krets av ekonomiska aktorer "nér beslutet innebér att de rattigheter

som ... har forvirvat[s] fére dess antagande dndras”.*

117. Jag anser foljaktligen att Gverklagandet ska bifallas pa den andra grunden, eftersom tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att klagandena inte ingick i en sluten krets
av institutioner som kunde identifieras niar det omtvistade beslutet antogs. Dessa berors enligt min
mening tvirtom direkt” och personligen av det omtvistade beslutet.

118. Mot bakgrund av ovanstaende dverviganden foreslar jag att domstolen ska sld fast att klagandenas
talan kan tas upp till sakprovning och foljaktligen upphédva det dverklagade beslutet savitt avser den del
av det omtvistade beslutet som ror stodordning E 2/2005. Jag foreslar vidare att domstolen aterforvisar
malet till tribunalen for avgorande huruvida talan é&r vidlgrundad och meddelar beslut om
rattegangskostnaderna senare.

V - Sammanfattning

A — Stédordning N 642/2009

119. Mot bakgrund av ovanstiende Overvdganden anser jag liksom tribunalen att klagandena inte har
nagot berittigat intresse av att fa det omtvistade beslutet ogiltigforklarat savitt avser stddordning N
642/2009.

120. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska sla fast att det &r uppenbart att overklagandet, savitt
avser den tredje grunden, delvis ska avvisas, och delvis dr ogrundat.

B — Stodordning E 2/2005

121. Jag anser forst och framst att klagandena, till skillnad fran nir det géller stodordning N 642/20009,
har ett beréttigat intresse av att fa talan om ogiltigforklaring provad.

122. Jag anser vidare att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte
undersoka huruvida artikel 263 fjarde stycket FEUF in fine var tillamplig i det aktuella malet. Jag
foreslar foljaktligen att domstolen ska bifalla 6verklagandet.

123. Det foljer hérvid av artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga att om Overklagandet ar
valgrundat kan domstolen antingen sjalv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande, eller
aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

124. Jag anser att domstolen i forevarande fall forfogar 6ver nodvindiga upplysningar for att slutligt ta
stillning till huruvida talan kan tas upp till sakprévning.

46 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Infront WM, punkt 72 och dér angiven réttspraxis.

47 — Se vad som anforts ovan avseende villkoret direkt berérd inom ramen for prévningen av den nya bestimmelsen i artikel 263 fjirde stycket
FEUF in fine.
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125. Det ska i detta avseende papekas att villkoren for att viacka talan om ogiltigférklaring pa denna
grund — ndrmare bestdmt att det ror sig om en regleringsakt som beror klagandena direkt och som
inte medfor genomforandeatgirder — ar uppfyllda.

126. For det fallet att domstolen inte delar denna uppfattning, anser jag att tribunalen gjort sig skyldig
till felaktig réttstillampning nar den bedémde villkoret personligen berdrd. Jag anser att detta villkor ar
uppfyllt i klagandenas fall. Tribunalen borde foljaktligen ha forklarat att klagandenas talan kunde tas
upp till sakprévning och 6verklagandet borde saledes bifallas savitt avser den andra grunden.

127. Jag anser ddremot att domstolen inte dr i stand att prova klagandenas talan i sak, eftersom
tribunalen endast bedomde huruvida talan kunde tas upp till sakprovning, utan att prova sjilva

sakfragan.

128. Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen for provning av klagandenas yrkanden om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet savitt avser stodordning E 2/2005.

VI - Rittegangskostnader

129. Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet i fragan om rittegangskostnaderna i malet
om overklagande ansta.

VII - Forslag till avgorande
130. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:

1)  Overklagandet ogillas savitt avser resonemanget i Europeiska unionens tribunals beslut av den
16 december 2011 i mal T-203/10, Stichting Woonpunt m.fl. mot kommissionen, betréiffande
den del i kommissionens beslut K(2009) 9963 slutlig av den 15 december 2009 om
stodatgdarderna E 2/2005 och N 642/2009 — Nederlinderna — Befintligt stod och sarskilt
projektstod till foretag som tillhandahaller offentligt subventionerade bostider, som ror
stodordning N 642/20009.

2)  Tribunalens beslut i mal T-203/10, Stichting Woonpunt m.fl. mot kommissionen, upphévs savitt
avser den del av beslut K(2009) 9963 slutlig, som ror stodordning E 2/2005.

3)  Talan kan tas upp till sakprovning séavitt avser den del av beslut K(2009) 9963 slutlig, som ror
stodordning E 2/2005.

4)  Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgérande huruvida talan &r valgrundad
savitt avser den del av beslut K(2009) 9963 slutlig, som ror stodordning E 2/2005.

5)  Fragan om rittegdngskostnader anstar.
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