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Google Spain SL
Google Inc.
mot
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD)
Mario Costeja Gonzalez

(begédran om forhandsavgorande fran Audiencia Nacional (Spanien))

"World Wide Web — Personuppgifter — Sokmotorer — Dataskyddsdirektivet 95/46 — Tolkning av
artiklarna 2 b, 2 d, 4.1 a, 4.1 ¢, 12 b och 14 a — Territoriellt tillampningsomrade —
Begreppet etablering pa en medlemsstats territorium — Materiellt tillimpningsomrade (ratione
materiae) — Begreppet behandling av personuppgifter — Begreppet registeransvarig for behandling av
personuppgifter — Rétten att utplana och blockera data — "Rétten att bli glomd” —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Artiklarna 7, 8, 11 och 16”

I — Inledning

1. I sin artikel "The Right to Privacy” i Harvard Law Review 1890, beklagade Samuel D. Warren och
Louis D. Brandeis det faktum att ”[a]ktuella uppfinningar och affirsmetoder” sasom ”[6]gonblickliga
fotografier och tidningsverksamhet har invaderat privat- och hemlivets heliga sfir”. I samma
artikel hdnvisade de till "nédsta steg som maste tas for att skydda individen”.

2. Nufortiden har skyddet for personuppgifter och privatlivet blivit allt viktigare. Innehall som omfattar
personuppgifter, vare sig detta dr i form av textmaterial eller audiovisuellt material, kan omedelbart och
permanent goras tillgdngligt i digitalt format 6ver hela vérlden. Internet har revolutionerat véra liv
genom att avldgsna tekniska och institutionella hinder mot spridning och mottagande av information
och har skapat en plattform for olika tjanster i informationssamhaillet. Dessa tjanster gynnar
konsumenter, foretag och samhaillet som helhet. Detta har lett till helt nya omstdndigheter som kraver
att en avviagning gors mellan, & ena sidan, olika grundldggande rattigheter som yttrandefriheten,
informationsfriheten och néringsfriheten och, a andra sidan, skyddet for personuppgifter och privatliv.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Harvard Law Review, volym 1V, den 15 december 1890, nr 5.
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3. Inom ramen for internet utmairker sig tre situationer med avseende pa personuppgifter. Den forsta
dr ndr inslag av personuppgifter offentliggérs pa en webbsida pa internet® (nedan kallad
killwebbsidan).* Den andra dr nir en sdékmotors sokresultat hinvisar internetanvindaren till
kallwebbsidan. Den tredje situationen, ett mindre synligt forfarande, &dger rum nir en
internetanviandare goér en sokning med hjdlp av en sokmotor och vissa av anvindarens
personuppgifter, sdsom [P-adressen fran vilken sokningen sker, dverfors till sékmotorleverantoren.®

4. Med avseende pa den forsta situationen fann domstolen redan i malet Lindqvist att den omfattas av
direktiv 95/46/EG® (nedan kallat dataskyddsdirektivet eller direktivet). Den tredje situationen ér inte
aktuell i forevarande mal och det pagar for narvarande administrativa forfaranden som har inletts av
nationella dataskyddsmyndigheter i syfte att klargora i vilken utstrickning de unionsrittsliga
dataskyddsreglerna ska tillimpas pa sokmotoranvindare.’

5. Begdran om forhandsavgorande i detta maél giller den andra situationen. Begdran har framstillts av
Spaniens hogsta domstol, Audiencia Nacional, inom ramen for en riattegdng mellan Google Spain SL
och Google Inc. (nedan gemensamt, eller var och en for sig, kallade Google), pd ena sidan, samt
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (nedan kallad AEPD) och Mario Costeja Gonzilez (nedan
kallad den registrerade), pa andra sidan. Rittegangen avser tillimpningen av dataskyddsdirektivet pa
en sokmotor som Google driver i egenskap av tjdnsteleverantor. Det &r klarlagt i det nationella malet
att en spansk tidning ar 1998 publicerade vissa personuppgifter om den registrerade i tva skriftliga
upplagor av tidningen. Bada dessa upplagor aterpublicerades vid en senare tidpunkt i en elektronisk
version pa internet. Den registrerade anser nu att uppgifterna inte lingre bor anges bland de
sokresultat som den av Google drivna sokmotorn visar vid en sokning pa den registrerades for- och
efternamn.

3 — I sjdlva verket bestar "internet” av tvd huvudsakliga tjdnster, naimligen World Wide Web och e-posttjinster. Internet, i form av ett nétverk av
sammankopplade datorer, har funnits i olika former under lingre tid, som borjade med Arpanet i USA. Det fritt dtkomliga 6ppna natverket
med www-adresser och en gemensam struktur av koder har dock endast funnits sedan borjan av 1990-talet. Saledes borde den historiskt
korrekta termen vara World Wide Web. Mot bakgrund av den aktuella anvandningen av termen och de terminologiska val som domstolen
har gjort i sin praxis kommer jag dock i forsta hand att anvinda ordet internet nir jag avser den del av nitverket som utgors av World Wide
Web.

4 — En sirskild adress, en si kallad URL eller Uniform Resource Locator, anger var webbsidorna finns, vilket &r ett system som skapades 1994. En
webbsida kan besokas genom att skriva in dess URL i webbldsaren, direkt eller med hjélp av ett domédnnamn. Webbsidorna maste kodas med
négon typ av markeringssprak. HyperText Markup Language (HTML) ér det vanligaste markeringssprak som anvinds for att skapa webbsidor
och andra uppgifter som kan visas i en webbldsare.

5 — Omfattningen av dessa tre situationer belyses genom f6ljande information. (Det finns dock inte nagra exakta uppgifter.) For det forsta har det
uppskattats att det kan finnas mer dn 600 miljoner webbplatser pa internet. Pa dessa verkar det finnas mer dn 40 miljarder webbsidor. For det
andra, ndr det giller sokmotorer, dr antalet mycket mer begriansat. Det verkar inte finnas mer &n 100 viktiga sokmotorer och Google verkar
for narvarande ha en enorm andel pa méanga marknader. Det har sagts att anledningen till att Googles sokmotor dr sa framgangsrik ar att
den bygger pa mycket kraftfulla sokrobotar, effektiva indexeringssystem och teknik som gor att sokresultaten kan sorteras utifrdn deras
relevans for anvindaren (bland annat den patentskyddade algoritmen PageRank), se Lopez-Tarruella, Aurelio, “Introduction: Google Pushing
the Boundaries of Law” i Google and the Law: Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models, redaktor:
Aurelio Lépez-Tarruella, T.M.C. Asser Press, Haag, 2012, s. 1-8, sdrskilt s. 2. For det tredje anvinder mer &n tre fjardedelar av alla européer
internet och i den utstrickning dessa personer anvinder sdkmotorer kan deras personuppgifter, sisom anvidndare av sokmotorer, komma att
samlas in och behandlas av den s6kmotor som anvands.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

7 — Se, allmint, yttrande 1/2008 om dataskyddsfragor med anknytning till sckmotorer av Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd (WP 148).
Googles sekretesspolicy dr for nirvarande foremal for granskning hos olika dataskyddsmyndigheter i medlemsstaterna, med avseende pa
anvindare av dess sOkmotor. Forfarandet leds av den franska dataskyddsmyndigheten (CNIL). For den senaste utvecklingen, se
Artikel 29-arbetsgruppens brev till Google av den 16 oktober 2012, som finns pa den webbplats som anges nedan i fotnot 22.
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6. De tolkningsfrigor som har hanskjutits till domstolen kan delas in i tre grupper.® Den forsta
gruppen avser de unionsrittsliga dataskyddsreglernas territoriella tillimpningsomrdde. Den andra
gruppen giller s6kmotorleverantorernas® rittsliga stillning mot bakgrund av direktivet, sirskilt med
avseende pa dess materiella tillimpningsomrdde (ratione materiae). Den tredje gruppen giller,
slutligen, den sa kallade rdtten att bli glomd och huruvida registrerade kan begira att det inte lingre
ska vara mojligt att fa tillgang till alla eller nagra av de sokresultat som avser dem via sokmotorn. Dessa
fragor, vilka ocksa ger upphov till viktiga fragestéllningar om skyddet for grundldggande réttigheter, &r
nya for domstolen.

7. Detta forefaller vara det forsta mal diar domstolen har ombetts att tolka direktivet med avseende pa
sokmotorer, vilket &dr en fraga som verkar vara av aktuellt intresse for nationella
dataskyddsmyndigheter och domstolar i medlemsstaterna. Siledes har den hénskjutande domstolen
antytt att flera rattegdngar av detta slag har anhéngiggjorts vid den.

8. Det hittills viktigaste mélet i domstolens praxis dar fragor rérande dataskydd och internet bedomdes
var Lindqvist." Det mélet hade dock inte att gora med s6kmotorer. Direktivet som sédant har tolkats i
méanga mal. Bland dessa dr malen Osterreichischer Rundfunk," Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia'® samt Volker und Markus Schecke och Eifert" av sirskild relevans. Domstolen har ocksd
bedomt sokmotorernas roll i forhallande till immateriella réttigheter och domstolarnas jurisdiktion i
malen Google France och Google, Portakabin, L’Oréal m.fl., Interflora och Interflora British Unit och
Wintersteiger. '*

9. Sedan direktivet antogs har en bestimmelse om skydd av personuppgifter intagits i artikel 16 FEUF
och i artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).
Ar 2012 lade kommissionen vidare fram ett forslag om en allmin uppgiftsskyddsférordning,”® som
skulle ersétta direktivet. Forevarande mal ska dock avgoras pa grundval av befintlig lagstiftning.

10. Forevarande begdran om forhandsavgorande péaverkas av att internet, i dess nuvarande betydelse i
form av World Wide Web, inte existerade ndr kommissionen framlade forslaget till direktiv ar 1990,
vilket ocksa var fallet med sokmotorer. Nar direktivet antogs ar 1995 var internet en ny foreteelse och
de allra forsta, outvecklade sokmotorerna borjade dyka upp. Det var dock inte nagon som kunde
forutspa de genomgripande effekter internet skulle komma att ha pa var varld. Nufortiden kan néstan
alla personer som har en smarttelefon eller dator anses dgna sig at aktiviteter pa internet pa vilka
direktivet skulle kunna vara tillampligt.

8 — Nedan punkt 19.

9 — I det foljande avses med "sokmotor” den kombination av programvara och utrustning som gér det mojligt att genomsoka textinnehall och
audiovisuellt innehall pa internet. Sérskilda fragestillningar avseende s6kmotorer som anvinds inom en definierad internetdoman (eller
webbplats), sasom http://curia.europa.eu, behandlas inte i detta forslag. Den ekonomiska operatér som tillhandahéller atkomst till en
sokmotor kallas i detta forslag sokmotorleverantor. I forevarande mél synes Google Inc. vara den tjénsteleverantor som tillhandahaller
atkomst till Googles sokmotor jamte flera andra sokfunktioner sdsom maps.google.com och news.google.com.

10 — Dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist (REG 2003, s. [-12971).

11 — Dom av den 20 maj 2003 i de forenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (REG 2003, s. I-4989).

12 — Dom av den 16 december 2008 i mal C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia (REG 2008, s. 1-9831).

13 — Dom av den 9 november 2010 i de férenade mélen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och Eifert (REU 2010, s. [-11063).

14 — Dom av den 23 mars 2010 i de férenade mélen C-236/08 till C-238/08, Google France och Google (REU 2010, s. I-2417), av den 8 juli 2010

i mél C-558/08, Portakabin (REU 2010, s. I-6963), av den 12 juli 2011 i mal C-324/09, L'Oréal m.fl. (REU 2011, s. I-6011), av den
22 september 2011 i mél C-323/09, Interflora och Interflora British Unit (REU 2011, s. I-8625), samt av den 19 april 2012 i mal C-523/10,
Wintersteiger.

15 — Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och

om det fria flodet av sddana uppgifter (allmin uppgiftsskyddsférordning) (KOM(2012) 11 slutlig).
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Dataskyddsdirektivet

11. Enligt artikel 1 i direktivet ska medlemsstaterna, i enlighet med direktivet, skydda fysiska personers
grundldggande fri- och rattigheter, sirskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter.

12. I artikel 2 definieras bland annat begreppen "personuppgifter” , "den registrerade”, "behandling av
personuppgifter” och “registeransvarig” for behandling av personuppgifter och "tredje man”.

13. Enligt artikel 3 giller direktivet for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vag liksom, i vissa situationer, for annan behandling &n automatisk.

14. Enligt artikel 4.1 ska en medlemsstat tillimpa de nationella bestimmelser som den for
genomforandet av direktivet antar for behandlingen av personuppgifter ndr den registeransvarige &r
etablerad inom medlemsstatens territorium eller, ndr den registeransvarige inte ar etablerad i unionen,
om den registeransvarige anvinder utrustning som befinner sig pd den ndmnda medlemsstatens
territorium for att behandla personuppgifter.

15. Artikel 12 i direktivet tillerkdnner registrerade en “ritt till tillgdng” till personuppgifter som
behandlas av den registeransvarige och artikel 14 tillerkdnner registrerade en “rédtt att gora
invindningar” mot behandling av personuppgifter i vissa situationer.

16. Genom artikel 29 i direktivet inrdttades en oberoende arbetsgrupp sammansatt, bland annat, av
medlemsstaternas tillsynsmyndigheter (nedan kallad Artikel 29-arbetsgruppen).

B — Nationell rdtt

17. Direktivet inforlivades med spansk ritt genom lag 15/1999 om skydd av personuppgifter. '

IIT - Bakgrund och tolkningsfragor

18. I borjan av ar 1998 publicerade en tidning med en stor lasekrets i Spanien i sin tryckta utgava tva
kungorelser om en exekutiv fastighetsauktion i samband med ett utmitningsforfarande till f6ljd av
obetalda socialforsikringsavgifter. Den registrerade omndmndes som dgare av fastigheten. Vid ett
senare tillfille lade utgivaren ut en elektronisk version av tidningen pa internet.

19. I november 2009 kontaktade den registrerade tidningsutgivaren och hévdade att det, nér hans for-
och efternamn angavs i Googles sokmotor, visades en hénvisning till de sidor i tidningen som inneholl
kungorelserna om fastighetsauktionen. Han hdvdade att utmitningsforfarandet hade avslutats flera
ar tidigare och inte lingre var relevant. Tidningsutgivaren svarade att det inte var lampligt att utpldna
uppgifterna om honom da de hade publicerats pa uppdrag av arbetsmarknads- och socialministeriet.

20. I februari 2010 kontaktade den registrerade Google Spain och begirde att sokresultaten inte skulle
visa nagon lank till tidningen nér hans for- och efternamn angavs i Googles sokmotor. Google Spain

vidarebefordrade begiran till Google Inc., med site i Kalifornien, Forenta staterna, och menade att det
var det foretaget som tillhandaholl soktjansten pa internet.

16 — BOE nr 298 av den 14 december 1999, s. 43088.

4 ECLILEU:C:2013:424



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-131/12
GOOGLE SPAIN OCH GOOGLE

21. Den registrerade anmailde darefter tidningsutgivaren till AEPD och begirde att denne skulle
forelaggas att avlagsna eller rétta publikationen s& att den registrerades personuppgifter inte lingre
visades eller att utgivaren annars skulle skydda den registrerades personuppgifter med hjilp av de
verktyg som gjorts tillgédngliga av sokmotorer. Han begédrde ocksd att Google Spain eller Google Inc.
skulle foreldggas att ta bort eller dolja uppgifterna om honom s att de inte langre skulle inga bland
sokresultaten och tillhandahélla lankar till tidningen.

22. Direktoren for AEPD fann att det fanns grund for den registrerades anmélan mot Google Spain
och Google Inc. och forelade dem i beslut av den 30 juli 2010 att vidta nodvéndiga atgarder for att
avlagsna uppgifterna fran sina index och gora det omojligt att komma at uppgifterna i framtiden.
AEPD avslog dock anmailan mot tidningsutgivaren, eftersom publiceringen av uppgifterna i pressen
hade laglig grund. Google Spain och Google Inc. 6verklagade i varsin talan beslutet till den
hénskjutande domstolen och yrkade att AEPD:s beslut skulle ogiltigférklaras.

23. Den nationella domstolen beslutade darfor att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1.  Betréffande det territoriella tillimpningsomradet for [direktivet] och ddrmed fo6r den spanska
dataskyddslagstiftningen:

1.1 Kan det anses foreligga en ’etablering’ i den mening som avses i artikel 4.1 a i [direktivet]
nédr nagon eller nagra av foljande omstindigheter foreligger:

— ndr det foretag som tillhandahéller sokmotorn etablerar ett kontor eller ett dotterbolag i en
medlemsstat for att marknadsféra och silja reklamutrymme hos sokmotorn och dess
verksamhet &r riktad mot invdnarna i namnda medlemsstat,

eller

— ndr moderforetaget utser ett dotterbolag i nimnda medlemsstat till sin representant och
ansvarig for behandlingen av tva sérskilda arkiveringssystem som avser uppgifter om kunder
som har tecknat avtal om reklam med foretaget,

eller

— ndr det kontor eller det dotterbolag som &ar etablerat i en medlemsstat till moderbolaget
vidarebefordrar ansokningar och krav fran registrerade personer och tillsynsmyndigheter som
ar stéllda till moderforetaget, vilket har sitt site utanfor Europeiska unionen, dven om detta

samarbete sker pa frivillig grund?

1.2 Ska artikel 4.1 c i [direktivet] tolkas sa att det dr fraga om ’anvdnd[ning av] ... utrustning
som befinner sig pd den nimnda medlemsstatens territorium’

— ndr en sokmotor anviander sig av spindlar eller robotar for att lokalisera och indexera
information pa webbsidor som finns pa servrar i den ndimnda medlemsstaten

eller

— ndr den anvinder ett domédnnamn med anknytning till en medlemsstat och ombesorjer att
sokningar och sokresultat styrs av den ndimnda medlemsstatens sprak?
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Kan tillfallig lagring av information som sokmotorerna har indexerat anses vara anviandning
av utrustning i den mening som avses i artikel 4.1 c i [direktivet]? For det fall denna fraga
ska besvaras jakande, kan denna anknytning anses foreligga om foretaget med hdnvisning
till konkurrensskal vagrar att avsloja var det lagrar dessa index?

Oberoende av svaren pa foregdende fragor och siarskilt om [domstolen] finner att en sadan
anknytning som avses i artikel 4 i direktivet inte foreligger

ska [direktivet], mot bakgrund av artikel 8 i [stadgan], tillimpas i den medlemsstat dar
tyngdpunkten for konflikten finns och dar ett effektivare skydd for unionsmedborgarnas
rattigheter kan uppnas?

Betriffande soktjansternas verksamhet som innehallsleverantorer med avseende pa [direktivet]:

2.1

2.2

2.3

2.4

Vad betriffar den verksamhet som foretaget Googles sokmotor pa internet bedriver i
egenskap av innehallsleverantor, vilken utgors av att lokalisera information som har
offentliggjorts eller lagts ut pa internet av tredje man, indexera den pa automatisk vag, lagra
den tillfalligt och slutligen stélla den till forfogande for internetanvindare enligt en viss
prioriteringsordning, om informationen innehaller personuppgifter om tredje man,

ska en verksamhet som den ovan beskrivna anses omfattas av begreppet 'behandling av ...
uppgifter’ i artikel 2 b i [direktivet]?

For det fall denna fraga ska besvaras jakande, ska, @ven i detta fall betrdffande en verksamhet
som den ovan beskrivna, artikel 2 d i [direktivet] tolkas sa att det foretag som skoter
sokmotorn 'Google’ anses vara ’registeransvarigt’ for de personuppgifter som finns pa de
webbsidor som indexeras av sokmotorn?

For det fall denna fraga ska besvaras jakande, far den nationella dataskyddsmyndigheten (i
det hir fallet [AEPD]), for att skydda de réttigheter som avses i artiklarna 12 b och 14 a i
[direktivet], direkt forelagga foretaget Googles sokmotor att frén sina index avldgsna
information som har offentliggjorts av tredje man, utan att forst eller samtidigt ha vant sig
till innehavaren av den webbsida dér informationen finns?

For det fall denna fraga ska besvaras jakande, undantas sokmotorerna fran skyldigheten att
skydda dessa rittigheter ndr informationen som innehaller personuppgifter har
offentliggjorts av tredje man i laga ordning och finns kvar pa den ursprungliga webbsidan?

Betriffande rackvidden av ritten till utplaning och rétten att gora invdndningar, i férhallande till
ratten att bli glomd’, stélls foljande fraga:

3.1

Ska ritten till utplaning eller blockering av uppgifter som regleras i artikel 12 b samt rétten
att gora invindningar som regleras i artikel 14 a i [direktivet] anses innefatta att den
registrerade far vinda sig till sokmotorerna for att forhindra att information om honom
som har offentliggjorts pa webbsidor tillhérande tredje man indexeras, pa grund av att han
inte vill att informationen ska komma till internetanvindarnas kdnnedom nér han anser att
den kan skada honom eller att den ska bli glomd, dven om det ror sig om information som
har offentliggjorts i laga ordning av tredje man?”

24. Google, den spanska, den grekiska, den italienska, den polska och den &sterrikiska regeringen samt
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Med undantag for den polska regeringen yttrade
sig samtliga dessa parter muntligen vid forhandlingen den 26 februari 2013, vilket &ven den
registrerades ombud gjorde.
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IV — Inledande synpunkter

A — Inledande anmdrkningar

25. Den centrala fragan i detta mal &r hur sokmotorleverantorernas roll ska tolkas mot bakgrund av
gillande unionsrattsakter om dataskydd, framfor allt direktivet. Det kan déarfér vara hjalpsamt att
inleda med nagra anméarkningar om bakgrunden till dataskyddet, internet och sokmotorer.

26. Nar  direktivet forhandlades och antogs 1995, gavs det ett omfattande materiellt
tillimpningsomrade (ratione materiae). Syftet med detta var att gora det mojligt att halla jamn takt
med tekniska framsteg avseende databehandling som utfordes av registeransvariga som var mer
utspridda &n de arkiveringssystem som grundade sig pa traditionella centraliserade databanker, vilket
dven omfattade utveckling av nya typer av personuppgifter, sasom bilder, och behandlingsmetoder,
sdsom fritextsokningar. "

27. Ar 1995 var den allminna tillgangen till internet en ny foreteelse. Nu, nistan 20 ar senare, har
mingden digitalt innehall pa internet formligen exploderat. Det dr latt att fa tillgang till, lasa och
sprida innehallet genom sociala medier och det &r lika litt att ladda ner det till olika typer av
utrustning sasom tablettdatorer, smarttelefoner och bérbara datorer. Det dr emellertid helt klart att
gemenskapslagstiftaren inte hade forutsett den utveckling som skulle komma att férvandla internet till
ett allmént tillgangligt och sokbart allomfattande globalt informationslager.

28. Kérnan i det aktuella malet dr att internet pa ett hittills okdnt sitt mojliggdor och okar
informationsspridningen.'” P4 samma sitt som uppfinningen av tryckpressen p& 1400-talet gjorde det
mojligt att producera ett obegransat antal kopior som det tidigare hade varit nodvéandigt att skriva for
hand, innebar uppladdning av material pa internet att en obegrénsad krets fir tillgang till information
som det tidigare kanske endast skulle ha varit mojligt att hitta efter tidsodande sokningar och pa ett
begriansat antal fysiska platser. Allmén atkomst till information péd internet &r en mojlighet overallt,
med undantag for linder ddr myndigheterna har begrinsat tillgangen till internet genom olika
tekniska atgirder (sasom elektroniska brandviggar) eller dir tillgdngen pé telekommunikationer
kontrolleras eller dr knapp.

29. Pa grund av denna tekniska utveckling har direktivets tillimpningsomrade kommit att bli ovantat
omfattande i den moderna vérlden. Lit oss forestélla oss en europeisk professor i juridik som har
laddat ner domstolens viktigaste praxis pa sin béarbara dator. I direktivets mening skulle professorn
kunna anses vara “registeransvarig” for personuppgifter som harror fran tredje man. Professorn har
filer med personuppgifter som behandlas automatiskt fér sokning och ldsning inom ramen f{or
aktiviteter som inte ar ett led i verksamhet av rent privat natur eller har samband med professorns
hushall. Faktum é&r att alla som ldser en tidning pa en tablettdator eller foljer sociala medier pa en
smarttelefon synes behandla personuppgifter pa automatisk vig och dérfér potentiellt kan omfattas av

17 — Enligt skal 11 i direktivet utgér ”[d]e principer om skydd for enskilda personers fri- och rittigheter, sirskilt rétten till privatlivet, som detta
direktiv innehéller, ... en precisering och en férstirkning av principerna i Europarddets konvention av den 28 januari 1981 om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter”.

18 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2010 om begreppen “registeransvarig” och “registerférare” (WP 169), sidorna 3 och 4.

19 — Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 2011 de férenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate Advertising och Martinez (REU 2011,
s. 1-10269), punkt 45.
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direktivets tillimpningsomrdde i den min behandlingen inte endast sker fér rent privata dndamal.”
Vidare verkar domstolens extensiva tolkning av den grundldggande rdtten till privatliv inom ramen for
dataskydd innebdra att alla kommunikationer som ménniskor gor pa elektronisk vig kan skarskadas
med hénvisning till denna rétt.

30. Pa grund av de tekniska framsteg som gjorts dr det i detta fall troligt att en oerhort stor mangd nya
faktiska situationer skulle omfattas av de vidstriackta definitionerna av personuppgifter, behandling av
personuppgifter och registeransvarig. Detta dr fallet, eftersom méanga — kanske till och med de flesta —
webbplatser och filer som ér tillgingliga via dem innehaller personuppgifter, sdésom namn pa levande
fysiska personer. For att undvika orimliga och alltfor langtgdende juridiska konsekvenser maste
domstolen dérfor tillimpa ett skdlighetsresonemang, det vill sidga proportionalitetsprincipen, vid
tolkningen av direktivets tillimpningsomrade. En sadan skalighetsavvagning gjorde domstolen redan i
malet Lindqvist, ddr domstolen avvisade en tolkning som skulle ha lett till ett orimligt omfattande
tillimpningsomrade for artikel 25 i direktivet som handlar om o6verforing av personuppgifter till
tredjeland i samband med internet.*

31. I forevarande mal ar det foljaktligen nodvéndigt att gora en rimlig och proportionell avvigning
mellan skyddet for personuppgifter, en sammanhéngande tolkning av dndamalen med
informationssystemet samt nédringsidkarnas och internetanvandarnas berittigade intressen i allménhet.
Aven om direktivet inte har #ndrats sedan det antogs &r 1995, har det varit nddvindigt att tillimpa
det pa nya situationer. Det é&r ett komplicerat omrade dér lag moter tekniska framsteg.
Artikel 29-arbetsgruppens yttranden ger mycket vardefull information i detta avseende.*

B — Sokmotorer och dataskydd

32. Vid bedémningen av en sokmotors rattsliga stillning i forhallande till dataskyddsreglerna, ska
foljande aspekter beaktas.*

33. For det forsta skapar en sokmotor i sin mest grundliggande form i princip inte nagot nytt
sjalvstiandigt innehall. I sin enklaste form anger en sokmotor bara var det dr mojligt att hitta redan
existerande innehdll, som tredje man har gjort tillgdngligt pa internet, genom att tillhandahélla en
hyperlénk till den webbplats som innehaller sokbegreppet.

34. For det andra grundar sig de sokresultat som sokmotorn visar inte pa en oOgonblicklig
genomsokning av hela World Wide Web, utan samlas in fran innehall som s6kmotorn tidigare har
behandlat. Det innebar att sokmotorn har hdamtat innehall fran befintliga webbplatser och kopierat,
analyserat och indexerat innehallet pa sin egen utrustning. Det kopierade innehéllet innefattar
personuppgifter om nagon av kéllwebbsidorna gor det.

35. For det tredje visar sokmotorer ofta extra innehdll bredvid linken till originalwebbplatsen for att
gora resultatet mer anvandarvanligt. Det kan vara textsnuttar, audiovisuellt innehall och till och med
bilder av kallwebbsidorna. Denna forhandsinformation kan atminstone delvis hémtas fran
sokmotorleverantorens utrustning och inte 6gonblickligen frén originalwebbplatsen. Det betyder att
tjidnsteleverantoren faktiskt innehar den information som visas pa detta satt.

20 — En tidning innehaller normalt personuppgifter, till exempel namn pa fysiska personer. Dessa personuppgifter behandlas nér de lises pa
automatiskt vdg. Sddan behandling omfattas av direktivet, om den inte gors av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med personens hushall. Se artikel 2 a och b samt artikel 3.2 i direktivet. Dessutom innebér det behandling av
personuppgifter att ldsa ett pappersdokument eller visa bilder som innehéller personuppgifter. Se Dammann, Ulrich och Simitis, Spiros,
EG-Datenschutzrichtlinie, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997, s. 110.

21 — Domen i malet Lindqvist, punkterna 67—70, med avseende p4 tolkningen av artikel 25 i direktivet.

22 — Artikel 29-arbetsgruppens yttranden ér tillgédngliga pa http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

23 — Sokmotorer utvecklas kontinuerligt och avsikten &r hér att endast ge en 6versikt 6ver de framtradande egenskaper som for narvarande ar av
intresse.
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C — Reglering av sokmotorer

36. Unionen har lagt stor vikt vid informationssamhallets utveckling. I detta sammanhang har ocksa
diskuterats vilken funktion informationssamhallets mellanmén har. Dessa mellanmén utgér en ldank
mellan  innehallsleverantdrerna  och  internetanvindarna. = Mellanmédnnens  sdrskilda  roll
uppmirksammades exempelvis i direktivet (skil 47), i e-handelsdirektivet 2000/31* (artikel 21.2 och
skal 18) samt i Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008. Internetleverantdrerna har ansetts vara
avgorande for informationssamhallet, och deras ansvar for det innehall de overfor och/eller lagrar fran
tredje man har varit begrénsat i syfte att underlétta deras beréttigade verksamhet.

37. Sokmotorleverantorernas roll och rittsliga stdllning har inte uttryckligen reglerats i unionens
lagstiftning. "Sokverktyg” som sadana "tillhandahalls pa distans, pa elektronisk vdag och pa individuell
begiran av en tjanstemottagare” och utgor darfor en informationssamhaillets tjdnst som bestar av
tillhandahallande av verktyg for att mojliggora sokning av, atkomst till och hdmtning av uppgifter.
Sokmotorleverantorer som Google, vilka inte tillhandahaller tjanster mot ersdttning fran
internetanvindare, forefaller i denna egenskap hamna utanfor e-handelsdirektivet 2000/31.%

38. Trots detta dr det nodvandigt att bedoma deras stillning i forhallande till de rattsliga principer som
ligger till grund for att begrénsa internetleverantdrernas ansvar. Fragan &r alltsa i vilken utstrackning en
sokmotorleverantors verksamhet i ansvarsrittsligt hinseende ska jamstillas med de tjédnster som réknas
upp i e-handelsdirektivet 2000/31 (6verforande, cachning, vardtjanster) eller sidan 6versandandetjanst
som anges i skdl 47 i direktivet, och i vilken utstrickning sokmotorleverantéren &ar en
innehallsleverantor i sin egen ratt.

D — Roller och ansvar for utgivare av kdllwebbsidor

39. I malet Lindqvist fann domstolen att "atgdrden att pa en webbsida liagga ut ... personuppgifter
[méste] anses utgéra sddan behandling [av personuppgifter]”.”® Vidare angav domstolen att "atgérden
att ldgga ut uppgifter pa en webbsida ..., enligt de tekniska dataprocesser som for nédrvarande
tillaimpas, [innefattade] overforing av denna sida till en server samt de atgarder som dr nédvindiga for
att gora sidan i fraga tillgénglig for personer som har kopplat upp sig pa Internet. Dessa transaktioner
gors atminstone delvis pa automatisk vdg”. Domstolen fann slutligen att “omndmnandet av olika
personer — vilka identifieras med namn eller pa annat sdtt ... — pd en webbsida” utgor ’en behandling
av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa automatisk vdg, i den mening som avses i
artikel 3.1 i [direktivet]”.

40. Av ovan beskrivna slutsatser i malet Lindqvist foljer att en utgivare av kéllwebbsidor som
innehaller personuppgifter dr registeransvarig for behandling av personuppgifter i den mening som
avses i direktivet. I denna egenskap omfattas utgivaren av alla de skyldigheter som giller for
registeransvariga enligt direktivet.

24 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, s. 1).

25 — Se skl 18 och artikel 2 a i e-handelsdirektivet 2000/31, tillsammans med artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av
den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, s. 18).

26 — Se domen i malet Lindqvist, punkterna 25-27.
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41. Kallwebbsidorna finns pa vérdservrar som ér anslutna till internet. Utgivaren av en kallwebbsida
kan anvinda sig av si kallade exclusion codes” for sokmotorernas verksamhet. Dessa koder avrdder
sokmotorer fran att indexera eller lagra en killwebbsida eller att ange den bland sékresultaten.”
Anviandningen av saddana koder visar att utgivaren inte vill att vissa uppgifter pa kallwebbsidan ska
hdamtas for att kunna spridas via sokmotorer.

42. Tekniskt sett har utgivaren darfor mojlighet att inkludera sa kallade exclusion codes pa sina
webbsidor som begrinsar indexering och arkivering av sidan och dérmed okar skyddet for
personuppgifter. I extrema fall kan utgivaren dra tillbaka en sida fran vdrdservern och publicera den
pd nytt utan de tveksamma personuppgifterna och krava att sidan uppdateras i sokmotorernas
cacheminnen.

43. Séledes édr den som publicerar innehallet pa webbsidan, som registeransvarig for personuppgifterna
som publiceras pa sidan, ansvarig for de personuppgifter som publiceras pa sidan och denne kan
uppfylla sina skyldigheter i detta avseende pa olika sitt. Denna kanalisering av rittsligt ansvar
overensstimmer med etablerade principer om utgivares ansvar inom ramen for traditionella medier.*

44. Utgivarens ansvar i detta avseende ar dock inte nadgon garanti for att dataskyddsfragor kan hanteras
slutgiltigt bara genom att vinda sig mot de registeransvariga for kéllwebbsidorna. Liksom den
hénskjutande domstolen har angett, dr det mojligt att samma personuppgifter har publicerats pa ett
orékneligt antal sidor, vilket skulle gora det svart, for att inte sdga omdjligt, att spara upp och
kontakta samtliga relevanta utgivare. Dessutom kanske utgivaren finns i ett tredjeland och
webbsidorna ddrmed inte omfattas av unionens lagstiftning om dataskydd. Det kan ocksa finnas
rattsliga hinder, sasom i forevarande situation da det har ansetts vara forenligt med lag att behalla den
ursprungliga publikationen pa internet.

45. Faktum é&r att den allménna tillgangligheten av information pa internet dr beroende av sékmotorer,
eftersom det skulle vara alltfor komplicerat och svart att hitta relevant information utan dem, och ge
mycket begrinsade resultat. Sdsom den hdnskjutande domstolen riktigt har anmairkt, skulle det ha
varit nodvéindigt att besoka tidningens arkiv for att fa tag pa information om offentliggérandet av den
exekutiva forsiljningen av den registrerades egendom. Denna information kan nu erhallas genom att
skriva dennes namn i en sokmotor, vilket gor spridningen av sadan information mycket effektivare,
men samtidigt mer stérande for den registrerade. Tack vare sokmotorerna dr det mojligt att erhalla en
heltdckande bild av en privatperson genom att soka och samla in personuppgifter om denne. Det é&r
just oron for sadana framstillningar som ligger till grund for utvecklingen av den aktuella
lagstiftningen om dataskydd.*

46. Av dessa skdl &ar det viktigt att undersoka vilket ansvar sokmotorleverantérerna har for
personuppgifter som har publicerats pa kallwebbsidor som tillhor tredje man, vilka det dr mdojligt att
komma at med hjalp av sokmotorerna. Domstolen ska saledes bedoma om det finns ett subsididrt
ansvar for denna typ av informationssamhallets tjansteleverantorer, av samma typ som den i sin praxis
har funnit foreligga i friga om varumirken och elektroniska marknader.*'

27 — Det sa kallade robots.txt &r ett aktuellt exempel pa en vanlig exclusion code, se http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt eller
http://www.robotstxt.org/.

28 — Exclusion codes hindrar dock tekniskt sett inte indexering eller visning, utan den tjansteleverantor som driver en s6kmotor kan vilja att
ignorera dem. Stora soktjdnster, bland annat Google, hivdar att de iakttar sidana koder p& kéllwebbsidorna. Se Artikel 29-arbetsgruppens
yttrande 1/2008, punkt 14.

29 — Se Europadomstolens dom av den 2 december 2008 i malet K.U. mot Finland (ans6kan nr 2872/02, Recueil des arréts et décisions 2008), §§
43 och 48, dir Europadomstolen angav att positiva skyldigheter ingar som en naturlig del av en effektiv respekt for privat- eller familjelivet.
Dessa skyldigheter kan vara att infora dtgérder i syfte att garantera respekten for privatlivet, till och med inom ramen for fysiska personers
férhallanden gentemot varandra. I malet K.U. mot Finland hade staten en positiv skyldighet att sikerstilla att det fanns en effektiv sanktion
som kunde aberopas mot utgivaren.

30 — Internet dr dock inte en enda enorm databank som publiceras av "Big Brother”, utan ett decentraliserat system med information fran en
méngd oberoende killor, dir spridning och atkomst beror pd mellanméns tjanster som inte har ndgot med innehéllet att gora.

31 — Se mitt forslag till avgorande i mélet L’Oréal m.fl, punkt 54 och foljande punkter.
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E — Sokmotorleverantorernas verksamhet

47. En sokmotorleverantor kan bedriva olika typer av verksamhet. Arten och bedomningen av dessa
verksamheter kan skilja sig at i dataskyddshénseende.

48. En sokmotorleverantér kan automatiskt komma 6ver uppgifter om sina anvindare,” det vill siga
personer som skriver in sokbegrepp i sokmotorn. Uppgifter som Oversinds automatiskt pa detta sétt
kan omfatta anvindarens IP-adress, anvidndarinstillningar (sprak med mera) och, naturligtvis,
sokbegreppen i sig, vilka med enkelhet kan avslgja anvindarens identitet om han eller hon anger sitt
eget namn som sokbegrepp. Vidare far sokmotorleverantorerna nastan alltid tillgdng till
personuppgifter sasom namn, e-postadresser och telefonnummer, avseende personer som har
registrerat sig med anvdandarkonton.

49. Sokmotorleverantorernas intakter kommer inte fran anvdndarna som anger sokbegrepp i
sokmotorn, utan fran annonsorer som koper sokbegrepp som nyckelord sa att deras reklam visas
samtidigt med sokresultaten frén sokningen dir nyckelorden i friga anvinds.” Det dr uppenbart att
personuppgifter avseende reklamkunder hamnar hos tjansteleverantoérerna.

50. Forevarande begdran om forhandsavgorande ror dock Googles stillning som enkel
sokmotorleverantor avseende uppgifter, bland annat personuppgifter, som publicerades online pa
tredje mans webbsidor och behandlades och indexerades av Googles sokmotor. Problemet med
anvidndare och reklamkunder, pé vilkas uppgifter direktivet helt klart &r tillaimpligt nér det géller deras
forhallande till Google, paverkar saledes inte bedomningen av den andra gruppen tolkningsfragor.
Dessa kundgrupper kan dock vara relevanta for eventuella jurisdiktionsfrdgor inom ramen for den
forsta gruppen tolkningsfragor.

V — Forsta gruppen tolkningsfragor avseende direktivets territoriella tillimpningsomrade

A — Inledning

51. Den forsta gruppen tolkningsfragor ror tolkningen av artikel 4 i direktivet, avseende kriterierna for
att faststélla den nationella genomférandelagstiftningens territoriella tillimpningsomrade.

52. Den hinskjutande domstolen har delat upp tolkningsfragorna roérande den spanska
dataskyddslagstiftningens territoriella tillimpningsomrade i fyra delfragor. Den forsta giller begreppet
“etablering” i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktivet och den andra giller de omstandigheter
som ska foreligga for att det ska anses vara fraga om ”anvénd[ning av] ... utrustning som befinner sig
pa den ndmnda medlemsstatens territorium” i den mening som avses i artikel 4.1 c i direktivet. Med
den tredje delfragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i om det dr mojligt att betrakta
tillfallig lagring av den information som indexeras av sokmotorn som anvindning av utrustning och,
om denna fraga ska besvaras jakande, huruvida det kan presumeras att en sadan anknytning finns nar
foretaget vigrar att avsloja var det lagrar sina index. Den fjarde delfrdgan dr huruvida direktivet, mot
bakgrund av artikel 8 i stadgan, ska tillampas i den medlemsstat dar tyngdpunkten for konflikten finns
och dar ett effektivare skydd for unionsmedborgarnas réttigheter kan uppnas.

53. Jag ska forst bedoma den sista delfragan, som den nationella domstolen har stillt "oberoende av
svaren pa foregdende fragor och sirskilt om ... domstolen finner att en sadan anknytning som avses i
artikel 4 i direktivet inte foreligger”.

32 — Detta motsvarar den tredje situationen i punkt 3 ovan.

33 — For ett exempel avseende s6kordsannonsering (Google’s AdWords), se domen i de forenade malen Google France och Google, punkterna 22
och 23, dom av den 25 mars 2010 i mal C-278/08, BergSpechte (REU 2010, s. [-2517), punkterna 5-7, Portakabin, punkterna 8-10, samt
Interflora och Interflora British Unit, punkterna 9-13.
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B — Det rdcker inte med tvistens geografiska tyngdpunkt for att direktivet ska vara tilldmpligt

54. Enligt punkt 51.2 i stadgan innebér stadgan inte nagon utvidgning av tillimpningsomradet for
unionsritten utanfor unionens befogenheter och medfér varken nagon ny befogenhet eller ndgon ny
uppgift for unionen och édndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som har faststillts i
fordragen.® Denna princip dr ocksa tillimplig pa artikel 8 i stadgan rorande personuppgiftsskyddet.
Foljaktligen kan inte en tolkning av direktivet som Overensstimmer med stadgan bidra med nagra nya
aspekter utover de som fOreskrivs i artikel 4.1 i direktivet som kan gora den nationella
genomforandelagstiftningen avseende direktivet territoriellt tillimplig. Sjalvfallet maste artikel 8 i
stadgan beaktas vid tolkningen av de begrepp som anvinds i artikel 4.1 i direktivet, men de
anknytningspunkter som unionslagstiftaren har slagit fast kan inte kompletteras med ett helt nytt
kriterium pd grundval av denna grundliggande rittighet.®

55. Artikel ~ 29-arbetsgruppen  betonade  riktigt att  direktivets och den  nationella
genomforandelagstiftningens territoriella tillimpningsomrade blir aktuellt antingen beroende pa var
den registeransvarige dr etablerad eller pa var de anvidnda medlen eller utrustningen finns nér den
registeransvarige dr etablerad utanfor EES. Varken de registrerades medborgarskap eller stadigvarande
hemvist eller personuppgifternas fysiska placering dr avgérande. ™

56. Artikel 29-arbetsgruppen har angett att en relevant inriktning pa enskilda i framtida lagstiftning
kan beaktas i forhillande till registeransvariga som ér etablerade utanfér unionen.” I kommissionens
forslag till en allmén uppgiftsskyddsférordning (2012)* anges att utbjudande av varor eller tjanster till
registrerade i unionen skulle vara en faktor som gor unionsrittslig dataskyddslagstiftning tillimplig pa
registeransvariga i tredjeland. Detta betraktelsesitt knyter unionslagstiftningens territoriella
tillamplighet till en malgrupp och é&r forenligt med domstolens praxis om tillimpningen av
e-handelsdirektivet 2000/31,% forordning nr 44/2001* och direktiv 2001/29*" pa granséverskridande
situationer.

57. Till skillnad fran detta forefaller kravet om en malgrupp, i detta fall spanska anvdndare av Googles
sokmotor i vars 6gon den registrerades rykte kan ha skadats till foljd av de omtvistade kungorelserna,
inte vara en faktor som skulle gora direktivet och dess nationella genomférandelagstiftning territoriellt
tillampligt.

34 — Dom av den 5 oktober 2010 i mal C-400/10 PPU, McB. (REU 2010, s. I-8965), punkterna 51 och 59, av den 15 november 2011 i mal
C-256/11, Dereci m.fl. (REU 20110, s. I-11315), punkterna 71 och 72, av den 8 november 2012 i mal C-40/11, lida, punkt 78, och av den
26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 23.

35 — I malet McB. avvisade domstolen till exempel en tolkning av "vardnad” i artikel 2.9 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om féraldraansvar
samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 338, s. 1) som hade foreslagits med &beropande av artikel 7 i stadgan, vilken
tolkning skulle utvidga bestimmelsens innebord. Dock ska det papekas att en unionsbestimmelse, som inte kan tolkas i enlighet med
grundldggande rattigheter som garanteras enligt unionens lagstiftning, sjélvklart maste ogiltigforklaras. Se dom av den 1 mars 2011 i mal
C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (REU 2011, s. I-773), punkterna 30—34.

36 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 8/2010 om tillimplig lagstiftning (WP 179), s. 8.

37 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 8/2010 om tillimplig lagstiftning, sidorna 24 och 31.

38 — Se artikel 3.2 a i kommissionens ovanndmnda forslag.

39 — Domen i malet L'Oréal m.fl. och e-handelsdirektivet 2000/31.

40 — Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdannande och verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1), dom av den 7 december 2010 i de férenade malen C-585/08 och C-144/09, Pammer och Hotel
Alpenhof (REU 2010, s. 1-12527), och domen i malet Wintersteiger. Se ocksa mitt forslag till avgorande i mal C-170/12, som énnu inte
avgjorts av domstolen.

41 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstidende
réittigheter i informationssamhaillet (EGT L 167, s. 10) och dom av den 21 juni 2012 i mal C-5/11, Donner.
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58. Tyngdpunkten fo6r den spanska réttegangen kan darfor inte ingd som ett ytterligare krav i
artikel 4.1 i direktivet, som enligt min asikt helt harmoniserar det territoriella tillimpningsomradet for
medlemsstaternas dataskyddslagstiftning. Detta &r fallet vare sig tyngdpunkten &r den registrerades
medborgarskap eller hemvist, platsen for de omtvistade personuppgifterna pa tidningens webbplats
eller det faktum att Googles spanska webbplats sérskilt inriktade sig pa den spanska allménheten.*

59. Av dessa skal foreslar jag att domstolen, om den finner det nodvéndigt att besvara fragan, ska
besvara den fjarde delfrdgan nekande.

C — Tilldmpligheten av kravet avseende’etablering i unionen” pd en sékmotorleverantor utanfor
unionen

60. Enligt artikel 4.1 i direktivet dr behandling av personuppgifter som ett led i verksamhet vid den
registeransvariges etablering i medlemsstaten den huvudsakliga omstédndighet som gor den nationella
dataskyddslagstiftningen territoriellt tillamplig. Nar den registeransvarige &r etablerad utanfér unionen,
men behandlar personuppgifter med medel och utrustning® som befinner sig i medlemsstaten, ska
lagstiftningen i denna medlemsstat tillimpas om inte utrustningen eller medlen i fraga endast anviands
for att lata uppgifter passera genom unionen.

61. Som namndes ovan antogs direktivet, jamte artikel 4 déri, innan det var aktuellt med onlinetjénster
i stor skala. Vidare &r dess ordalydelse i detta avseende inkonsekvent och ofullstindig.* Det &r inte
konstigt att experter pa dataskydd har haft stora svarigheter att tolka direktivet i forhallande till
internet. Omstdndigheterna i forevarande mal belyser svéarigheterna.

62. Google Inc. dr ett kaliforniskt foretag med dotterbolag i flera av unionens medlemsstater. Dess
europeiska verksamhet samordnas i viss utstrackning fran dess irlandska dotterbolag. Foretaget har for
ndrvarande datacenter i atminstone Belgien och Finland. Foretaget offentliggér inte information om
den exakta geografiska platsen for dess sokmotorfunktioner. Google har gjort gillande att nagon
behandling av personuppgifter rorande dess sokmotor inte &dger rum i Spanien. Google Spain
upptrdader som en handelsagent for Google i fraiga om sokmotorns reklamfunktioner och har i denna
egenskap tagit pa sig ansvaret for behandlingen av personuppgifter rorande dess spanska
reklamkunder. Google har angett att dess sokmotor inte genomfor nagra atgiarder pa kallwebbsidornas
vardservrar och inte heller samlar in information om icke registrerade anviandare av dess sokmotorer
med hjélp av cookies.

63. Mot bakgrund av dessa faktiska omstandigheter &r ordalydelsen i artikel 4.1 i direktivet inte till
sdrskilt stor hjélp. Google har flera etableringar i unionen. Vid en bokstavstolkning skulle denna
omstiandighet innebdra att utrustningsvillkoret i artikel 4.1 c i direktivet inte &r tillampligt. Samtidigt
ar det dock inte klart i vilken utstrackning och pa vilken plats behandling av personuppgifter om
registrerade med hemvist i unionen dger rum nér det giller Googles dotterbolag i unionen.

64. Enligt min uppfattning bor domstolen prova fragan om territoriell tillimplighet med beaktande av
sokmotorleverantorernas affirsmodell. Enligt vad jag tidigare har sagt bygger denna affirsmodell
vanligtvis pa sokordsannonsering (keyword advertising) som utgdr sokmotorleverantorernas
inkomstkalla och ar det bakomliggande skilet till att ett sokverktyg tillhandahalls kostnadsfritt i form

42 — I begdran om hénskjutande har inte angetts vad som avses med "tyngdpunkten”, men generaladvokaten Cruz Villalén anvinde uttrycket i
sitt forslag till avgorande i de forenade malen eDate Advertising och Martinez, punkterna 32 och 55.

43 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 8/2010, s. 8 och 9. Arbetsgruppen papekade ocksé att ordet "equipment” (utrustning) i den engelska
versionen av direktivet var for sndvt, eftersom Ovriga sprikversioner talar om ”“means” (medel), vilket dven omfattar icke-materiella
anordningar sdsom cookies (sidorna 20 och 21).

44 — Se, sdrskilt, Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 8/2010, s. 19, vari anges att artikel 4.1 c i direktivet, trots ordalydelsen, bor vara tillimplig
ndr den registeransvarige har etableringar i unionen men deras verksamhet inte pa nagot sitt avser den berdérda behandlingen av
personuppgifter.
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av en sokmotor. Den enhet som ansvarar for sokordsannonseringen (kallad soktjanstleverantéren i
domstolens praxis*) dr knuten till sokmotorn. Denna enhet maste ha en nidrvaro pd de nationella
reklammarknaderna och det &ar anledningen till att Google har etablerat dotterbolag i manga
medlemsstater, vilka uppenbart utgor etableringar i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktivet.
Google tillhandahaller vidare nationella webbdoméner sisom google.es eller google.fi. Sokmotorns
verksamhet tar hédnsyn till denna nationella differentiering pa olika sdtt i samband med redovisningen
av sokresultaten, eftersom den vanliga finansieringsmodellen for sékordsannonsering foljer betala per
klick-principen. *

65. Av dessa skdl ansluter jag mig till Artikel 29-arbetsgruppens slutsats i sd matto att en
sokmotorleverantors affirsmodell ska beaktas om dess etablering fyller en relevant funktion i
behandlingen av personuppgifter, vilket den gor om den ar knuten till en tjanst som sdljer riktad
reklam till invinarna i medlemsstaten i fraga.”

66. Aven om artikel 4 i direktivet bygger pa en enda form av registeransvarig vad giller de materiella
bestimmelserna, anser jag vidare att en ndringsidkare, vid bedomningen av den inledande fragan om
territoriell tillamplighet, ska betraktas som en enda enhet och dérfor, i denna del av bedomningen,
inte ska beaktas utifran dess enskilda aktiviteter rorande behandling av personuppgifter eller olika
grupper av registrerade som dess verksamhet avser.

67. Sammanfattningsvis utfors behandling av personuppgifter som ett led i den registeransvariges
verksamhet om verksamheten utgor en link mellan soktjansten och reklammarknaden i den
medlemsstaten — dven om den tekniska databehandlingen utfoérs i en annan medlemsstat eller i ett
tredjeland.

68. Av denna anledning foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta gruppen tolkningsfragor pa sa
sdtt att behandling av personuppgifter dger rum som ett led i den registeransvariges "verksamhet” i den
mening som avses i artikel 4.1 a i direktivet, nir det foretag som tillhandahaller s6kmotorn, i syfte att
marknadsfora och sélja reklamutrymme pa sokmotorn, etablerar ett kontor eller dotterbolag som riktar
sin verksamhet mot invanarna i den staten.

VI - Den andra gruppen tolkningsfragor avseende direktivets materiella tillimpningsomrade
(ratione materiae)

69. Den andra gruppen tolkningsfragor giller fragan vilken rittslig stillning, mot bakgrund av
direktivets bestimmelser, sokmotorleverantérer har som erbjuder &atkomst till sokmotorer. Den
nationella domstolen har formulerat tolkningsfragorna sa att de avser begreppen “behandling” av
personuppgifter (fraga 2.1) och ’registeransvarig” (fraga 2.2), den nationella dataskyddsmyndighetens
behorighet att gora forelagganden direkt mot s6kmotorleverantoren (fraga 2.3) och sokmotorers
mojliga undantag fran skyldigheten att skydda personuppgifter nédr dessa har offentliggjorts av tredje
man pa internet i laga ordning (fraga 2.4). De tva senare delfrdgorna blir bara aktuella om
sokmotorleverantoren kan anses behandla personuppgifter pa tredje mans kéllwebbsidor och anses
vara registeransvarig for denna behandling.

45 — Se domen i de forenade malen Google France och Google, punkt 23.

46 — Se domen i de forenade malen Google France och Google, punkt 25, och Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008 (WP 148), sidorna 5
och 6. Det ar litt att bekréfta att anvdndning av samma nyckelord pé olika nationella Googledominer kan utlosa olika sokresultat och
reklam.

47 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008, s. 10.
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A — Sokmotorers behandling av personuppgifter

70. Den forsta delfragan i denna grupp giller tillampligheten av begreppen "personuppgifter” och den
"behandling” av dem som utfors av sokmotorer som Google nir det inte ror sig om anviandares eller
annonsorers personuppgifter, utan personuppgifter som har publicerats pa kallwebbsidor tillhérande
tredje man och behandlats av en sokmotor som drivs av tjansteleverantoren. Enligt den nationella
domstolens beskrivning bestar behandlingen av att lokalisera information som tredje man har
publicerat eller inkluderat pa internet, indexera den automatiskt, lagra den tillfilligt och slutligen
tillgdngliggora den for andra anvéndare i en sérskild prioritetsordning.

71. Enligt min uppfattning kréver ett jakande svar pad denna delfraga inte mycket diskussion.
Personuppgiftsbegreppet har getts en vidstrackt definition i direktivet och denna har anvénts av
Artikel 29-arbetsgruppen och faststillts av domstolen. *®

72. Savitt avser “behandling” innehaller kéllwebbsidor pa internet ofta namn, bilder, adresser,
telefonnummer, beskrivningar och andra uppgifter som kan identifiera fysiska personer. Det gor ingen
skillnad att uppgifternas personliga natur dr “okdnd” for sokmotorleverantorer vars sokmotorer
fungerar utan ménsklig inblandning i fraga om hantering av de uppgifter som samlas in, indexeras och
visas for sokningar®. Det gor inte heller ndgon skillnad att det for sokmotorleverantéren dr mer eller
mindre en slump att personuppgifterna har hamnat pa kallwebbsidorna, eftersom det for denne (eller
rattare sagt for spindel-, analys- och indexeringsfunktionerna hos den sokmotor som riktar sig mot
alla tillgdngliga webbsidor pa internet) kanske inte finns nagon teknisk eller driftsmassig skillnad
mellan en killwebbsida som innehéller personuppgifter och en som inte innehéller personuppgifter.”
Dessa omstandigheter bor dock, enligt min uppfattning, péverka tolkningen av begreppet
“registeransvarig”.

73. Googles sokrobot, som kallas “googlebot”, genomsdker internet kontinuerligt och systematiskt och
forflyttar sig fran webbsida till webbsida med hjélp av hyperldnkar mellan sidorna och ber de besokta
sidorna att skicka en kopia av dem till roboten.”" Kopiorna av dessa killwebbsidor analyseras av
Googles indexeringsfunktion. Symbolstrangar (nyckelord, sokbegrepp) pa sidorna registreras i
sokmotorns index.” Googles heltickande sokalgoritm beddmer ocksd relevansen av sokresultaten.
Kombinationen av dessa nyckelord och webbadresserna dir de finns utgér sokmotorns index.
Anvindarnas sokningar utfors i indexet. Kopian av sidorna registreras i sokmotorns cacheminne i
syfte att indexera och visa sokresultaten. >

48 — Se artikel 2 a i direktivet som anger att personuppgifter avser "varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person”.
Artikel 29-arbetsgruppen har inkluderat en omfattande méngd exempel i sitt yttrande 4/2007 om begreppet personuppgifter (WP 136).
Domstolen faststillde denna extensiva tolkning i malet Lindqvist, punkterna 24—27. Se dven domen i de férenade mélen Osterreichischer
Rundfunk m.fl., punkt 64, domen i malet Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, punkterna 35-37, dom av den 16 december 2008 i mal
C-524/06, Huber (REG 2008, s. I-9705), punkt 43, av den 7 maj 2009 i mél C-553/07, Rijkeboer (REG 2009, s. I-3889), punkt 62, och av den
19 april 2012 i méal C-461/10, Bonnier Audio m.fl, punkt 93, samt domen i de férenade malen Volker und Markus Schecke och Eifert,
punkterna 23, 55 och 56.

49 — Artikel 29-arbetsgruppen har erinrat om att det “inte dr nodvandigt att se upplysningar som finns i en strukturerad databas eller en fil som
personuppgifter. Upplysningar som aterfinns i fritexten i ett elektroniskt dokument kan ses som personuppgifter ..”, se ovanniamnda
yttrande 4/2007, s. 8.

50 — Det finns sokmotorer eller sokfunktioner som sérskilt riktar in sig pa personuppgifter vilka i sig kan vara identifierbara pa grund av sin form
(till exempel personnummer) eller sammansittning (symbolstrangar som motsvarar namn och efternamn). Se Artikel 29-arbetsgruppens
yttrande 1/2008, s. 5 och 14. Sddana sokmotorer kan ge upphov till sdrskilda fragor om uppgiftsskydd, men dessa saknar relevans for
forevarande forslag till avgorande.

51 — Sokmotorerna kan dock inte komma at sa kallade fordldralosa sidor, som inte innehaller ldnkar till andra webbsidor.

52 — De webbsidor som sokroboten hittar lagras i Googles indexdatabas och sorteras alfabetiskt enligt sokbegrepp. Varje indexpost lagrar en lista
pa dokument dar begreppet forekommer och den plats i texten dar begreppet finns. Vissa ord, som artiklar, pronomen och vanliga adverb
eller vissa enstaka siffror eller bokstaver indexeras inte. Se http://www.googleguide.com/google_works.html.

53 — Dessa kopior (sa kallade 6gonblicksbilder) av webbsidorna som lagras i Googles cacheminne bestar endast av HTML-koder och inte bilder
som maste laddas upp fran originalplatsen. Se Peguera, Miquel, "Copyright Issues Regarding Google Images and Google Cache”, i
publikationen Google and the Law, s. 169-202, sarskilt s. 174.
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74. En kopia av den webbsida som sokts, som ar lagrad i cacheminnet, kan visas efter det att
anvandaren har genomfért sokningen. Anvdndaren kan dock besoka originalwebbsidan om han
exempelvis dr intresserad av bilder pa killwebbsidan. Cacheminnet uppdateras ofta, men det kan
finnas situationer nér sidan som s6kmotorn visar inte motsvarar killwebbsidan i virdservern pa grund
av att sidan har dndrats eller tagits bort.*

75. Det rader ingen tvekan om att atgdrderna i foregdende punkt utgoér behandling av personuppgifter
pa de kéllwebbsidor som kopieras, indexeras, lagras i cacheminnet och visas av sokmotorn. Ndrmare
bestamt utgor de insamling, registrering, organisering och lagring av personuppgifterna och de kan
ocksa utgora anvdndning, utlimnande genom oversdndande, spridning eller annat tillhandahallande av
dem samt samkorning av personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet.

B — Begreppet “registeransvarig”

76. Enligt artikel 2 d i direktivet &r en registeransvarig™ "den fysiska eller juridiska person ... som
[ensam] eller tillsammans med andra bestimmer &ndamalen och medlen f6r behandlingen av
personuppgifter”. Enligt min uppfattning ar den centrala fragan i forevarande mal huruvida, och i
vilken utstrackning, denna definition omfattar sokmotorleverantorer.

77. Alla parter utom Google och den grekiska regeringen har gjort gillande att fragan ska besvaras
jakande, nadgot som utan svéarighet kan motiveras sasom en logisk slutsats av en bokstavstolkning och
kanske dven en teleologisk tolkning av direktivet, med tanke pa att direktivets grundlidggande
definitioner har getts en heltickande lydelse for att ta hojd for den framtida utvecklingen. Jag anser
dock att ett sadant betraktelsesitt helt skulle bortse fran det faktum att det vid tidpunkten for
direktivets upprittande inte var mojligt att beakta internetutvecklingen och dirmed sammanhéngande
nya foreteelser.

78. Nar direktivet antogs var World Wide Web knappast en verklighet och s6kmotorerna befann sig i
ett begynnelsestadium. Direktivets bestimmelser tar helt enkelt inte hénsyn till det faktum att enorma
maéngder dokument och filer pa decentraliserade virdservrar ar atkomliga fran varsomhelst i vérlden
och att deras innehall kan kopieras, analyseras och spridas av parter som inte har ndgon som helst
anknytning till forfattarna eller de som har laddat upp dem pa en internetansluten vérdserver.

79. I malet Lindqvist avvisade domstolen det maximalistiska synsétt som kommissionen hade foreslagit
med avseende pa tolkningen av begreppet overforing av uppgifter till tredjeland. Domstolen angav att
"[med hénsyn] dels till det stadium pa vilket internets utveckling befann sig nir [direktivet]
utarbetades, dels till att det i kapitel IV i direktivet inte aterfinns nagra kriterier som ér tillaimpliga pa
internetanvdndning, kan det inte presumeras att gemenskapslagstiftaren hade for avsikt att med tanke
pa framtiden lata utldggning av uppgifter pa en webbsida av en person i Bodil Lindqvists situation
omfattas av begreppet ’overforing av ... uppgifter till tredje land’, &ven om dessa uppgifter hérigenom
blir &tkomliga for de personer i tredje land som har tekniska méjligheter att fa tillgdng till sidan”.*
Enligt min uppfattning betyder detta att det, for att uppna ett rimligt och vil avvdgt resultat, ar
nodvandigt att beakta proportionalitetsprincipen, direktivets syften och de medel for att uppna dessa
som har foreskrivits i direktivet nér direktivet tolkas i forhéllande till nya tekniska foreteelser.

54 — Det ar oftast mojligt for webbansvariga att be att kopian av webbsidan i cacheminnet ska uppdateras. Information om hur detta gar till finns
pa webbplatsen for Googles verktyg for webbansvariga.

55 — De andra sprakversionerna av direktivet dn den engelska, till exempel den franska, tyska, spanska, svenska och danska versionen, synes tala
om en enhet som dr "ansvarig” fér behandling av personuppgifter och inte om en “controller”. I vissa sprakversioner, som den finska och
den polska versionen, anvands dock mer neutrala termer (pa finska “rekisterinpitdja” och pa polska "administrator danych”).

56 — Domen i malet Lindqvist, punkt 68.
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80. For mig dr den avgorande fragan hdr om det spelar nidgon roll att direktivet, i definitionen av
registeransvarig, anger att den registeransvarige dr den person som “bestimmer dndamélen och
medlen for behandlingen av personuppgifter” (min kursivering). De parter som anser att Google ska
betraktas som registeransvarig grundar sig pa den obestridliga omstdndigheten att tjansteleverantorer
som driver sokmotorer bestimmer dndamaélen och medlen for behandlingen av wuppgifter for sina
dandamal.

81. Jag betvivlar dock att detta leder till en riktig tolkning av direktivet ndr det som behandlas é&r filer
som innehaller personuppgifter och andra uppgifter pa ett slumpartat och godtyckligt sétt. Bestaimmer
den europeiska juristprofessorn fran mitt exempel i punkt 29 dndamalen och medlen for behandlingen
av personuppgifterna i de domar fran domstolen som han har laddat ner pa sin dator?
Artikel 29-arbetsgruppens slutsats att ”[a]nvdndarna av soktjdnsten kan strangt taget ocksa anses vara
registeransvariga” visar hur oklokt det vore att gora en strikt bokstavstolkning av direktivet i friga om
internet.” Domstolen bor inte godta en tolkning som praktiskt taget innebdr att alla som &ger en
smarttelefon, tablettdator eller barbar dator blir registeransvariga for behandling av personuppgifter
publicerade pa internet.

82. Enligt min asikt grundar sig direktivets allménna struktur, de flesta sprakversionerna och de
enskilda skyldigheter som uppkommer fo6r de registeransvariga enligt direktivet pa en princip om att
den registeransvarige ar ansvarig for personuppgifter som behandlas, satillvida att den registeransvarige
kdnner till att det finns en viss definierad kategori information som utgor personuppgifter och
behandlar dessa uppgifter med ett syfte av nagot slag som har att géra med behandlingen av dem som
personuppgifter. **

83. Artikel 29-arbetsgruppen har riktigt anmarkt att ”[b]egreppet registeransvarig ar ett funktionellt
begrepp som dr avsett att ligga ansvaret déar det faktiska inflytandet ligger och bygger alltsd pa en
faktabaserad snarare dn en formell analys”.” Vidare har arbetsgruppen angett att den registeransvarige
maste avgora vilka uppgifter som ska behandlas for det eller de ténkta dndaméalen.® Direktivets
materiella bestammelser, sidrskilt artiklarna 6, 7 och 8 dari, bygger enligt min uppfattning pa
presumtionen att den registeransvarige vet vad han eller hon gor i forhallande till de relevanta
personuppgifterna, satillvida att han eller hon kanner till vilken typ av uppgifter som behandlas och
varfor. Siledes ska den registeransvarige uppfatta uppgiftsbehandlingen som behandling av
personuppgifter, det vill sidga "upplysning[ar] som avser information avseende en identifierad eller
identifierbar fysisk person” och inte bara som behandling av en datakod.®

C — En sokmotorleverantor dr inte registeransvarig” for personuppgifter pd tredje mans kéillwebbsidor

84. En sokmotorleverantér som endast tillhandahéller ett sokverktyg har inte inflytande Over
personuppgifter pa webbsidor som tillhor tredje man. Tjdnsteleverantdren "kénner inte till” att det
forekommer personuppgifter annat édn som ett statistiskt faktum att det &r troligt att webbsidor
innehaller personuppgifter. Nér webbsidorna behandlas for genomsoknings-, analys- och
indexeringsdndamal framtréder inte personuppgifterna som sddana pa nagot sarskilt sétt.

57 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008, s. 14, fotnot 17. Enligt yttrandet skulle anvdndarnas roll vanligen falla utanfor
tillimpningsomréadet f6r dataskyddsdirektivet som varande “verksamhet av rent privat natur”. Enligt min uppfattning dr detta antagande inte
héllbart. I normala fall anvinder internetanvindare ocksd sokmotorer for verksamhet som inte dr av rent privat natur, till exempel
verksamhet i samband med arbete, studier, affirsverksamhet eller tredje sektorn.

58 — I yttrande 4/2007 ger Artikel 29-arbetsgruppen flera exempel pa begreppet personuppgifter och behandling av personuppgifter, inbegripet
den registeransvarige, och det forefaller mig som om denna forutsittning ar uppfylld i alla dessa exempel.

59 — Artikel 29-arbetsgrupppens yttrande 1/2010, s. 9.
60 — Ibid, s. 14.

61 — Dammann och Simitis (s. 120) har anmadrkt att automatisk behandling inte maste vara begrénsad till det stod dar uppgifterna har registrerats
(Datentriger), utan ocksd kan omfatta uppgifterna i deras semantiska eller materiella dimension. Fér mig dar det avgérande att
personuppgifter utgor "upplysningar” i den mening som avses i direktivet, det vill sdga ett semantiskt relevant innehall.
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85. Det édr av denna anledning jag tycker att Artikel 29-arbetsgruppens betraktelsesitt ar lampligt,
eftersom det dr avsett att skilja mellan sokmotorernas helt passiva funktion och deras funktion som
mellanhénder samt situationer dér deras verksamhet innebar verklig kontroll 6ver de personuppgifter
som behandlas.”” For fullstindighetens skull ska det ocksi anmirkas att sporsmélet huruvida
personuppgifterna har offentliggjorts® eller i laga ordning avslojats pa webbsidor som tillhor tredje
man saknar relevans for direktivets tillimpning. **

86. Sokmotorleverantoren har ingen anknytning till innehallet pa tredje mans kallwebbsidor som kan
innehalla personuppgifter. Eftersom sokmotorernas verksamhet bygger pa kopior av killwebbsidor
som sokrobotarna har laddat ner och kopierat, har tjénsteleverantoren inte heller ndgon mojlighet att
dndra uppgifterna pa virdservrarna. Tillhandahallande av ett sokverktyg innebdr inte att leverantoren
har kontroll 6ver innehallet. Det dr inte ens mojligt for sokmotorleverantoren att skilja mellan
personuppgifter i direktivets mening, som avser en identifierbar, levande fysisk person, och andra
uppgifter.

87. Jag baserar hir mina argument pa den princip som har kommit till uttryck i skal 47 i direktivet.
Diér anges att nir ett meddelande som innehaller personuppgifter 6versinds med telekommunikation
eller elektronisk post, dr det normalt den frdan vilken meddelandet hérror, och inte den person som
erbjuder 6versandandetjiansten, som blir registeransvarig. Saval ndimnda skal, som ansvarsundantagen i
e-handelsdirektivet 2000/31 (artiklarna 12, 13 och 14), bygger pa en rittslig princip om att automatisk,
teknisk eller passiv anknytning till elektroniskt lagrat eller oversédnt innehall inte ger inflytande 6ver
eller ansvar for det.

88. Artikel 29-arbetsgruppen har betonat att begreppet registeransvarig forst och framst tjanar till att
avgora vem som ska ansvara for efterlevnhaden av dataskyddsbestimmelserna och att ligga detta
ansvar diar det faktiska inflytandet ligger.® Arbetsgruppen har angett att ”[e]nligt
proportionalitetsprincipen ska en sokmotorleverantéor som endast agerar som mellanhand inte anses
vara den som framst &r registeransvarig ndr det giller den innehallsrelaterade behandling av
personuppgifter som genomfors. I detta fall &r det informationsleverantérerna som i forsta hand ar

registeransvariga for personuppgifterna”.®

89. Som jag ser det kan en sokmotorleverantdr varken rittsligt eller praktiskt uppfylla en
registeransvarigs skyldigheter enligt artiklarna 6—8 i direktivet i friga om personuppgifter pa tredje
mans kéllwebbsidor. Det dr déarfor rimligt att tolka direktivet sa att tjénsteleverantéren i allménhet
inte anses ha en sddan roll.”

90. En motsatt staindpunkt skulle innebéra att sokmotorer inte var forenliga med unionsritten, vilket
enligt min uppfattning vore en orimlig slutsats. Om sokmotorleverantorer ansags vara
registeransvariga for de personuppgifter som finns pa kéllwebbsidor tillhérande tredje man och om
det pa en siddan sida fanns ”sdrskilda kategorier av uppgifter” i den bemarkelse som avses i artikel 8 i
direktivet (till exempel personuppgifter som avslojar politiska asikter eller religios overtygelse eller
uppgifter som ror hilsa eller sexualliv) skulle sokmotorleverantérens verksamhet automatiskt vara
olaglig om de stringa villkor som artikeln uppstéller for behandling av sddana uppgifter inte uppfylls.

62 — Se Artikel 29-arbetsgruppens ovanniamnda yttrande 1/2008, s. 14.

63 — Se domen i det ovanndmnda malet Lindqvist, punkt 27.

64 — Se domen i det ovanndmnda malet Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia, punkt 37.
65 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2010, s. 4 och 9.

66 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008, s. 14.

67 — 1 Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008, s. 14, tilliggs dock att omfattningen av sokmotorleverantorens skyldighet att radera eller
blockera personuppgifter beror pd den allménna lagstiftningen om huruvida sidan verksamhet &r atalbar och de bestimmelser om
ansvarsskyldighet som giller i medlemsstaten i fraga. En del medlemsstater har infort lagreglerade processer for "meddelande och radering”
som sokmotorleverantorerna ska folja for att inte bli ansvarsskyldiga.
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D — Omstdndigheter som gor att sokmotorleverantoren dr ’registeransvarig”

91. Sokmotorleverantorer kontrollerar uppenbarligen sékmotorernas index som knyter nyckelorden till
relevanta internetadresser. Tjansteleverantoren bestaimmer vilken utformning detta index ska ha och
kan blockera vissa resultat pa tekniskt vis, till exempel genom att inte inkludera internetadresser fran
vissa lander eller dominer i sokresultaten.” Sokmotorleverantéren kontrollerar dessutom sitt index i
den mening att denne bestimmer huruvida exclusion codes® pa webbsidor ska féljas eller inte.

92. Daremot kan tjansteleverantoren inte sdgas ha kontroll dver sokmotorernas cacheminne, eftersom
cacheminnet dr ett resultat av helt tekniska och automatiserade processer som skapar en spegelbild av
textuppgifterna pa de genomsokta webbsidorna, med undantag for uppgifter som har uteslutits fran
indexering och arkivering. Det dr av intresse att vissa medlemsstater verkar ha infort vissa horisontella
undantag fran sokmotorernas ansvar som motsvarar undantaget i e-handelsdirektivet 2000/31 for vissa
av informationssamhdllets tjansteleverantorer.”

93. Med avseende pé innehéllet i cacheminnet, innebir ett beslut att inte iaktta exclusion codes’™ pa en
webbsida enligt min uppfattning kontroll 6ver sadana personuppgifter i direktivets mening. Detsamma
gdller i situationer ddr sokmotorleverantoren inte uppdaterar en webbsida i sitt cacheminne, trots en
begéran fran webbplatsen.

E — Sokmotorleverantérernas skyldigheter i egenskap av ’registeransvariga”

94. Om och nér en sokmotorleverantor anses vara “registeransvarig” maste denne naturligtvis uppfylla
skyldigheterna i direktivet.

95. Med avseende pa de principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillitas utan samtycke fran den
registrerade (artikel 7 a i direktivet) verkar det uppenbart att tillhandahéllande av sokmotortjédnster i sig
ror berittigade intressen (artikel 7 f i direktivet), ndmligen att i) gora information mer atkomlig for
internetanvindare, ii) effektivisera spridningen av information som har laddats upp pa internet och iii)
mojliggora olika tjanster i informationssamhéllet som s6kmotorleverantoren tillhandahéller vid sidan
om sokmotorn, till exempel sokordsannonsering. Vart och ett av dessa dndamal avser en sirskild
grundliaggande rattighet som skyddas genom stadgan, ndmligen yttrandefriheten och
informationsfriheten (som bada regleras i artikel 11) samt néringsfriheten (som regleras i artikel 16).
Saledes ror en sokmotorleverantdrs éndamal berittigade intressen i den mening som avses i artikel 7 f
i direktivet ndr denne behandlar uppgifter som har gjorts tillgdngliga pa internet, déribland
personuppgifter.

96. Som registeransvarig ska en sokmotorleverantor iaktta kraven i artikel 6 i direktivet. Det innebéar
bland annat att personuppgifter ska vara adekvata och relevanta och inte far omfatta mer dn som éar
nodvindigt med hansyn till de dandamal for vilka de samlas in. De ska ocksa vara aktuella, och inte
inaktuella, for de &ndamal for vilka de samlas in. Vidare ska den “registeransvariges” eller tredje mans
intresse, for vilka behandlingen sker, vigas mot den registrerades intresse.

68 — Enligt en forfattare tillimpas sadana filter av Google i néstan alla lander till exempel i forhallande till intrang i immateriella rattigheter. I
Forenta staterna tillimpas dessutom filter pa uppgifter som ar kritiska mot scientologi. I Frankrike och Tyskland filtrerar Google sokresultat
avseende “nazistisk memorabilia, forintelsefornekare, foresprakare for vit 6verhoghet och webbplatser som innehéller propaganda mot det
demokratiska samhallsskicket”. For ytterligare exempel, se Friedmann, Danny, "Paradoxes, Google and China: How Censorship can Harm
and Intellectual Property can Harness Innovation”, Google and the Law, s. 303-327, sarskilt s. 307.

69 — Se ovan punkt 41.

70 — Forsta rapporten om tillimpningen av [e-handelsdirektivet 2000/31], KOM(2003)702 slutlig, s. 13, fotnot 16.

71 — Se ovan punkt 41.

ECLILEU:C:2013:424 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-131/12
GOOGLE SPAIN OCH GOOGLE

97. 1 det nationella malet har den registrerade yrkat att indexeringen av hans namn och efternamn
med internetadresserna till de tidningssidor som visar de personuppgifter han vill hemlighélla, ska tas
bort fran Googles index. Det dr forvisso riktigt att personnamn anvinds som sokbegrepp och
registreras som nyckelord i sokmotorernas index. Det racker dock vanligtvis inte med ett namn for att
direkt identifiera en fysisk person pa internet, eftersom det finns manga — kanske till och med tusentals
eller miljontals — personer med samma namn eller kombination av ett visst fornamn och efternamn
runt om i vérlden.” Likvél antar jag att en kombination av férnamn och efternamn i de flesta fall ar
tillrackligt for att indirekt identifiera en fysisk person i den mening som avses i artikel 2 a i direktivet,
eftersom sokresultatet i en s6kmotors index visar en begridnsad uppsittning linkar vilket gor att
internetanvdndaren kan skilja mellan tva personer med samma namn.

98. En sokmotors index knyter namn och andra identifierare som anvands som sokbegrepp till en eller
flera lankar till webbsidor. I den utstrackning en lidnk &r adekvat i bemaérkelsen att de uppgifter som
motsvarar sokbegreppet verkligen visas eller har visats pa de webbsidor som liankarna avser, uppfyller
indexet i min uppfattning kraven i artikel 6 ¢ och d i direktivet pa att personuppgifter ska vara
adekvata, relevanta, proportionerliga, riktiga och fullstindiga. Med avseende pa de tidsmissiga kraven i
artikel 6 d och e (personuppgifter ska vara aktuella och inte lagras lingre d4n nodviandigt) bor dessa
ocksa bedomas med beaktande av behandlingen i fraga, det vill sdga tillhandahallandet av en soktjanst,
snarare dn som en fraga rorande innehéllet p& killwebbsidorna.”

F — Slutsats avseende den andra gruppen tolkningsfrdagor

99. Mot bakgrund av detta resonemang anser jag att nationella dataskyddsmyndigheter inte kan krava
att sokmotorleverantorer ska avlagsna uppgifter fran sina index, utom i fall dér tjénsteleverantoren i
fraga inte har iakttagit sd kallade exclusion codes™ eller nir en begiran frin en webbplats om
uppdatering av cacheminne inte har efterkommits. Detta scenario forefaller inte vara aktuellt i det
aktuella fallet. Eventuella rutiner fér “meddelande och radering”” (notice and take down procedure)
rorande lankar till kdllwebbsidor med olagligt eller otillborligt innehall dr nagot som regleras enligt
nationella civilrittsliga bestimmelser om ansvar p& andra grunder dn dataskydd.”

100. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska besvara den andra gruppen tolkningsfragor pa sa sitt
att sokmotorleverantorer, vid de omstidndigheter som har angetts i begdran om férhandsavgorande,
"behandlar” personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet. Med det undantag som
angetts ovan, kan tjansteleverantdren emellertid inte betraktas som "registeransvarig” for behandlingen
av sddana personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet.

72 — Mojligheten att identifiera en fysisk person med ett personnamn beror pa sammanhanget. Ett vanligt namn kanske inte sérskiljer en person
pa internet, men dock sékerligen inom, exempelvis, en skolklass. Vid datorbehandling av personuppgifter tilldelas en person vanligtvis en
unik identifierare for att undvika sammanblandning mellan tvd personer. Personnummer dr ett exempel pa en sadan identifierare. Se, om
detta, Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 4/2007, s. 13, och yttrande 1/2008, s. 9, fotnot 11.

73 — Det dr dock intressant att notera att Europadomstolen, i fréga om uppgifter som lagrades av myndigheter, har funnit att "nationell ratt ska i
synnerhet sikerstilla att sadana uppgifter &r relevanta och inte omfattar mer 4n som ar nédvandigt med hénsyn till de &ndamal for vilka de
lagras samt bevaras i en form som omdjliggor identifiering av de registrerade personerna under en lingre tid dn vad som krévs for det syfte
for vilket dessa uppgifter har lagrats” (se Europadomstolens dom av den 4 december 2008 i mélet S och Marper mot Férenade kungariket,
ansokan nr 30562/04 och nr 30566/04, ECHR 2008 1581, § 103). Se dven Europadomstolens dom av den 6 juni 2006 i malet
Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige, ansékan nr 62332/00, Recueil des arréts et décisions 2006-VII, s. 87, sarskilt § 90). Europadomstolen
har dock ocksa, med avseende pa yttrandefriheten i artikel 10 i Europakonventionen, uppmarksammat ”internetarkivens viktiga roll for att
bevara och tillgdngliggora nyheter och information” (Europadomstolens dom av den 10 mars 2009 i malet Times Newspapers Ltd (nr 1
och 2) mot Foérenade kungariket, ansékan nr 3002/03, och nr 23676/03, ECHR 2009, § 45).

74 — Se ovan punkt 41.

75 — Jamfor artikel 14 i e-handelsdirektivet.

76 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008, s. 14.
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VII - Tredje fragan angaende den registrerades ”ritt att bli glomd”

A — Inledande synpunkter

101. Den tredje tolkningsfragan blir endast relevant om domstolen antingen avvisar mitt forslag ovan
att Google i regel inte ska betraktas som “registeransvarig” enligt artikel 2 d i direktivet eller i den
utstrackning domstolen delar min uppfattning att det finns tillfillen da en sokmotorleverantér som
Google kan anses ha en sadan stéllning. I annat fall 4r nedanstdende avsnitt 6verflodigt.

102. Den nationella domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i om rétten till
utplaning och blockering av uppgifter i artikel 12 b i direktivet och rétten att gora invdndningar i
artikel 14 a i direktivet omfattar en skyldighet att gora det mojligt for den registrerade att sjilv
kontakta sokmotorleverantoren for att hindra att personuppgifter om honom eller henne pa en tredje
mans webbsidor indexeras. Den registrerade forsoker pa detta sétt hindra att uppgifter som kan vara
skadliga for honom eller henne blir kinda for internetanvéndare eller uttrycker dédrigenom en 6nskan
att uppgifterna ska trdda i glomska, trots att de har publicerats av tredje man i laga ordning. I
praktiken har den nationella domstolen saledes fragat om artiklarna 12 b och 14 a i direktivet
innefattar en “rdtt att bli glomd”. Detta dr den forsta fraga som ska bedomas nedan, pa grundval av
ordalydelsen i och syftena med dessa bestimmelser.

103. Om jag drar slutsatsen att artiklarna 12 b och 14 a i direktivet i sig inte innefattar en sadan ritt,
kommer jag darefter att bedoma huruvida en sddan tolkning ér foérenlig med stadgan.” Det blir da
nodvandigt att beakta rdtten till skydd av personuppgifter i artikel 8, rétten till respekt for privatlivet
och familjelivet i artikel 7, yttrandefriheten och informationsfriheten i artikel 11 (bada dessa i
forhallande till den yttrandefrihet som tillkommer utgivare av webbsidor och internetanvidndarnas
frihet att motta information) och ndringsfriheten i artikel 16. De rittigheter som tillkommer
registrerade enligt artiklarna 7 och 8, maste vigas mot de rattigheter som skyddas enligt artiklarna 11
och 16 och som tillkommer de som 6nskar sprida eller komma &t uppgifterna.

B — Innebdr ritten att erhdlla réttelse samt ritten till utpldning, blockering och att gora invindning i
direktivet en rdtt for den registrerade "att bli glomd”?

104. Rétten att bli glomd och erhélla rattelse samt ritten till utplaning och blockering i artikel 12 b i
direktivet géller uppgifter som inte har behandlats i enlighet med bestammelserna i direktivet, sdrskilt
om dessa ér ofullstindiga eller felaktiga (min kursivering).

105. I begdran om forhandsavgorande erkianns att uppgifterna pa webbsidorna i fraga inte kan anses
vara ofullstdndiga eller felaktiga. Det har i &nnu mindre utstrackning héavdats att Googles index eller
innehallet i dess cacheminne kan pastas vara ofullstindiga eller felaktiga. Darfér uppkommer rétten
att fa uppgifter rittade, utplanade eller blockerade enligt artikel 12 b i direktivet endast om Googles
behandling av personuppgifter fran tredje mans kéllwebbsidor strider mot direktivet pa andra grunder.

106. Enligt artikel 14 a i direktivet ska medlemsstaterna tillférsakra den registrerade rétten att nir som
helst av avgorande och berittigade skil som ror hans personliga situation motsitta sig behandling av
uppgifter som ror honom eller henne, utom nir den nationella lagstiftningen foreskriver nagot annat.
Detta galler sérskilt i de fall som avses i artikel 7 e och f i direktivet, det vill sdga nédr behandlingen &r
nodvandig pa grund av allmédnna intressen eller for dndamal som ror berdttigade intressen hos den
registeransvarige eller tredje man. Det f6ljer vidare av artikel 14 a att "behandling som pabdrjats av den
registeransvarige” inte lingre far avse de omtvistade uppgifterna om invéindningen &r motiverad.

77 — Detta var domstolens betraktelsesitt i malet McB., punkterna 44 och 49.
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107. Nér sokmotorleverantorer anses vara registeransvariga for behandlingen av personuppgifter ska de
enligt artikel 6.2 i direktivet dessutom gora en avvigning mellan de intressen som tillkommer den
registeransvarige eller de parter for vilka behandlingen genomfors och de rittigheter som tillkommer
den registrerade. Liksom domstolen anmirkte i domen i de forenade malen ASNEF och FECEMD ér
det vid denna avvédgning relevant huruvida uppgifterna redan finns i kéllor som ér tillgdngliga for
allménheten.”

108. I likhet med vad som har gjorts gillande av néstan alla parter som har inkommit med skriftliga
yttranden i detta mal, anser jag att direktivet inte innehaller nagon allmén ritt att bli glomd som ger
en registrerad ritt att begrinsa eller hindra spridning av personuppgifter som den registrerade anser
skadar eller strider mot hans eller hennes intressen. Nér uppgifter behandlas utan den registrerades
samtycke &r det syftet med behandlingen och de intressen som déarigenom tillvaratas, i forhallande till
den registrerades intressen, som ska beaktas och inte den registrerades subjektiva 6nskemal. Enbart
subjektiva 6nskemal utgor inte avgorande och beréttigade skdl i den mening som avses i artikel 14 a i
direktivet.

109. Aven om domstolen skulle finna att sékmotorleverantérer ska betraktas som registeransvariga,
vilket inte dr fallet, for personuppgifter pa tredje mans kéllwebbsidor, skulle den registrerade dnda inte
ha en absolut 7ritt att bli glomd” som kunde daberopas mot dessa tjansteleverantorer.
Tjansteleverantoren skulle emellertid behova trdda in i webbsidesutgivarens situation och avgora
huruvida det i direktivets mening &r lagligt och beréttigat att sprida personuppgifterna pa webbsidan.
Tjansteleverantoren skulle foljaktligen behova overge sin funktion som mellanman mellan anvéndaren
och utgivaren och ta pd sig ansvaret for innehallet pa kallwebbsidan och, vid behov, censurera detta
genom att hindra eller begransa atkomsten till det.

110. For fullstindighetens skull vill jag erinra om att artikel 17 i kommissionens forslag till en allmén
uppgiftsskyddsforordning innehéller en ritt att bli glomd. Forslaget verkar dock ha stott pa betydande
motstdnd och utger sig inte for att vara en kodifiering av befintlig rétt, utan en viktig rattslig
innovation. Det forefaller dérfor sakna relevans for bedomningen av tolkningsfragan. Det dr dock
intressant att forslaget i punkt 17.2 foreskriver att ”"[o]Jm den registeransvarige ... har offentliggjort
personuppgifterna ska vederborande vidta alla rimliga atgdrder .. avseende uppgifter for vars
offentliggérande den registeransvarige ar ansvarig, for att underritta tredje parter som haller pa att
behandla sddana uppgifter om att en registrerad begir att de ska radera eventuella lankar till, eller
kopior eller reproduktioner av dessa personuppgifter”. Texten verkar betrakta en sékmotorleverantor
mer som en tredje man dn som en registeransvarig i sin egen ratt.

111. Jag drar dérfor slutsatsen att artiklarna 12 b och 14 a i direktivet inte innefattar en rétt att bli
glomd. Jag ska nu overgd till att bedoma huruvida denna tolkning av bestimmelserna ar forenlig med
stadgan.

C — De relevanta grundldggande rdttigheterna

112. I artikel 8 i stadgan anges att var och en har ritt till skydd for sina personuppgifter. Dessa
uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda dndamal och pa grundval av den berérda personens
samtycke eller nagon annan legitim och lagenlig grund. Var och en har rdtt att fa tillgang till
insamlade uppgifter som ror honom eller henne och att fa rittelse av dem. En oberoende myndighet
ska kontrollera att dessa regler efterlevs.

78 — Dom av den 24 november 2011 i de forenade malen C-468/10 och C-469/10, ASNEF och FECEMD (REU 2011, s. I-12181),
punkterna 44-45. Europadomstolen har anmairkt att det Overgripande intresset att skydda sekretessen pa andra hall upphor nér
personuppgifter offentliggors, se dom av den 16 december 2010 i malet Aleksey Ovchinnikov mot Ryssland, ansokan nr 24061/04, § 49.
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113. Enligt min uppfattning betonar denna grundliggande rattighet, som &r en upprepning av
unionens och Europaradets regler pa detta omrade, vikten av skyddet for personuppgifter, men lidgger
inte i sig till nagra nya viktiga aspekter for tolkningen av direktivet.

114. Enligt artikel 7 i stadgan har var och en ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad
och sina kommunikationer. Denna bestammelse, som i sak har samma innehall som artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), maéste
vederborligen beaktas vid tolkningen av de relevanta bestammelserna i direktivet, vilka kraver att
medlemsstaterna ska skydda sdrskilt rétten till privatliv.

115. Med avseende pa Europakonventionen vill jag erinra om att artikel 8 dven omfattar fragor
avseende skydd for personuppgifter. Av denna anledning, och i 6verensstimmelse med artikel 52.3 i
stadgan, dr Europadomstolens praxis rorande artikel 8 i Europakonventionen relevant savél for
tolkningen av artikel 7 i stadgan som for tillimpningen av direktivet i enlighet med artikel 8 i stadgan.

116. I malet Niemietz fann Europadomstolen att en fysisk persons yrkes- och affirsverksamhet kan
omfattas av privatlivets ram sisom det skyddas enligt artikel 8 i Europakonventionen.” Samma
inriktning har f6ljts i senare avgéranden av domstolen.

117. Vidare har domstolen i de forenade mélen Volker und Markus Schecke och Eifert® funnit att
“ritten till respekt for privatlivet vad avser behandling av personuppgifter, vilken erkénns i artiklarna 7
och 8 i stadgan, omfattar varje uppgift [min kursivering] som ror en fysisk person som dr namngiven
eller som pa annat sitt kan identifieras ... dels att de begransningar som lagligen kan goras vad avser
ratten till skydd for personuppgifter dr desamma som dem som tolereras enligt artikel 8 i
Europakonventionen”.

118. Mot bakgrund av malet Volker und Markus Schecke och Eifert drar jag slutsatsen att skyddet for
privatlivet i enlighet med stadgan, med avseende pa behandling av personuppgifter, omfattar varje
uppgift som ror en fysisk person, oavsett om denne handlar i en rent privat sfir eller som
ndringsidkare eller, exempelvis, som politiker. Med hinsyn till de vidstrickta begreppen
personuppgifter och personuppgiftsbehandling i unionsrétten, verkar ovanstdende rittspraxis ge vid
handen att varje kommunikationsatgird som genomfors med hjilp av automatiska medel, bland annat
telekommunikationer, e-post eller sociala medier, och rér en fysisk person i sig utgor ett sadant
formodat intrang i denna grundliggande ritt som maste vara berittigat.

119. I punkt 75 drog jag slutsatsen att en sokmotorleverantors verksamhet innebar behandling av
personuppgifter som visas pa tredje mans kallwebbsidor. Det foljer saledes av domen i de forenade
malen Volker und Markus Schecke och Eifert att det sker ett ingrepp i de berorda registrerades ritt till
privatliv, som skyddas genom artikel 7 i stadgan, oavsett hur sokmotorleverantdrens funktion
klassificeras enligt direktivet. Enligt Europakonventionen och stadgan ska ingrepp i skyddade
rattigheter grunda sig pa lag och vara nodviandiga i ett demokratiskt samhélle. I forevarande mal ror
det sig inte om ett ingrepp som genomfors av en myndighet och darfor ska vara berdttigat, utan
fragan ar i vilken utstrickning ingrepp som gors av fysiska subjekt ska tolereras. Granserna framgar av
direktivet och bygger saledes pa lag, sasom krdvs enligt Europakonventionen och stadgan. Vid en
tolkning av direktivet ér det foljaktligen nodvéandigt att avgora vilka granser stadgan uppstiller for
fysiska personers behandling av uppgifter. Detta leder i sin tur till fragan huruvida unionen och

79 — Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i malet Niemietz mot Tyskland, ansokan nr 13710/88, serie A nr 251 B, § 29, av den
16 februari 2000 i malet Amann mot Schweiz, ansékan nr 27798/95, Recueil des arréts et décisions 2000-11, s. 201, § 65, och av den 4 maj
2000 i malet Rotaru mot Ruminien, ansékan nr 28341/95, Recueil des arréts et décisions 2000-V, s. 61, § 43.

80 — Punkt 52 i domen.

81 — I motsats till detta har Europadomstolen valt att inte definiera privatlivet i positiva termer. Enligt Europadomstolen dr privatlivet ett
vidstriackt begrepp, som inte lampar sig for en uttommande definition (se Europadomstolens dom av den 25 mars 1993 i maélet
Costello-Roberts mot Forenade kungariket, serie A nr 247-C, § 36).
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medlemsstaterna har en positiv skyldighet att, gentemot sokmotorleverantorer som ar fysiska personer,
genomfora en ritt att bli glomd.* Detta leder vidare till fragor om skil som berittigar att det gors
inskrankningar i artiklarna 7 och 8 i stadgan samt forhallandet till de konkurrerande rittigheterna till
yttrandefrihet och informationsfrihet jamte naringsfriheten.

D — Ritten till yttrandefrihet och informationsfrihet samt ndringsfriheten

120. Foreliggande mal ror manga aspekter av den i artikel 11 i stadgan foreskrivna yttrande- och
informationsfriheten. Namnda artikel motsvarar artikel 10 i Europakonventionen. I artikel 11.1 i
stadgan anges att "[v]ar och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asiktsfrihet samt frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av

territoriella granser”.*

121. Internetanvdndarnas rdtt att soka efter och ta emot uppgifter som har publicerats pa internet
skyddas genom artikel 11 i stadgan.® Denna ritt avser bade uppgifter pa kéllwebbsidor och uppgifter
som tillhandahalls av sokmotorer. Som jag redan har ndmnt har internet revolutionerat dtkomsten till
och spridningen av alla mojliga olika typer av uppgifter och mojliggjort nya former av kommunikation
och kontakter mellan fysiska personer. Enligt min uppfattning bor den grundldggande rétten till
information ges sérskilt skydd i unionsrétten, framfor allt mot bakgrund av en stindigt okande
tendens hos auktoritdra regimer pa andra platser att begréinsa tillgangen till internet eller censurera
innehallet som publiceras dir.*

122. Aven utgivare av webbsidor atnjuter skydd enligt artikel 11 i stadgan. Tillgingliggérande av
innehéll pd internet riknas som utévande av yttrandefriheten,® vilket i &nnu hégre grad ér sant nir
utgivaren har lankat sin sida till andra sidor och inte har begridnsat sokmotorers indexering eller
arkivering av den, och utgivaren pa sa sitt har gett uttryck for en 6nskan om vidstriackt spridning av
innehallet. Webbpublicering dr ett sitt for fysiska personer att delta i debatten eller sprida sitt eget
innehall, eller innehall som andra har laddat upp, pé internet."

123. I det aktuella malet ror det sig bland annat om personuppgifter publicerade i en tidnings
historiska arkiv. I malet Times Newspapers Ltd (nr 1 och 2) mot Forenade kungariket understrok
Europadomstolen internetarkivens bidrag till att bevara och tillgangliggéra nyheter och information.
"Sadana arkiv utgor en viktig kélla for utbildning och historisk forskning, i synnerhet som de ér
lattatkomliga for allmanheten och vanligtvis gratis ... Emellertid ar staternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid avvdgningen mellan de konkurrerande rattigheterna antagligen storre i fraga om
historiska nyhetsarkiv dn i frdga om aktuell nyhetsrapportering. Pressens skyldighet att iaktta
principerna om ansvarsfull journalistik genom att garantera att publicerade historiska uppgifter,
snarare dn forgingliga uppgifter, ar riktiga [min kursivering], dr antagligen stringare om det inte finns
nagon bridskande anledning att publicera materialet.”*

82 — Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 24 juni 2004 i mélet Von Hannover mot Tyskland, ansokan nr 59320/00, Recueil des arréts et
décisions 2004-VI, och av den 18 april 2013 i malet Ageyevy mot Ryssland, ansékan nr 7075/10, i fraga om statens positiva skyldighet att
vidta dtgérder for att skydda sekretessen nédr denna Overtrdds av den privata sektorn och behovet att vdga en sadan skyldighet mot den
senares ritt till yttrandefrihet.

83 — Europadomstolens dom av den 7 december 1976 i malet Handyside, serie A nr 24, § 49, av den 24 maj 1988 i malet Miiller m.l., serie A
nr 133, § 33, av den 26 september 1995 i malet Vogt, serie A nr 323, § 52, och av den 12 februari 2008 i mélet Guja, ans6kan nr 14277/04,
Recueil des arréts et décisions 2008, § 69. Se dven dom av den 6 mars 2001 i mél C-274/99 P, Connolly mot kommissionen (REG 2001,
s. I-1611), punkt 39, och generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i malet Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, punkt 38.

84 — Dom av den 16 februari 2012 i mal C-360/10, SABAM mot Netlog, punkt 48.

85 — Forenta nationernas rad for mainskliga réttigheter, rapport fran FN:s specialrapportor for framjande och skydd av asikts- och
yttrandefriheten, Frank La Rue (dokument A/HRC/17/27) av den 16 maj 2011.

86 — Domen i malet Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, punkt 60.

87 — Det ér hér vért att erinra om att undantaget for journalistik i artikel 9 ”inte tillimpas endast pa medieforetag, utan pa alla personer som ar
journalistiskt verksamma”, se domen i mélet Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, punkt 58.

88 — Europadomstolens dom i mélet Times Newspapers Ltd (nr 1 och 2), § 45.
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124. Kommersiella sokmotorleverantorer erbjuder sina soktjanster inom ramen for affirsverksamhet i
syfte att generera intdkter fran sokordsannonsering. Detta gor att det dr en affdrsverksamhet och
niringsfriheten har, i enlighet med unionsritten och nationell ritt, erkénts i artikel 16 i stadgan.”

125. Dessutom ska det erinras om att ingen av de i detta mal aktuella grundldggande réttigheterna ar
absoluta. De kan inskrdnkas under forutsittning att det finns godtagbara skdl mot bakgrund av
villkoren i artikel 52.1 i stadgan.”

E — Kan registrerade grunda en “rdtt att bli glomda” pa artikel 7 i stadgan?

126. Slutligen &ér det nodvandigt att 6vervdaga huruvida en tolkning av artiklarna 12 b och 14 a i
direktivet mot bakgrund av stadgan, sérskilt artikel 7 i denna, kan leda till ett erkinnande av att det
finns en ”rdtt att bli glomd” i den bemérkelse som har angetts av den hédnskjutande domstolen. Till att
borja med skulle en sadan slutsats inte strida mot artikel 51.2 i stadgan, eftersom den skulle utgora en
precisering av tillimpningsomradet for den registrerades atkomst- och inviandningsratt som redan har
erkints i direktivet och inte skulle innebdra att nagra nya rattigheter skapas eller att unionsrittens
tillampningsomrade utvidgas.

127. I malet Ovchinnikov® fann domstolen att "en inskrdnkning av atergivning av information som
redan ér kind for allmédnheten ... under vissa omstindigheter [kan] vara motiverad, till exempel for
att hindra ytterligare spridning av uppgifter om en fysisk persons privatliv, som inte utgor en del av
en politisk eller offentlig debatt eller utgor en fraga av allmén betydelse”. Den grundldggande ritten
till skydd for privatlivet kan siledes i princip &beropas dven om informationen i fraga redan har
offentliggjorts.

128. Den registrerades ratt till skydd for sitt privatliv maste dock vdgas mot andra grundldggande
rattigheter, i synnerhet yttrandefriheten och informationsfriheten.

129. En tidningsutgivares informationsfrihet ar ett skydd for dennes rdtt att aterpublicera sina tryckta
tidningar pa internet. Enligt min uppfattning har myndigheterna inte rétt att censurera en siddan
utgivning. Det giller dven dataskyddsmyndigheterna. Europadomstolens dom i malet Times
Newspapers Ltd (nr 1 och 2) mot Férenade kungariket® visar att utgivarens ansvar for historiska
publikationers riktighet kan vara strédngare dn dennes ansvar for aktuella nyheter och kan kréva att det
omtvistade innehallet kompletteras med lampliga friskrivningar. Jag anser dock inte att det kan kravas
att digital aterpublicering av en tidning ska ha ett annat innehdll &n den ursprungliga tryckta
versionen. Det skulle innebéra att historiska uppgifter inte atergavs pa ett riktigt satt.

89 — Dom av den 24 november 2011 i mal C-70/10, Scarlet Extended (REU 2011, s. I-11959), punkt 46, och domen i malet SABAM mot Netlog,
punkt 44.

90 — Se dven dom av den 18 mars 2010 i de férenade mélen C-317/08, C-318/08, C-319/08 och C-320/08, Alassini m.fl. (REU 2010, s. 1-221)
(punkt 63), dir domstolen fann att det "[a]v fast rdttspraxis framgar ... att de grundldggande rittigheterna inte utgor absoluta rittigheter,
utan att de kan inskrankas under forutsittning att de faktiskt tillgodoser de allmédnintressen som efterstriavas och att de, mot bakgrund av
det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehallet i de pa detta sitt
garanterade rattigheterna” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006 i méal C-28/05, Dokter m.fl, REG 2006, s. 1-5431,
punkt 75 och dér angiven rattspraxis, samt Europadomstolens dom av den 21 november 2001 i malet Fogarty mot Forenade kungariket,
ansokan nr 37112/97, Recueil des arréts et décisions 2001-XI, § 33).

91 — Ovan punkt 50.

92 — Ovan.
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130. Det dataskyddsrittsliga sporsmal som utgor kérnan i forevarande mal blir endast aktuellt om en
internetanvdndare skriver den registrerades for- och efternamn i sokmotorn och pa sa sitt erhaller en
lank till tidningens webbsidor med de omtvistade kungorelserna. Under dessa omsténdigheter utovar
internetanvindaren aktivt sin rdtt att ta emot information om den registrerade fran offentliga kéllor av
skél som endast internetanvindaren kinner till.”

131. I dagens informationssamhille utgor ratten att med hjéalp av sokmotorer genomsoka information
som har publicerats pa internet ett av de viktigaste sédtten att utova denna grundliggande réttighet.
Den innefattar utan tvekan en ritt att soka efter information rérande andra fysiska personer som, i
princip, skyddas av rétten till skydd for privatlivet, sasom information pa internet avseende en fysisk
persons aktiviteter som niringsidkare eller politiker. En internetanvindares ritt att ta emot
information skulle inskriankas om resultatet av hans eller hennes sokning efter information rérande en
fysisk person inte gav en sann bild av de relevanta webbsidorna utan en "bowdleriserad”®* version av
dem.

132. En sokmotorleverantor utdvar i laga ordning savél sin ndringsfrihet som sin yttrandefrihet nér
denne tillgingliggor verktyg for informationssokning pa internet som bygger pa en sékmotor.

133. Den sirskilt komplicerade och svara kombinationen av grundldggande réttigheter som aktualiseras
i detta mal innebdr att det inte finns skél att stirka de registrerades rittsliga stéllning enligt direktivet
och fylla ut det med en rétt att bli glomd. Detta skulle medfora att centrala réttigheter, sasom
yttrandefriheten och informationsfriheten, inskrénktes. Jag skulle ocksad avrada domstolen frdn en
16sning som antyder att en tillfredsstillande avvigning av dessa motstridande intressen skulle kunna
goras fran fall till fall, vilket skulle innebdra att sokmotorleverantéren goér bedéomningen. Rutiner for
"meddelande och radera” (notice and take down procedures), om domstolen skulle kridva sadana,
skulle sannolikt leda till antingen automatisk borttagning av ldnkar till allt innehall som ar omtvistat
eller till ett ohanterligt antal anmilningar till de populiraste och viktigaste sokmotorleverantérerna.® I
detta sammanhang ar det viktigt att komma ihag att processerna for "meddelande och radera” som
foreskrivs i e-handelsdirektivet 2000/31 géller olagligt innehall. Det aktuella mélet avser daremot en
begéran att undanhalla berittigade och lagliga uppgifter som har offentliggjorts.

134. Framfor allt bor inte sokmotorleverantorer belastas med en sddan skyldighet. Det skulle innebéra
en inskriankning av webbsidesutgivarens yttrandefrihet, eftersom denne inte skulle atnjuta adekvat
rattsligt skydd i en sadan situation, da ett forfarande for "meddelande och radering” skulle vara en
privat friga mellan den registrerade och sékmotorleverantéren.” Det skulle vara samma sak som att
lata en enskild person censurera det innehdll som utgivaren har publicerat.” Det ér en helt annan sak
att stater har en positiv skyldighet att se till att det finns effektiva sanktioner mot en utgivare som gor
intrang pa nagons ratt till privatliv, vilket i detta fall skulle avse utgivaren av webbsidan.

135. Sasom Artikel 29-arbetsgruppen har anmidrkt ar det mojligt att sokmotorleverantdrernas
subsididra ansvar enligt nationell lagstiftning kan leda till en skyldighet att blockera atkomst till tredje
mans webbplatser med olagligt innehall, exempelvis webbsidor som gor intrang i immateriella
rittigheter eller som visar krinkande eller brottsliga uppgifter.”

93 — Se Europadomstolens dom av den 26 november 1991 i malet Observer och Guardian mot Férenade kungariket, serie A nr 216, § 60, samt av
den 27 november 2007 i malet Timpul Info-Magazin och Anghel mot Moldova, ansokan nr 42864/05, § 34, om ritten att ta emot
information.

94 — Thomas Bowdler (1754—1825) publicerade en “tvittad” version av William Shakespeares verk som skulle vara lampligare for 1800-talets
kvinnor och barn &n originalet.

95 — Domen i malet SABAM mot Netlog, punkterna 45—47.

96 — Mitt forslag till avgérande i det ovanndmnda malet L'Oréal m.fl, punkt 155.
97 — Domen i malet SABAM mot Netlog, punkterna 48 och 50.

98 — Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2008, s. 14—15.
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136. I motsats till detta kan en allmén rétt att bli glomd inte grundas pa direktivet, inte ens ndr det
tolkas i 6verensstimmelse med stadgan.

137. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje tolkningsfragan pa sa satt att réitten
till utplaning och blockering av uppgifter, som regleras i artikel 12 b och ritten att invdnda, som
regleras i artikel 14 a i direktivet, inte innefattar en ritt att bli glomd av sadan art som har beskrivits i
begdran om férhandsavgorande.

VIII — Forslag till avgorande

138. Mot bakgrund av ovan angivna 6verviganden foreslar jag att domstolen besvarar de fradgor som
har héanskjutits av Audiencia Nacional pa f6ljande sitt:

1.

Behandling av personuppgifter dger rum som ett led i den registeransvariges "verksamhet” i den
mening som avses i artikel 4.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, niar det foretag som tillhandahaller
sokmotorn, i syfte att marknadsfora och sidlja reklamutrymme pa sokmotorn, etablerar ett
kontor eller dotterbolag som riktar sin verksamhet mot invanarna i den staten.

En sokmotorleverantdr, vars sokmotor lokaliserar information som tredje man har publicerat
eller inkluderat pa internet, indexerar den automatiskt, lagrar den tillfilligt och slutligen
tillgdngliggéor den for andra anvindare i en sérskild prioritetsordning, “behandlar”
personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 95/46 nidr informationen
innehaller personuppgifter.

En sokmotorleverantor kan emellertid inte betraktas som “registeransvarig” for behandlingen av
sadana personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46, med undantag av
innehallet i dess sokmotors index, om den inte indexerar eller arkiverar personuppgifter i strid
med instruktioner eller en begéran fran utgivaren av webbsidan.

Ritten till utplaning och blockering av uppgifter, som regleras i artikel 12 b, och rétten att
invdanda, som regleras i artikel 14 a i direktiv 95/46, innebdr inte att den registrerade far vinda
sig till en sokmotorleverantor for att forhindra att information om honom eller henne, som i
laga ordning har publicerats pa webbsidor tillhérande tredje man, indexeras, pa grund av att han
eller hon inte vill att informationen ska komma till internetanvédndarnas kannedom nér han eller
hon anser att den kan skada honom eller henne eller 6nskar att den ska bli glomd.
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