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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 21 mars 2013

Mal C-86/12

Adzo Domenyo Alokpa,
Jarel Moudoulou,
Eja Moudoulou
mot
Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

(begdran om forhandsavgorande fran Cour administrative (Luxemburg))

”Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF — Direktiv 2004/38/EG —
Uppehallsratt — Minderariga barn som dr medborgare i en medlemsstat och som for sin forsorjning &r
beroende av en sléikting i rakt uppstigande led som ér tredjelandsmedborgare — En medlemsstats
avslag pa ansokan om uppehallsratt, uppehallstillstand och arbetstillstaind — Konsekvenser for det
faktiska atnjutandet av de réttigheter som ar knutna till stdllningen som unionsmedborgare”

I - Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal, som framstillts av Cour administrative
(Luxemburg), avser tolkningen av artikel 20 FEUF, eventuellt mot bakgrund av de grundliggande
rattigheterna, &dven om den fraga som egentligen bor avgoras &r huruvida villkoren i
direktiv 2004/38/EG ir uppfyllda.’

2. Den tolkningsfraga som har stillts till domstolen har uppkommit i en tvist mellan dels Adzo
Domenyo Alokpa, togolesisk medborgare, och hennes tva barn, som ar fodda i Luxemburg och ar
franska medborgare, dels ministre luxembourgeois du Travail, de 'Emploi et de I'ITmmigration, och
avser den sistndimndas beslut om dels avslag pa Adzo Domenyo Alokpas ansokan om uppehallsritt i
Luxemburg, dels foreldggande om att hon ska lamna luxemburgskt territorium.

3. Efter det att Adzo Domenyo Alokpas ansokan om internationellt skydd hade avslagits av
myndigheter och domstol i Luxemburg lamnade hon in en ansokan om att fi uppehalla sig i landet,
vilken till en borjan ocksa avslogs. Pa grund av hennes tvillingars for tidiga fodsel den 17 augusti 2008
i Luxemburg (Luxemburg) beviljades Adzo Domenyo Alokpa tillstaind att uppehalla sig i landet till och
med den 31 december 2008. Nagra dagar efter fodseln erkdnde den franske medborgaren Jean
Moudoulou faderskapet. Pass och franskt nationellt id-kort utfirdades for tvillingarna den
15 maj respektive den 4 juni 20009.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77).

SV

ECLIL:EU:C:2013:197 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-86/12
ALOKPA OCH MOUDOULOU

4. 1 syfte att legalisera sin stéillning lamnade klaganden i malet vid den nationella domstolen den
6 maj 2010 in en ansokan till de luxemburgska myndigheterna om uppehéllstillstaind i egenskap av
familjemedlem till unionsmedborgare. Efter det att dessa myndigheter hade erhallit kompletterande
uppgifter frain Adzo Domenyo Alokpa om de skil som hindrade henne fran att bositta sig med sina
barn pé franskt territorium, dér barnens far ér bosatt, avslog de hennes ansdkan genom beslut av den
14 oktober 2010 och understrok att varken Adzo Domenyo Alokpa eller hennes barn uppfyller
villkoren i den luxemburgska lagstiftningen om inforlivande av direktiv 2004/38. I det ovanndmnda
beslutet angavs @ven att den medicinska uppfdljningen av tvillingarna lika vél kunde ske i Frankrike.

5. Sedan Tribunal administratif genom dom av den 21 september 2011 hade ogillat det 6verklagande
av ovanndmnda beslut som Adzo Domenyo Alokpa hade ingett i sitt eget och sina barns namn,
lamnade klagandena i malet vid den nationella domstolen in ett 6verklagande till Cour administrative.

6. Den nationella domstolen har angett att Adzo Domenyo Alokpa och hennes barn lever ett
gemensamt familjeliv pa en flyktingmottagning i Luxemburg och saledes &ér en belastning for staten
samt att de inte har nagon kontakt med fadern. Den nationella domstolen har dven angett att Adzo
Domenyo Alokpa har fatt erbjudande om tillsvidareanstéllning i Luxemburg, och att det enda som
hindrar henne fran att borja arbeta ar att hon inte har uppehallstillstind och arbetstillstand.

7. Den nationella domstolen har vidare papekat att de bada barnens situation har likheter med
omstindigheterna i malet Ruiz Zambrano,® med den skillnaden att Adzo Domenyo Alokpas barn inte
ar bosatta i den medlemsstat dar de d&r medborgare.

8. Mot bakgrund av det ovanstadende har den nationella domstolen beslutat att vilandeférklara malet
och hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 20 FEUF, i den man det dr nodvéndigt i forening med artiklarna 20, 21, 24, 33 och 34 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), var och en for
sig eller tillsammans tolkas sa, att den utgor hinder for dels att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare, som dr ensam underhallsskyldig for sina minderariga barn, vilka é&r
unionsmedborgare, uppehallsritt i den medlemsstat i vilken barnen sedan fodelsen bor tillsammans
med denne, men i vilken de inte &r medborgare, dels nekar denne tredjelandsmedborgare
uppehallstillstaind och senare arbetstillstand?

Ska saddana beslut anses vara av sddant slag att barnen berdvas mdjligheten att, i det land dér de ar
bosatta och har levt sedan fodelsen, faktiskt atnjuta kérnan i de rdttigheter som &ar knutna till
stillningen som unionsmedborgare, dven om deras andra forédlder, med vilken de aldrig har haft niagot
gemensamt familjeliv, d4r bosatt i en annan medlemsstat i unionen och ar medborgare i den
medlemsstaten?”

9. Skriftliga yttranden har inkommit fran Adzo Domenyo Alokpa samt fran den luxemburgska, den
belgiska, den tjeckiska, den tyska, den grekiska, den litauiska, den nederlindska och den polska
regeringen samt Europeiska kommissionen. Dessa parter yttrade sig vid den muntliga forhandlingen
den 17 januari 2013, med undantag av den belgiska, den tjeckiska, den grekiska, den litauiska och den
polska regeringen, vilka inte var foretradda.

3 — Dom av den 8 mars 2011 i mal C-34/09, Ruiz Zambrano (REU 2011, s. [-1177).
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II — Bedomning

A — Inledande synpunkter

10. Den nationella domstolen vill i huvudsak fa klarhet i dels huruvida en tredjelandsmedborgare, som
ar ensam underhallsskyldig for sina minderariga barn, som &r unionsmedborgare fodda i en annan
medlemsstat én den dédr de dr medborgare och som aldrig har utévat sin rétt till fri rorlighet, genom
sistnamnda medlemsstat kan inneha en hirledd ratt att uppehalla sig i den mening som avses i
artikel 20 FEUF, dels huruvida ett beslut om avslag pa ansokan om uppehallsritt och foreliggande att
lamna luxemburgskt territorium berévar nimnda barn mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de
rattigheter som stéllningen som unionsmedborgare ger.

11. For att kunna ge ett anvandbart svar pa den forsta delen av fragan fran den nationella domstolen,
maste jag forst av allt avvisa dess pastaende, i vilket den belgiska och den tyska regeringen instaimde i
sina skriftliga yttranden, att det i likhet med situationen i det ovanndmnda malet Ruiz Zambrano ror
sig om en "rent nationell” situation.

12. Av domen i det ovanndmnda malet Ruiz Zambrano, liksom av domarna i malen McCarthy och
Dereci m.fl.,* framgér att, nar det giller unionsmedborgare som ir bosatta i den medlemsstat dir de
ar medborgare och aldrig har utovat sin ratt till fri rorlighet, ska artikel 20 FEUF, som avses i
tolkningsfragan, beaktas nér det inte finns nigot som helst faktiskt grinsoverskridande inslag.

13. I malet vid den nationella domstolen uppehaller sig emellertid Adzo Domenyo Alokpas barn, som
bada ar unionsmedborgare, i en medlemsstat dar de inte ar medborgare.

14. Denna situation kan siledes jamforas med situationen i malet Zhu och Chen,” dir domstolen ansig
att situationen for ett minderérigt barn som dr unionsmedborgare och bosatt i en annan medlemsstat
dn den dar det dr medborgare och aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet, icke desto mindre
omfattas av tillimpningsomradet fér unionsrittens bestimmelser om fri rorlighet for personer,®
sarskilt bestimmelserna i direktiv 90/364/EEG,” som har upphiavts och ersatts med direktiv 2004/38.

15. I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som
uppehdller sig i en annan medlemsstat én den de sjédlva dr medborgare i, vilket motsvarar den situation
som Adzo Domenyo Alokpas barn befinner sig i.

16. Foljaktligen ska det forst, mot bakgrund av omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen,
utredas huruvida minderariga barn, som &dr unionsmedborgare och uppehaller sig i en medlemsstat dér
de inte dr medborgare, uppfyller villkoren i direktiv 2004/38, sarskilt artikel 7.1 b. Darefter ska det
utredas huruvida deras mor, som ar tredjelandsmedborgare, kan gora gillande en hirledd
uppehallsritt i egenskap av slikting i rakt uppstigande led.®

4 — Se domen i det ovanndmnda malet Ruiz Zambrano, punkterna 36, 38 och 39, respektive dom av den 5 maj 2011 i mal C-434/09, McCarthy
(REU 2011, s. I-3375), punkt 48, och av den 15 november 2011 i mal C-256/11, Dereci m.fl. (REU 2011, s. I-11315), punkt 63.

— Dom av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen (REG 2004, s. 1-9925).
— Domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen, punkterna 19, 20 och 25-27.
— Radets direktiv av den 28 juni 1990 om ritt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgava, omréade 6, volym 3, s. 58).

[c=IERN e NN}

— Enligt fast rdttspraxis utgér de rittigheter som direktiv 2004/38 ger tredjelandsmedborgare vilka dr familjemedlemmar till en
unionsmedborgare som ér forméanstagare enligt ndimnda direktiv, inte egna réttigheter for tredjelandsmedborgaren, utan hirledda rittigheter
till foljd av att en unionsmedborgare har ut6vat sin ratt till fri rorlighet. Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen
McCarthy, punkt 42, och Dereci m.fl., punkt 55, och dom av den 8 november 2012 i mal C-40/11, lida, punkt 67.
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17. For att kunna ge ett anvindbart svar pa den nationella domstolens fraga, och eftersom réttspraxis
tilliter det, bor tolkningsfragans forsta del omformuleras si, att den avser tolkningen av
direktiv 2004/38, vilket for ovrigt ndmns i begdran om forhandsavgorande och var féremal for den
overviagande delen av yttrandena fran den luxemburgska, den tjeckiska den grekiska, den litauiska, den
nederliandska och den polska regeringen samt kommissionen.’

B — Tolkningsfragans forsta del: Huruvida villkoren i direktiv 2004/38 dr uppfyllda

18. For att besvara den omformulerade fragan ska det forst av allt erinras om att det i artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38 foreskrivs att varje unionsmedborgare ska ha ritt att uppehalla sig inom en annan
medlemsstats territorium under ldngre tid dn tre manader om den berdérda personen for egen och sina
familjemedlemmars rikning har tillrdckliga tillgdngar for att inte bli en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, och har en heltickande sjukforsikring som
giller i den mottagande medlemsstaten.

19.1 domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen konstaterade domstolen, betréiffande
bestaimmelsen i direktiv 90/364, som ar i huvudsak identisk med artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, att
det ar tillrackligt att medborgarna i en medlemsstat "har” tillrdackliga tillgangar utan att det i denna
bestimmelse uttrycks nagot krav pd tillgdngarnas ursprung.'’

20. For att uppfylla villkoret avseende "tillrdckliga tillgdngar” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 &r det
foljaktligen inte nodvindigt att unionsmedborgaren sjilv. har sddana tillgdngar, utan
unionsmedborgaren kan gora gillande en uppehallsritt dven om tillgdngarna i fraga kommer fran en
familjemedlem, som &r en sldkting i rakt uppstigande led och som har vardnaden om
unionsmedborgaren.

21. Av begiran om forhandsavgorande framgar emellertid att Adzo Domenyo Alokpas barn, till
skillnad fran situationen i det ovannimnda malet Zhu och Chen," inte har nagra medel for sitt
uppehille, utan att de tillsammans med sin mor helt och hallet forsorjs av Storhertigdomet
Luxemburg, dir de tre klagandena i malet vid den nationella domstolen uppehaller sig pa en
flyktingmottagning.

22. Som flera av de berérda parterna har anfort vid domstolen forefaller Adzo Domenyo Alokpas barn
saledes inte uppfylla villkoren att ha tillrackliga medel och en heltickande sjukforsakring som géller i
den mottagande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.

23. Av begiran om forhandsavgorande framgar emellertid ocksa att Adzo Domenyo Alokpa aldrig
hade for avsikt att bli en belastning for den luxemburgska staten och att hon har fatt erbjudande om
en tillsvidareanstéllning i Luxemburg, for vilken det endast krévs att hon har ett uppehallstillstand och
arbetstillstand i Luxemburg. Det erinras i detta sammanhang om att Adzo Domenyo Alokpa foretedde
en kopia av ndmnda erbjudande om arbete under forfarandet vid den nationella domstolen.

9 — Enligt fast réttspraxis far domstolen ge den nationella domstolen alla de upplysningar om unionsrittens tolkning som kan vara anvindbara
vid avgorandet av malet vid den nationella domstolen, &ven om den nationella domstolen inte hénvisar till dessa upplysningar i sina fragor
(se, bland annat, dom av den 8 november 2007 i mal C-251/06, ING. AUER (REG 2007, s. I-9689), punkt 38 och dér angiven rdttspraxis. I
det ovanndmnda malet McCarthy, ddr den nationella domstolen endast hade efterfragat en tolkning av bestimmelserna i direktiv 2004/38,
grundade domstolen, genom tillimpning av denna rittspraxis, sitt svar pa artikel 21 FEUF, efter att ha konstaterat att malet vid den
nationella domstolen inte omfattades av det ndmnda direktivets tillimpningsomrade. Vidare beaktade domstolen i domen av den
6 december 2012 i de forenade maélen C-356/11 och C-357/11, O. m.l. med héinvisning till samma réttspraxis, bestimmelserna i radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12) i sitt svar till den nationella domstolen,
trots att den nationella domstolen i sina tolkningsfragor endast hade hénvisat till artikel 20 FEUF.

10 — Domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen, punkt 30.
11 — Se domen i det ovannimnda mélet Zhu och Chen, punkt 28.
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24. Det ska nu utredas huruvida erbjudandet om arbete &r relevant, och saledes huruvida tillgangar
som inte dr faktiska, utan endast dar framtida eller potentiella, kan anses uppfylla villkoret avseende
“tillrdckliga tillgangar” i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.

25. Denna fraga diskuterades ganska ldnge av de berorda parterna vid forhandlingen i domstolen.

26. Vid forhandlingen ansadg den luxemburgska och den nederlindska regeringen att villkoret i
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 maste tolkas strikt och att ett erbjudande om arbete endast innebar en
hypotetisk majlighet att skaffa sig de tillgdngar som krévs, vilket inte omfattas av denna bestammelse
pa det sitt som den dr formulerad. Enligt ndmnda regeringar bor medel for uppehillet redan ha
forvarvats ndr ansokan om uppehéllsritt limnas in, eftersom varje annan tolkning skulle franta kravet i
artikel 7.1 b i ndmnda direktiv dess innebord och dndamalsenliga verkan.

27. Pa det principiella planet anser jag inte att denna standpunkt dr dvertygande.

28. Jag anser namligen, i likhet med den tyska regeringen och kommissionen, att villkoret avseende
“tillrackliga tillgdngar” kan uppfyllas om det finns konkreta utsikter till framtida tillgangar till f6ljd av
ett erbjudande om arbete i en annan medlemsstat som en unionsmedborgare eller en medlem av
dennes familj har tackat ja till. En motsatt tolkning skulle frinta den fria rorligheten for
unionsmedborgare dess dndamalsenliga verkan, trots att sjilva syftet med direktiv 2004/38 ar att
stirka ratten till fri rorlighet.

29. Betriaffande det belopp som ska anses utgora tillrackliga tillgangar, foreskrivs i artikel 8.4 i
direktiv 2004/38 att medlemsstaterna maste ta hénsyn till den berdrda personens personliga
omsténdigheter. Vid beaktandet av en persons konkreta situation kan man foljaktligen inte bortse fran
den omstdndigheten att vederborande har fatt ett erbjudande om arbete som kan ge inkomster som gor
det mojligt att uppfylla villkoret i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38. En motsatt tolkning skulle leda till en
ordttvis behandling av de individuella situationerna fér unionsmedborgare och deras familjemedlemmar
som skulle franta artikel 8.4 i ndimnda direktiv dess innebord.

30. Den nationella domstolen bor foljaktligen i princip prova det erbjudande om tillsvidareanstillning
som Adzo Domenyo Alokpa har fatt, for att avgora om hennes barn, som &r unionsmedborgare, har
“tillrackliga tillgangar” i den mening som avses i direktiv 2004/38.

31. Denna provning kan emellertid forsvaras av de nationella processreglerna, eftersom erbjudandet
om arbete, som jag redan har papekat, aberopades forst i samband med det 6verklagande som Adzo
Domenyo Alokpa och hennes barn ingav vid luxemburgsk forvaltningsdomstol. For att gora en sadan
provning maste den nationella domstolen saledes vara behorig att prova huruvida de beslut som
angripits vid den ar réttsenliga mot bakgrund av de faktiska omstdndigheter som agt rum efter det att
dessa antogs.

32. Sasom den tyska regeringen angav under forhandlingen innehaller direktiv 2004/38 ingen sarskild
bestammelse som gor det mojligt att bortse fran de nationella processreglerna.

12 — Detta papekande ror inte det pagdende administrativa forfarande som advokaten for klagandena i malet vid den nationella domstolen samt
den luxemburgska regeringen namnde vid den muntliga forhandlingen och som avser den ansdkan om uppehallsritt i egenskap av anstalld
som Adzo Domenyo Alokpa lamnade in i bérjan av 2012 till de luxemburgska myndigheterna.

ECLILEU:C:2013:197 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-86/12
ALOKPA OCH MOUDOULOU

33. Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de viletablerade
principerna om likvardighet och effektivitet bedoma huruvida ndmnda regler ger den mojlighet att
beakta det erbjudande om arbete som Adzo Domenyo Alokpa &beropade under ovanndmnda
forfarande. "

34. Om sa inte ar fallet, och villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 foljaktligen inte ar uppfyllda,
skulle det emellertid kunna provas huruvida bestimmelserna i stadgan — som den nationella
domstolen har hanvisat till — kan foranleda en mindre strikt tolkning av ndmnda villkor, eller till och
med att man underlater att beakta dem, framfor allt i syfte att sékerstdlla hdansynen till barnets bésta
(artikel 24 i stadgan) och respekten for familjelivet (artiklarna 7 och 33 i stadgan).

35. Detta forefaller emellertid inte riktigt genomforbart, eftersom det skulle innebédra att man bortser
fran de begriansningar av unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som foreskrivs i artikel 21 FEUF," och foljaktligen, enligt min mening,
skulle leda till att de befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen éndras, vilket strider mot
artikel 51.2 i stadgan.

36. I ovan angivna fall finns det inte anledning att préva huruvida Adzo Domenyo Alokpa eventuellt
har en hirledd uppehallsratt i Luxemburg, eftersom hennes barn, som &r unionsmedborgare, inte
skulle uppfylla villkoren i direktiv 2004/38.

37. 1 det fallet att den nationella domstolen kan beakta Adzo Domenyo Alokpas erbjudande om arbete
och saledes hennes barns framtida eller potentiella tillgdngar, men ar tveksam till huruvida ndmnda
resurser ar tillrackliga, bor bestimmelserna i stadgan beaktas vid beddmningen av de sistndamndas
personliga omstindigheter, sdrskilt med hdnsyn till de band som de kan ha knutit med
Storhertigdomet Luxemburg sedan de foddes i denna medlemsstat.

38. Om den nationella domstolen skulle anse att Adzo Domenyo Alokpas barn uppfyller villkoren i
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, uppkommer fragan om moderns hérledda uppehallsritt.

39. Nér det giller familjemedlemmar till unionsmedborgare omfattar artikel 2.2 d i direktiv 2004/38
endast unionsmedborgares “underhéllsberdttigade sldktingar i rakt uppstigande led”, vilket Adzo
Domenyo Alokpa inte ar.

40. I domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen, som avkunnades nagra manader efter antagandet
av direktiv 2004/38, och som avser en situation som i mycket liknar situationen i malet vid den
nationella domstolen, konstaterade domstolen att modern till en minderarig medborgare inte, i syfte
att atnjuta en harledd uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten, kan gora gillande att hon ar en
slakting i uppstigande led som for sin forsorjning dr beroende av nidmnda medborgare i den mening
som avses i direktiv 90/364."

13 — Dessa bada principer begriansar medlemsstaternas processuella autonomi sa att nationella processregler ér tillimpliga pa situationer som
omfattas av unionsritten, forutsatt att de varken ar mindre formanliga dn dem som reglerar liknande nationella situationer
(likvérdighetsprincipen) eller medf6r att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen). Se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012 i mal C-41/11, Inter-Environnement
Weallonie och Terre wallonne, punkt 45 och ddr angiven rattspraxis.

14 — Det bor erinras om att det i artikel 21.1 FEUF foreskrivs att denna ritt foreligger “om inte annat foljer av de begransningar och villkor som
foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av fordragen” och foljaktligen i bestimmelserna i direktiv 2004/38.

15 — Domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen, punkt 44.
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41. Domstolen kringgick dock detta stringa villkor, som fanns med redan i texten till direktiv 90/364,'
vilket domstolen hade anmodats att klargora, genom att sla fast att "da artikel 18 EG [nu
artikel 21 FEUF] och direktiv 90/364 medfor en ratt till ett permanent uppehallstillstind i
viardmedlemsstaten for en minderérig i spad alder som &r medborgare i en medlemsstat ... har den
fordlder som har den faktiska vardnaden om barnet enligt samma bestimmelser ritt att uppehalla sig
med barnet i virdmedlemsstaten.”"”

42. I enlighet med domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen kan Adzo Domenyo Alokpa saledes
beviljas hiarledd uppehéllsritt i Luxemburg pa grundval av savél artikel 21 FEUF som bestammelserna i
direktiv 2004/38.

43. I domen i det ovanndmnda malet lida tolkade domstolen emellertid den hirledda uppehallsritten
for en sjalvforsorjande tredjelandsmedborgare som é&r en slikting i rakt uppstigande led till en
minderarig unionsmedborgare, vilket var fallet i domen i det ovanndmnda maélet Zhu och Chen, sa att
den inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38, utan endast grundar sig pa
artikel 21 FEUF."™

44. Denna tolkning skapar enligt min mening storre enhetlighet i de bestimmelser som ér tillimpliga
pa sjélvforsorjande tredjelandsmedborgare som ér sliktingar i rakt uppstigande led till minderariga
unionsmedborgare som &r formanstagare enligt bestimmelserna i direktiv 2004/38. Om det anses att
saddana tredjelandsmedborgare inte uppfyller villkoret att vara "underhallsberéttigade” slaktingar i rakt
uppstigande led till en unionsmedborgare, och de saledes inte kan ingd i den personkrets som
direktiv 2004/38 ar tillampligt pa, forstar jag inte varfor den hirledda uppehallsriatt som de kan
atnjuta i den mottagande medlemsstaten skulle grunda sig pa bestimmelserna i detta direktiv.

45. Det dr mer logiskt att en sadan hirledd uppehallsritt uteslutande och direkt grundas pa unionens
primarratt, det vill sdga artikel 21 FEUF, sdsom domstolen konstaterade i domen i det ovanndmnda
malet lida.

46. Av det ovanstaende foljer att for det fallet att den nationella domstolen anser att Adzo Domenyo
Alokpas barn, genom att de gor gillande nya uppgifter som aberopats under forfarandet vid den,
uppfyller villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, kan deras mor pa grundval av artikel 21 FEUF
atnjuta en harledd uppehallsratt i Luxemburg, i egenskap av en sldkting i rakt uppstigande led som
har den faktiska vardnaden om sina barn, vilka dr unionsmedborgare.

47. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragans
forsta del sa, att minderariga barn som &r unionsmedborgare och for sin forsorjning ér beroende av
en sjalvforsorjande sldkting i rakt uppstigande led, som har den faktiska vardnaden om barnen, kan
gora gillande bestimmelserna i direktiv 2004/38 i syfte att ge denne sldkting, som &r
tredjelandsmedborgare, mdjlighet att atnjuta en hérledd uppehéllsratt i en medlemsstat diar barnen
inte d4r medborgare. Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av de
begransningar som uppstills av nationella processregler och de krav som féljer av principerna om
likvardighet och effektivitet, prova om villkoren i artikel 7.1 b i nimnda direktiv dr uppfyllda med
beaktande av de berdrda unionsmedborgarnas personliga omsténdigheter, inbegripet, i forekommande
fall, framtida eller potentiella resurser till f6ljd av ett erbjudande om arbete som gjorts till ndmnda
sldkting i rakt uppstigande led, sasom ér fallet i malet vid den nationella domstolen.

16 — Se artikel 1.2 b i direktiv 90/364.
17 — Domen i det ovanndmnda malet Zhu och Chen, punkt 46 (min kursivering).
18 — Domen i det ovanndmnda malet lida, punkterna 55, 69 och 72.
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C — Tolkningsfragans andra del: Forlust av mdjligheten att dtnjuta kirnan i de réttigheter som dr
knutna till unionsmedborgarskapet

48. Genom tolkningsfragans andra del vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
den rattspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda mélet Ruiz Zambrano kan tillimpas i det fallet
att Adzo Domenyo Alokpa och hennes barn, vilka bada ar franska medborgare, maste limna
luxemburgskt territorium, och detta trots att barnens far, som de aldrig har haft ett gemensamt
familjeliv med, bor i Frankrike, dar han &r medborgare.

49. Sasom ovan anforts omfattas den situation som Adzo Domenyo Alokpas barn befinner sig i av
unionsrattens tillimpningsomrade, sérskilt bestimmelserna i direktiv 2004/38.

50. Foljaktligen ar artikel 20 FEUF, sasom den tolkats av domstolen i domen i det ovanndmnda malet
Ruiz Zambrano, inte tillimplig i en sddan situation som i malet vid den nationella domstolen, sarskilt
som det, frain och med den stund ndr de bada minderariga unionsmedborgarna flyttar till en annan
medlemsstat, inbegripet den dédr de d&r medborgare, maste anses att de utovar sin rétt till fri rorlighet,
vilket innebédr att deras situation med desto storre skdl omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2004/38.

51. Aven om artikel 20 FEUF inte ar tillimplig, innebdr detta inte att den andra delen av den
tolkningsfraga som den nationella domstolen stdllt ar irrelevant, eftersom ett av de beslut som
foranledde malet vid den nationella domstolen aldgger Adzo Domenyo Alokpa och — i realiteten —
hennes barn att ldmna Luxemburg och saledes medfér atminstone en potentiell risk for att
unionsmedborgare avvisas eller utvisas frdn unionen.

52. Det bor saledes provas huruvida verkstillandet av ett sadant beslut kan leda till att
unionsmedborgarna i praktiken blir tvungna att ldmna unionen i den mening som avses i den
rittspraxis som foljer av domarna i de ovannimnda mélen Ruiz Zambrano och Dereci m.fl.," vilket
skulle beréva dem méjligheten att atnjuta kirnan i de rittigheter som denna stillning ger dem.*

53. Klagandenas pastdende i malet vid den nationella domstolen och &ven vid den muntliga
forhandlingen, att Adzo Domenyo Alokpa inte skulle ha mojlighet att flytta till Frankrike och
uppehalla sig dér tillsammans med sina barn, utan skulle bli tvungen att atervinda till Togo — vilket
sannolikt foranledde den nationella domstolen att i sin friga hénvisa till faderns situation, gér mig
forbryllad.

54. Det bor erinras om att Adzo Domenyo Alokpas barn i egenskap av franska medborgare atnjuter en
ovillkorlig ratt att resa till och uppehalla sig i Frankrike, sérskilt pa grundval av artikel 21 FEUF samt
den folkrittsliga princip som stadfésts i artikel 3 i protokoll nr 4 till Europakonventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950.%

55. De luxemburgska myndigheternas beslut att Adzo Domenyo Alokpa och — i realiteten — hennes
barn maste lamna Storhertigdomet Luxemburg kan inte tvinga de sistndmnda att lamna unionen. I
egenskap av barnens mor och den som ensam har den faktiska virdnaden om barnen sedan fodelsen,
atnjuter Adzo Domenyo Alokpa en hirledd uppehallsratt i Frankrike.

19 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Dereci m.fl,, punkt 66.
20 — Se domarna i de ovanndmnda malen Ruiz Zambrano, punkterna 43 och 44, och Dereci m.fl., punkt 65.
21 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet McCarthy, punkt 29 och dér angiven rattspraxis.
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56. Under forevarande omstidndigheter &r det inte tdnkbart att de franska myndigheterna kan neka
Adzo Domenyo Alokpa att folja med sina barn till den medlemsstat dir de &r medborgare och
uppehalla sig dir med dem, sérskilt inte eftersom hon &r den enda person som de har haft ett
familjeliv med sedan fodelsen.” I annat fall skulle de rittigheter som &r knutna till ett fullstindigt
atnjutande av den grundldggande stillningen som unionsmedborgare frantas sin &dndamalsenliga
verkan.

57. Med beaktande av de bada berdrda medlemsstaternas geografiska nédrhet hindrar ett beslut om
avvisning eller utvisning fran Luxemburg inte med nddvindighet att Adzo Domenyo Alokpas kan
tacka ja till erbjudandet om arbete fran en arbetsgivare i Luxemburg, eftersom hon kan utdva sin
anstéllning som gransarbetare, liksom tusentals andra personer med hemvist i Frankrike.

58. Av det ovanstaende foljer att ett beslut av de administrativa myndigheterna i Luxemburg genom
vilket Adzo Domenyo Alokpa och — i realiteten — hennes barn forelaggs att ldimna Luxemburg inte
kan anses tvinga de sistnimnda att lamna unionen, vilket skulle beréva dem mdgjligheten att i
praktiken &tnjuta kdrnan i de réttigheter som ar knutna till deras stéllning som unionsmedborgare.
Det ar namligen fastslaget att de atnjuter en ovillkorlig ratt att resa till och uppehalla sig i den
medlemsstat ddr de dr medborgare, vilken, for att bibehélla sin @ndamaélsenliga verkan, forutsitter att
Adzo Domenyo Alokpa beviljas en harledd uppehallsratt i Frankrike, i egenskap av den som ensam
har den faktiska vardnaden och som de har haft ett gemensamt familjeliv med sedan fodelsen.

III - Forslag till avgorande

59. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som
stéllts av Cour administrative pa foljande sitt:

Minderariga barn som &r unionsmedborgare och for sin forsorjning &r beroende av en sjilvforsorjande
slakting i rakt uppstigande led, som har den faktiska vardnaden om barnen, kan gora gillande
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG, i syfte att ge denne slakting, som dr tredjelandsmedborgare, mojlighet att
atnjuta en hirledd uppehallsritt i en medlemsstat déar barnen inte dr medborgare. Det ankommer pa
den nationella domstolen att, med beaktande av de begrinsningar som uppstills av nationella
processregler och de krav som foljer av principerna om likvdrdighet och effektivitet, prova om
villkoren i artikel 7.1 b i ndmnda direktiv dr uppfyllda med beaktande av de berdrda
unionsmedborgarnas personliga omsténdigheter, inbegripet, i forekommande fall, framtida eller
potentiella resurser till foljd av ett erbjudande om arbete som gjorts till ndimnda sldkting i rakt
uppstigande led, sasom ér fallet i malet vid den nationella domstolen.

Ett beslut av en medlemsstat genom vilket en tredjelandsmedborgare — som ar slikting i rakt
uppstigande led och har den faktiska vardnaden om minderariga barn, som ar unionsmedborgare men
medborgare i en annan medlemsstat — forelaggs att lamna medlemsstaten, kan inte anses tvinga
niamnda medborgare att lamna unionen, vilket skulle beréva dem mojligheten att i praktiken atnjuta
kdrnan i de rattigheter som dr knutna till deras stéillning, eftersom de har en ovillkorlig ratt att resa
till och uppehalla sig i den medlemsstat ddar de ar medborgare, vilken, for att bibehalla sin

22 — Att barnen uppehéller sig i Frankrike kan dessutom underlétta en eventuell kontakt med deras far och ge dem mojlighet att regelbundet
uppritthalla ett personligt forhillande med honom, vilket enligt bestimmelserna i stadgan dr en omstindighet som bor beaktas nir det
giller barnens bdsta. Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet O. m.fl,, punkt 76.
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dndamalsenliga verkan, forutsitter att en hérledd uppehéllsratt i sistndimnda medlemsstat beviljas
namnda sldkting i rakt uppstigande led, i egenskap av den som ensam har den faktiska vardnaden om
barnen och med vilken de har haft ett gemensamt familjeliv sedan fodelsen.
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