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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 29 januari 2015"

Mal C-28/12

Europeiska kommissionen
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigférklaring — Artikel 218 FEUF — Beslut om undertecknande och provisorisk
tillampning av internationella avtal — Hybridbeslut fattat av radet och av foretradarna for
medlemsstaternas regeringar — Alternativt forfarande — Omrostningsregler — Skyldighet till lojalt
samarbete — Princip om institutionernas organisatoriska sjilvbestimmanderédtt — Enhetlighet i
unionens representation”

1. Kan Europeiska unionens rad och foretrddarna for Europeiska unionens medlemsstaters regeringar
till foljd av Lissabonfordragets ikrafttrddande, gemensamt anta beslut (sa kallade blandade beslut
eller hybridbeslut) for att vidta de atgdrder som &r nodvandiga vid olika steg i forfarandet for att
forhandla och att ingd internationella avtal sisom férskrivs i artikel 218 FEUF? Ar det enligt
unionsritten tillatet att sammanfora 4 ena sidan en unionsakt, sisom ett beslut fattat av radet som
inom omradet for internationella avtal maste antas med kvalificerad majoritet, med & andra sidan en
akt som dr av mellanstatlig natur som per definition ska antas av alla berorda stater, sédrskilt ndr det
géller forhandling och ingdende av blandande avtal? Vilken roll spelar i det hir ssmmanhanget kravet
pa enhetlighet i unionens representation pa det internationella planet, den anknytande skyldigheten
till ett ndra samarbete mellan unionen och medlemsstaterna, kravet pa rittssikerhet i den
internationella ratten for de avtalsslutande parterna i de blandade avtal som ingicks med unionen och
dess medlemsstater och principen om unionsinstitutionernas sjalvbestimmanderatt?

2. Det ar i huvudsak dessa fragor som domstolen stills infor i forevarande mal, i vilket Europeiska
kommissionen har yrkat ogiltigforklaring av beslut 2011/708/EU, antaget den 16 juni 2011 av radet
och foretridarna fér Europeiska unionens medlemsstaters regeringar, férsamlade i radet® (nedan kallat
det angripna beslutet)) om undertecknande p& unionens vignar och om unionens och
medlemsstaternas provisoriska tillimpning av tva internationella avtal inom omradet for luftfart.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Beslut av radet och foretradarna for Europeiska unionens medlemsstaters regeringar, forsamlade i radet av den 16 juni 2011 om
undertecknande p& unionens vignar och provisorisk tillimpning av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som forsta part,
Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjirde part, och om
undertecknande pa unionens végnar och provisorisk tillimpning av biavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, som forsta
part, Island, som andra part, och Konungariket Norge, som tredje part, om tillimpningen av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater,
som forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjirde
part (EUT L 283, s. I).
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3. Trots att malet vid den forsta anblicken kan verka vara av huvudsakligen processuell natur, omfattar
det i sjalva verket inte endast processuella fragor. Malet ror namligen kinsliga fragor som avser
utovningen av unionens externa befogenheter. Domstolen kommer, i den slutsats som den kommer
fram till, saledes behova gora en avvagning mellan olika krav som é&r aktuella i forevarande mal,
samtidigt som den ska beakta savdl hur beslutsprocessen som unionens yttre atgédrder i sjilva verket
fungerar i praktiken.

I — Bakgrund till tvisten

4. Den 25 och 30 april 2007, undertecknade Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena
sidan, och Amerikas forenta stater, & andra sidan, ett luftfartsavtal® som sedan har éndrats genom ett
protokoll som undertecknades i Luxemburg den 24 juni 2010* (nedan kallat luftfartsavtalet EU-
Forenta staterna). Avtalet syftade bland annat till att frimja en expandering av den internationella
luftfarten genom att 6ppna marknaderna och maximera fordelarna for konsumenter, lufttrafikforetag,
arbetskraft och befolkning pa bada sidor av Atlanten.

5. Da det i luftfartsavtalet EU-Forenta staterna foreskrevs att tredjelinder hade mdojlighet att anslutas
till avtalet, inkom Republiken Island och Konungariket Norge ar 2007 med en begédran om att ansluta
sig till avtalet. For att dessa tva stater skulle kunna ansluta sig forhandlades tva internationella avtal
fram. Unionen och dess medlemsstater, Amerikas forenta stater, Republiken Island och Konungariket
Norge forhandlade for det forsta fram ett anslutningsavtal som syftade till att i tillampliga delar
utvidga tillimpningsomradet for luftfartsavtalet EU-Forenta staterna for samtliga avtalsparter
(EUT L 283, s. 3) (nedan kallat anslutningsavtalet). For det andra forhandlades det fram ett biavtal
mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, som forsta part, Island, som andra part, och
Konungariket Norge, som tredje part, om tillimpningen av luftfartsavtalet mellan Amerikas foérenta
stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje
part, och Konungariket Norge, som fjarde part (EUT L 283, 5.16) (nedan kallat biavtalet). Detta avtal
syftade till att sdkerstdlla bibehéllandet av den bilaterala karaktiren hos nimnda luftfartsavtal EU-
Forenta staterna.

6. Den 2 maj 2011 antog kommissionen forslaget till radets beslut (KOM(2011) 239 slutlig) om
undertecknande och provisorisk tillimpning av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som
forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part och
Konungariket Norge, som fjiarde part och om undertecknande och provisorisk tillimpning av biavtalet
mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, som forsta part, Island, som andra part, och
Konungariket Norge, som tredje part, om tillimpningen av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta
stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje
part, och Konungariket Norge, som fjarde part. I forevarande forslag foreskrevs att endast radet skulle
fatta ett beslut och det grundade sig pé artikel 100.2 FEUF® jaimférd med artikel 218.5 FEUF.®

7. Radet frangick forevarande forslag och antog det angripna beslutet som ett hybridbeslut, det vill sdga
som ett beslut som samtidigt fattades av radet och av foretradarna for medlemsstaternas regeringar
forsamlade i radet. Det angripna beslutet grundade sig pa artikel 100.2 FEUF jamford med
artikel 218.5 och 218.8 FEUF.”

3 — EUTL 134 s. 4.

4 — Protokoll om é&ndring av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater och Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater som
undertecknades den 25 och 30 april 2007, undertecknat i Luxemburg den 24 juni 2010 (EUT L 223, s. 3).
5 — Enligt denna bestimmelse ”[far] Europaparlamentet och radet ... i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststilla lampliga

bestammelser for sjofart och luftfart. ...”.

6 — Enligt denna bestimmelse ”[ska] [r]adet ... p& forslag av forhandlaren anta ett beslut om bemyndigande att underteckna avtalet och, i
forekommande fall, att tillimpa det provisoriskt fore ikrafttridandet”.

7 — I artikel 218.8 forsta stycket FEUF anges att "[u]nder hela forfarandet ska rddet besluta med kvalificerad majoritet.
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8. I artikel 1 i det angripna beslutet anges att "[u]ndertecknandet av [anslutningsavtalet] ... och av
biavtalet ... bemyndigas hdrmed pa unionens vignar, med forbehall for att avtalen ingés.”

9. I artikel 2 i beslutet foreskrivs att ”[r]adets ordférande bemyndigas att utse den person eller de
personer som ska ha ritt att underteckna anslutningsavtalet och biavtalet pa unionens végnar.”

10. I artikel 3 i samma beslut anges att ”[a]nslutningsavtalet och biavtalet ska tillimpas provisoriskt
fran och med dagen for undertecknande av unionen och, i den utstrickning det &r mojligt enligt
tillamplig nationell lagstiftning, av dess medlemsstater och andra berérda parter, i avvaktan pa att de
forfaranden som dr nodviandiga for avtalens ingaende avslutas.”

11. Anslutningsavtalet och biavtalet undertecknades i Luxemburg och i Oslo den 16 och 21 juni 2011.

II — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

12. Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet, faststdlla att
verkningarna av beslutet likvél ska besta och forplikta radet att ersdtta réattegdngskostnaderna.

13. Radet har yrkat att domstolen ska avvisa eller ogilla talan, och i andra hand, om och i den
utstrackning domstolen ogiltigférklarar det angripna beslutet, sla fast att verkningarna av beslutet &r
definitiva och forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

14. Genom beslut av domstolens ordférande den 18 juni 2012 tillits Europaparlamentet att intervenera
till stod for kommissionens yrkanden och Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Konungariket Nederldnderna, Republiken Polen, Republiken Portugal, Republiken Finland,
Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och tilldts
intervenera till stod for radets yrkanden.

15. Forhandlingen dgde rum vid domstolen den 11 november 2014.

III — Bedomning

16. Kommissionen har i sin talan bestritt det angripna beslutet i sin helhet och anfort tre grunder. Som
forsta grund har kommissionen gjort gillande att forfarandet och villkoren for bemyndigandet for
unionen att underteckna och provisoriskt tillimpa de internationella avtalen har asidosatts. Den andra
grunden avser ett asidosdttande av radets omrdstningsregler och vad avser den tredje grunden har
kommissionen gjort géllande att de mél som anges i fordragen och principen om lojalt samarbete har
asidosatts. Innan jag analyserar dessa tre grunder, ska jag bedoma den invindning om
rattegangshinder som radet har framstallt.

A — Upptagande till sakprévning

17. Radet har framfort tre grunder for att kommissionens talan om ogiltigférklaring inte kan tas upp
till sakprovning. For det forsta kan inte talan tas upp till sakprévning eftersom talan borde ha viackts
mot medlemsstaterna och inte mot radet. Kommissionens kritik avser ndmligen att medlemsstaterna
medverkade i det angripna beslutet och inte att rddet handlade felaktigt. Radet har for det andra
hivdat att talan inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att den avser ett beslut som fattats av
medlemsstaterna vilket inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 263 FEUF, och det kan
darmed inte bli foremél for domstolsprovning. Enligt radet har kommissionen, for det tredje, inte
nagot berittigat intresse av att fa saken provad eftersom den yrkade ogiltigforklaringen inte skulle fa
nagra juridiska konsekvenser.

ECLIL:EU:C:2015:43 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-28/12
KOMMISSIONEN MOT RADET

18. Vad giller radets forsta och andra argument, ska jag forst erinra om att det ska vara mojligt att
vicka talan om ogiltigforklaring i fraga om alla atgdrder — oavsett slag eller form — som har vidtagits
av institutionerna och som ar avsedda att ha réttsverkningar.®

19. I forevarande fall avser emellertid kommissionens talan en akt som radet antog gemensamt med
foretradarna for medlemsstaterna med stod av bland annat artikel 218.5 och 218.8 FEUF. Sasom
framgar av punkterna 8-10 i detta forslag till avgorande bemyndigas genom akten sévil
undertecknandet och den provisoriska tillimpningen av de aktuella internationella avtalen, vad géller
unionen, som medlemsstaternas provisoriska tillimpning av dessa avtal, i den utstrdckning det var
mojligt enligt tillamplig nationell lagstiftning.

20. Det foljer hiarav att radet dels medverkade i antagandet av det angripna beslutet och att det
foljaktligen handlar om en atgdrd som forevarande institution har vidtagit, dels att det angripna
beslutet utgér en akt som har rattsverkan och som i egenskap dédrav kan bli féremal for
domstolsprovning.” Ridets forsta och andra argument ska siledes underkénnas.

21. Vad giller radets tredje argument rédcker det att erinra om att enligt fast rattspraxis ger
artikel 263.2 FEUF en ritt at de angivna institutionerna och varje medlemsstat att genom en talan om
ogiltigforklaring angripa alla férordningar som antagits av radet som har réttsverkan, utan nagot villkor
att de ska ha berittigat intresse av att fora talan.'® Kommissionen behéver sdledes inte, for att vicka
forevarande talan, styrka att den har ett berdttigat intresse av att fa saken provad. Eftersom dven
radets tredje argument ska underkédnnas, kan talan enligt min mening tas upp till sakprovning med
avseende pa det angripna beslutet i sin helhet.

B — Provning i sak
1. Parternas argument

a) Den forsta grunden: Asidosittande av forfarandet och villkoren for bemyndigandet for unionen att
underteckna och provisoriskt tillampa internationella avtal

22. Kommissionen har, med stdd av parlamentet, gjort gillande att radet asidosatte artikel 13.2 forsta
meningen FEU" i forening med artikel 218.2 och 218.5 FEUF nir den antog det angripna beslutet.
Enligt artikel 218.5 FEUF é&r radet den enda institutionen som har ritt att bemyndiga unionen att
underteckna och provisoriskt tillimpa internationella avtal. Det angripna beslutet borde saledes endast
ha antagits av radet, med uteslutande av medlemsstaterna forsamlade i radet.

23. Radet har genom att lata medlemsstaterna, som gemensamt beslutade i radet, medverka i
beslutsprocessen, ensidigt avvikit fran det forfarande som anges i artikel 218 FEUF, trots att det av
rattspraxis framgar att radet inte kan bortse fran fordragens bestdmmelser och anvinda sig av
alternativa forfaranden for att anta unionsakter. Radet har d&ven under dessa omstidndigheter underlatit
att uppfylla sin skyldighet att utéva sina befogenheter inom de grénser som definieras i de forfaranden
och villkor som foreskrivs i fordragen, i den mening som avses i artikel 13.2 forsta meningen FEU.

8 — Dom kommissionen/radet (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
9 — Ibidem (punkterna 40 och 41).

10 — Se, for ett liknande resonemang, kommissionen/radet (45/86, EU:C:1987:163, punkt 3). Den gynnsamma behandlingen for unionens
institutioner grundar sig framfor allt pa att dessa har till uppgift att upprétthalla skyddet av unionens rdttsordning, vilket innebdr att deras
intressen per definition inte skiljer sig fran unionens.

11 — Enligt artikel 13.2 FEUF ska ”[v]arje institution ... handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats genom férdragen, i enlighet
med de forfaranden, villkor och mal som anges dar. Institutionerna ska samarbeta lojalt med varandra.”
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24. Som en foljd av att Lissabonfordraget tridde i kraft, borde unionens forfaranden sérskilt tydligt
skilja sig fran de omraden dar medlemsstaterna har bibehallit mojligheten att utéva sina befogenheter.
Saledes dr det inte mojligt att sammanfora en mellanstatlig akt och en unionsakt. Denna praxis som
bestar i att anvdnda sig av hybridakter, inom bland annat omradet for luftfart, forédndrar
fortsattningsvis unionens forfaranden och kan inte langre godkannas.

25. Att ett internationellt avtal, som har ingatts av unionen och varje medlemsstat, har en blandad
karaktdr, innebér inte nodvandigtvis att radets beslut om undertecknande och om den provisoriska
tillampningen, som antas i enlighet med artikel 218 FEUF, kan éndras genom att sammanforas med
ett mellanstatligt beslut fran medlemsstaterna. Det &r varken nodvandigt for undertecknandet av
avtalet eller for avtalets provisoriska tillimpning att lata ett sadant beslut ingé i radets beslutsprocess.

26. Radet anser, med stod av samtliga intervenerande regeringar, tvirtom att det inte strider mot
nagon bestdmmelse i fordragen att det angripna beslutet antogs i form av ett hybridbeslut.

27. Radet har, for det forsta, varken avvikit fran artikel 218.2 eller 218.5 FEUF eller anvint ett
alternativt forfarande. Foretradarna for medlemsstaterna forsamlade i radet antog nédmligen tva olika
beslut som ingick i det angripna beslutet. I enlighet med artikel 218 FEUF bemyndigade
medlemsstaterna dels, i egenskap av medlemmar i radet, unionen att underteckna och att provisoriskt
tillimpa de aktuella avtalen. I egenskap av foretradare for medlemsstaterna bemyndigade de dels
medlemsstaterna att provisoriskt tillimpa dessa avtal, i den utstrickning det var mojligt enligt
tillamplig nationell lagstiftning. Denna sista del av det angripna beslutet antogs med stod av
forfaranden som inte foreskrivs i fordragen. Medlemsstaterna medverkade saledes inte i det
forefarande som anges i artikel 218.2 och 218.5 FEUF.

28. Eftersom de aktuella avtalen var blandade avtal, Overensstimmer antagandet av ett hybridbeslut,
som d@ven medlemsstaterna gett upphov till, enligt rddet helt och hallet med de bakomliggande
avtalens blandade natur och med den omsténdigheten att medlemsstaterna i vissa avseenden utévade
sina egna befogenheter. Antagandet av ett hybridbeslut &r en tillaten foljd av ingdendet av blandade
avtal, varvid beslutet ingar i en juridisk symmetri tillsammans med dessa avtal.

29. Hybridbeslut som val av instrument dr i sjdlva verket ett uttryck for skyldigheten till nira
samarbete mellan unionen och medlemsstaterna och for kravet pa enhetlighet i unionens
representation, sasom kravs enligt réttspraxis. Ett sadant beslut utgor det bésta sittet att sikerstilla en
sddan enhetlighet vid en internationell representation och att garantera att unionen och dess
medlemsstater har ett gemensamt och samordnat synsdtt. Detta géller &n mer nér, vilket &r fallet med
de aktuella avtalen, de delar i det internationella avtalet som omfattar unionens befogenheter &r nira
sammanknutna med de delar som omfattar medlemsstaternas befogenheter och nir dessa delar
saledes dr oskiljaktiga. Kommissionens staindpunkt att unionens beslut borde inforas i ett instrument
som dr separat i forhallande till de mellanstatliga besluten, hotar samarbetet mellan medlemsstaterna
och unionen och skadar den institutionella ramens effektivitet vid ingadende av internationella avtal.

30. I enlighet med principen om institutionernas sjalvbestimmanderitt ar radet och medlemsstaterna
dessutom fria att avgora exakt hur organisationen av deras arbete ska utformas. Den omstindigheten
att bemyndigandet meddelas i ett enda beslut skadar inte pa négot sitt integriteten hos forfarandet i
artikel 218.5 FEUF. I vart fall leder i praktiken antagandet av ett hybridbeslut till samma resultat som
om tva beslut antogs — det ena av radet och det andra av foretrddarna for medlemsstaternas
regeringar forsamlade i radet — eller som om ridet antog ett enda beslut. Slutligen paverkar inte
ikrafttraidandet av Lissabonfordraget lagenligheten av hybridbeslut och Lissabonfordraget forbjuder
inte att de antas. Tvidrtom ar antagandet av blandade beslut inom bland annat omradet for luftfart en
befist praxis, dven efter det att Lissabonfordraget tradde i kraft.
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b) Den andra grunden som avser ett asidoséttande av radets omrdstningsregler

31. Kommissionen har, med stod av parlamentet, genom den andra grunden gjort gillande att radet,
ndr det antog det angripna beslutet, asidosatte artikel 218.8 forsta stycket FEUF i forening med den
materiella rattsliga grunden for att anta atgiarder inom omrddet for luftfart, namligen artikel 100.2
FEUF. Radet ska ndmligen i enlighet med dessa bestimmelser anta ett beslut med kvalificerad
majoritet, medan ett mellanstatligt beslut som gemensamt antas av foretrddarna fér medlemsstaternas
regeringar ddaremot, pa grund av sin egen karaktdr, ska antas genom en gemensam Gverenskommelse
mellan samtliga medlemsstater. Sammanslagningen av dessa akter till ett enda beslut och att de
underordnas en gemensam Overenskommelse gor det konkret sett omgjligt att tillimpa omrdstningen
med kvalificerad majoritet, i och med att den de facto gor inforandet, genom Lissabonfordraget, av en
sddan omrostning som huvudregel for forfarandet for att forhandla och ingd internationella avtal,
verkningslost. Sammanslagningen gor dessutom forfarandet i artikel 218.8 forsta stycket FEUF
fullsténdigt meningslost och dventyrar pa ett generellt sitt effektiviteten hos unionens forfaranden.
Sammanslagningen mellan dessa akter far dven som foljd att den rdttsliga grund som anges i
hybridbeslutet i sjdlva verket inte avgor vilket omrostningsforfarande som ska anvdndas inom radet,
vilket implicit, men oundvikligen, blir ersatt, med anledning av den mellanstatliga aspekten.

32. Parlamentet har tillagt att sammanslagningen av dessa tva typer av akter &ven innebdr ett
asidosdttande av den institutionella jamvikten i det forfarande som ér tillimpligt ndr unionen ingar
internationella avtal, vilket strider mot artikel 218.6 och 218.10 FEUF.

33. Radet anser, med stod av de intervenerande regeringarna, att det uppfyllde de omrostningsregler
som anges i fordragen. Enligt radet antogs namligen det angripna beslutet med kvalificerad majoritet
inom radet ndr det var fraga om unionens exklusiva befogenhet och genom en gemensam
overenskommelse mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar nidr det var fraga om
medlemsstaternas befogenheter. Det &r siledes felaktigt att sdga att beslutet antogs enhilligt eller att
regeln om kvalificerad majoritet dndrades. Den omstindigheten att inte nidgon delegation inom radet
motsatte sig det angripna beslutet kan inte betyda att omrostningen med kvalificerad majoritet inte
iakttogs. Alla beslut som antagits enhilligt innefattar under alla omstdndigheter nodvandigtvis
kvalificerad majoritet. For ovrigt dventyras varken effektiviteten hos unionens atgdrder eller
forfaranden av att medlemsstaterna har natt enighet.

34. Radet och vissa regeringar har dven gjort géllande att inom omradet for internationella avtal ar
kumulering av flera omrdstningsregler ett vanligt tillvigagangssdtt, som ar forenligt med rattspraxis.
Enligt den finlindska regeringen grundar sig radets val av omrostningsregel pa artikel 293.1 FEUF i
vilken det foreskrivs att nar radet beslutar pa forslag av kommissionen krévs enhéllighet for att éndra
det. Da radet i forevarande fall déndrade kommissionens forslag vad géller artikel 3 i det angripna
beslutet, borde radet under alla omstiandigheter ha beslutat enhilligt.

¢) Den tredje grunden géllande ett asidosdttande av de mal som anges i fordraget och av principen om
lojalt samarbete

35. Kommissionen har, med stod av parlamentet, kritiserat radet for att ha asidosatt malen i fordragen
och principen om lojalt samarbete som anges i artikel 13.2 FEU. Genom att lata medlemsstaterna
ingripa i unionens forfaranden, har radet forst och framst spridit osdkerhet kring unionens
sjalvstandighet i sina internationella forbindelser. Det meddelande som radet sinder ut pa den
internationella scenen ar att unionen sjalv inte far fatta beslut. Vidare, genom att handla pa det séttet
underldt radet att iaktta principen om lojalt samarbete, eftersom radet borde ha utovat sina
befogenheter utan att kringgd unionens forfaranden i artikel 218 FEUF. Rédet asidosatte forevarande
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princip i saval sina institutionella relationer som i forhallande till hela unionen. Slutligen forsvagade
radet unionens institutionella ram genom att lata medlemsstaterna medverka inom unionen pa ett sitt
som inte foreskrivs i fordragen och i synnerhet inte i artikel 218 FEUF och riskerade dédrmed att gora
gillande medlemsstaternas intressen framfor unionens.

36. Radet anser, med stod av de intervenerande regeringarna, att det angripna beslutet inte ger upphov
till forvirring for tredje man eller for det internationella samfundet. I fraga om blandade avtal hade det
tvartom gett upphov till forvirring for tredje man om det endast var radets beslut som var synligt, utan
ett beslut om medlemsstaternas delaktighet. For 6vrigt dr det angripna beslutet inte enbart forenligt
med malet att uppna enhetlighet i unionens internationella representation, utan det sakerstiller,
framjar och forstirker detta mal i och med att unionens och medlemsstaternas gemensamma
standpunkt framhalls. Antagandet av ett sddant beslut dr ett uttryck for unionens och
medlemsstaternas skyldighet till ndra samarbete och for deras gemensamma standpunkt. Om radet
sjalvt hade antagit ett beslut utan medlemsstaterna hade det tvartom utidt kunna ge en bild av en
union som inte &r enad, och ett parallellt mellanstatligt forfarande skulle innebdra en risk for
meningsskiljaktigheter mellan medlemsstaterna och for forseningar. Ett sddant forfarande ér séledes
mindre fordelaktigt vad giller de mal som efterstravas i fordragen. En hybridakt utgér under alla
omsténdigheter en intern unionsakt som inte dr avsedd att komma till tredjelinders kinnedom och
om den gor det dr det foga troligt att det fists ndgon som helst vikt vid vem som ar aktens
upphovsman.

2. Bedomning

37. Kommissionen har genom sin talan yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet i
vad det dels avser unionens undertecknande, dels unionens och dess medlemsstaters provisoriska
tillimpning av anslutningsavtalet och biavtalet, med hénsyn till att forevarande beslut antogs
gemensamt av radet och av foretrddarna fér medlemsstaterna som en hybridakt genom vilken en
unionsakt och en mellanstatlig akt sammanférdes.

38. Det ska inledningsvis anges att kommissionen uttryckligen har angett att den inte genom sin talan
har for avsikt att ifragasitta de tva aktuella internationella avtalens blandade karaktir.'” Omfattningen
av forevarande mal &r saledes endast begrdnsad till fragan om det var lagenligt att anta det angripna
beslutet som ett hybridbeslut.

39. Vidare vill jag dven inledningsvis ange att trots att det angripna beslutet ur formell synvinkel utgor
en enda akt, innehaller den ur materiell synvinkel i sjdlva verket tva olika beslut, ndmligen dels ett
beslut fran radet som avser unionens undertecknande och provisoriska tillimpning av de aktuella
avtalen, dels en mellanstatlig akt fran foretrddarna for medlemsstaterna som avser dessa staters
provisoriska tillimpning av dessa avtal. Det dr just fragan om lagenligheten av det gemensamma
antagandet av dessa tva olika akter och deras sammanslagning till en enda akt som ar foremal for
kommissionens talan.

40. De tre grunder som kommissionen har anfort i sin talan 6verlappar enligt min mening varandra pa
olika nivaer, samtidigt som fragan beméts ur olika synvinklar. I férevarande mal uppkommer néamligen
huvudsakligen tva typer av fragestillningar. I en aspekt som kan kallas intern avser forevarande
mal dels tillimpningen av forfarandebestimmelserna och omrostningsreglerna for att anta unionsakter
som avser forhandling och ingdende av internationella avtal inom det forfarande som faststills i
artikel 218 FEUF. I det hir sammanhanget uppkommer &ven fragan om omfattningen av
unionsinstitutionernas egna organisatoriska och funktionella sjalvbestimmanderétt. I den externa

12 — Kommissionen har i sina inlagor forklarat att eftersom de tva aktuella avtalen endast avser Republiken Islands och Konungariket Norges
anslutning till luftfartsavtalet EU-Forenta staterna, vilken redan hade ingatts i form av ett blandat avtal, avsag inte kommissionen ifragasitta
dessa avtals blandade karaktdr for att undvika att skapa en osdkerhet i réttsligt och i politiskt hdnseende i unionens forbindelser med
Amerikas forenta stater.
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aspekten ror dven forevarande mal dels krav som avser det konkreta genomforandet av unionens yttre
atgarder. I malet uppkommer i sjilva verket fragor som bland annat giller kravet pa en enhetlig
representation av unionen pa den internationella scenen och den anknytande skyldigheten till ett nira
samarbete mellan unionen och medlemsstaterna inom ramen for forfarandet for att férhandla och
underteckna blandade avtal. Malet ror dven skyldigheterna enligt internationell rdtt, som foljer av
unionens yttre atgdrder, gentemot de andra avtalsslutande parterna.

41. For att losa de rdttsliga problem som uppkommit i forevarande mal kan séledes inte endast de
fragor som avser de interna forfarandena beaktas, utan det ska dven beaktas vilken inverkan dessa
fragor har pa unionens yttre atgdrder. Detta gor det siledes nodvindigt att gora en bedomning i
vilken det sker en avvigning mellan olika principer och de praktiska krav som far betydelse i
forevarande mal. Under dessa forutsdttningar anser jag att det ér lampligt att bedoma de tre grunderna
tillsammans, genom att utgd fran en allmin redogorelse av de fragor som uppkommit i férevarande
mal for att sedan, mot bakgrund av de principer som foljer av praxis, bedoma de invindningar som
kommissionen har anfort i sin talan.

a) Unionens forfaranderam for att forhandla och ingé internationella avtal som foreskrivs i artikel 218
FEUF

42. Vad giller den interna aspekten, uppkommer i forevarande mal forst och framst fragan om
forfarandet for att anta det angripna beslutet var forenligt med artikel 218 FEUF.

43. Det framgér av artikel 218.1 FEUF att artikeln syftar till att reglera forfarandet for att forhandla och
ingd avtal mellan unionen och tredjelinder eller internationella organisationer. Forevarande artikel,
som finns under avdelning V, med rubriken ’[i]nternationella avtal”, i den femte delen av
EUF-fordraget, med rubriken ”"[u]nionens yttre atgérder”, dr en allmén bestimmelse som syftar till att
skapa ett enda enhetligt forfarande for unionen att forhandla och inga dessa avtal. Denna bestimmelse
ar ett uttryck for dels unionens nya struktur med anledning av att de olika pelarna formellt avskaffades
i och med att Lissabonférdrag triadde i kraft,” dels den nya férstirkta dimensionen av unionens yttre
atgarder, vilket reflekteras av inférandet av artiklarna 21 och 22 FEU och av den femte delen i ndmnda
fordrag.

44. Forfarandet i artikel 218 FEUF ér saledes avsett att tillimpas pa samtliga avtal som forhandlas och
ingds av unionen, oberoende av deras karaktdr och innehall, med undantag for de fall som uttryckligen
anges i sirskilda bestimmelser i férdragen.'* Bestimmelsen dr for ovrigt tillimplig pd avtal som ingés
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken. Det finns i synnerhet inget i
artikeln som tyder pa att den inte &r tillaimplig nir ett internationellt avtal har ingatts som ett blandat
avtal.

45. Da det forfarande som leder till att ett internationellt avtal ingas ar ett forfarande som genomfors i
etapper, preciseras det i artikel 218 FEUF hur dessa olika etapper ska genomfdras och vilken roll och
de respektive befogenheter som olika institutioner tilldelas som medverkar i unionens forhandling och
ingdende av internationella avtal.

46. Narmare bestdmt, vad giller de bestimmelser som dr relevanta i forevarande mal, framgar det av
artikel 218.2 FEUF att radet dr den institution som har rédtt att bemyndiga unionen att inleda
forhandlingar, utfirda forhandlingsdirektiv, bemyndiga undertecknande och inga avtal. Enligt punkt 5 i
samma artikel &r det saledes radet som, pa forslag av forhandlaren, ska anta ett beslut om

13 — Tidigare foreskrevs det i olika bestimmelser i fordragen olika forfaranderegler fér forhandling och ingéende av internationella avtal beroende
av om de hade ingatts inom ramen for den forsta pelaren (artikel 300 EG) eller inom ramen for den andra eller den tredje pelaren
(artikel 24 EU respektive artikel 38 EU).

14 — Séasom artikel 207 FEUF eller artikel 219 FEUF.
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bemyndigande att underteckna avtalet och, i forekommande fall, att tillimpa det provisoriskt fore dess
ikrafttradande. I punkt 6 i samma artikel foreskrivs dels att radet pa forslag av forhandlaren ska anta
beslutet om ingaende av avtalet, dels beviljas parlamentet en befogenhet att godkdnna eller endast att
horas beroende pa foremalet for det avtal som ska ingés. I artikel 218.8 FEUF uppstills den allmédnna
bestimmelsen att under hela forfarandet ska radet besluta med kvalificerad majoritet forutom i de
undantagsfall som foreskrivs i andra stycket.

47. Det framgar av det ssmmanhang som artikel 218 FEUF ingar i, av lydelsen och systematiken — och
i synnerhet av syftet att infora ett system och allménna forfaranderegler for unionen att forhandla och
ingd internationella avtal — att rddet, med undantag for de fall som uttryckligen foreskrivs i sjdlva
fordragen, inte far frangd de dar foreskrivna forfarandena genom att, i de olika faserna som
forfarandet for att forhandla och ingad internationella avtal bestar av, anvinda sig av alternativa eller
andra forfaranden dn de som foreskrivs i artikeln. I synnerhet far inte radet anta en akt som inte
utgor ett av de beslut som foreskrivs for en bestimd etapp i forfarandet eller som antas pa andra
villkor dn de som krévs enligt sjilva artikel 218 FEUF." Radets skyldighet att f6lja de forfaranden som
aldggs i fordragen har éven sin grund i artikel 13.2 FEU, enligt vilken varje institution &r skyldig att
handla i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges i fordragen.

48. Det ska aterigen anforas att det inte nagonstans i artikel 218 FEUF foreskrivs — forutom nér det
géller tva specifika fragor'® — att medlemsstaterna ska ingripa i forfarandet for unionen att férhandla
och ingd internationella avtal.”” I egenskap av medlemsstater ska de inte p& ndgot sitt medverka vid
det forfarande som anges i artikel 218 FEUF, som ér ett forfarande som endast giller for unionen.

49. Detta konstaterande paverkas emellertid inte av den omstidndigheten att artikel 218 FEUF inte
enbart dr tillaimplig pad avtal som dr rena unionsavtal, utan dven pa blandade avtal. Nar det giller
blandade avtal dr ndmligen artikel 218 FEUF endast tillimplig pa unionens medverkan i det blandade
avtalet och inte pd medlemsstaternas medverkan. Medlemsstaternas medverkan i blandade avtal styrs,
vad géller den interna aspekten, av varje medlemsstats nationella rétt, och av folkrétten vad géller den
yttre aspekten pa deras deltagande. '

b) Den rittsliga grunden och omrdstningsreglerna

50. Antagandet av det angripna beslutet som ett hybridbeslut genom vilket en unionsakt och en
mellanstatlig akt sammanfordes aktualiserar vidare fragor som avser den rittsliga grunden och om
omrostningsreglerna i fordragen har iakttagits.

51. Domstolen har slagit fast att kravet pa rattssakerhet medfor att varje réttsakt som &r avsedd att ha
rattsverkningar maste stodja sin bindande verkan pa en bestimmelse i unionsratten, vilken uttryckligen
maste anges som rattslig grund och vari foreskrivs den rittsliga form som rittsakten ska ha.
Angivandet dar for det forsta nodvandigt for att faststdlla omrostningsvillkoren i radet. For det andra
har det en sdrskild betydelse for att garantera réttigheterna for de unionsinstitutioner som berors av

15 — Se, analogt, dom kommissionen/radet (C-27/04, EU:C:2004:436, punkt 81). I sina inlagor har radet bestritt att denna dom ar tillimplig pa
forevarande mal, eftersom den avser en annan situation, ndmligen ett fall dédr rédet inte hade antagit en planerad akt och inom ett annat
omrade &n det som avser unionens internationella férbindelser. Jag anser dock att domstolens principiella uttalanden i ndmnda dom alltid
har allmén giltighet nér det i fordragen foreskrivs precisa bestimmelser om de foérfaranden som ska iakttas inom vissa omraden, sasom &r
fallet med artikel 218 FEUF.

16 — Det giller dels for avtalet om unionens anslutning till europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, som berérs i artikel 218.8 andra stycket FEUF, dels avseende
mojligheten att inhdmta domstolens yttrande enligt 218.11 FEUF.

17 — For ett liknande resonemang, se &ven generaladvokaten Sharpstons foérlag till avgérande i malet kommissionen/radet (C-114/12,
EU:C:2014:224, punkt 174).

18 — For ett liknande resonemang, ibidem (punkt 171).
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forfarandet for att anta en rdttsakt. For det tredje innebdr angivandet av den rittsliga grunden att
behorighetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna faststélls samtidigt som det hindrar att
forvirring uppstar nir det giller arten av unionens behorighet och att unionen forsvagas da den ska
forsvara sin stdndpunkt i samband med internationella férhandlingar.

52. Det ska dessutom anges att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att reglerna for
beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststdllts genom fordraget och det star varken
medlemsstaterna eller institutionerna sjilva fritt att bestimma dessa.” Det ar endast med stod av
fordragen som en institution, i sarskilda fall, 4r behorig att dndra ett beslutsforfarande som faststillts
déri. Att ge en institution mojlighet att frangd ett beslutsforfarande som foreskrivs i fordragen och
anta ett alternativt forfarande skulle for ovrigt leda till att institutionen gavs en makt att ensidigt
avvika fran reglerna i fordraget, vilket sikerligen inte &r tillitet® och det skulle dessutom leda till att
institutionen gavs mojlighet att asidosdtta principen om institutionell jamvikt, vilken innebar att varje
institution vid utévandet av sina behorigheter ska respektera de 6vrigas befogenheter. >

53. Domstolen har antagit ett snarast misstanksamt synsitt pa sammanslagningen av olika forfaranden
for att anta unionsakter. Vad giller anvindningen av tva rittsliga grunder, framgar det av fast
rattspraxis att kumulering av tva réttsliga grunder ar utesluten om de forfaranden som foreskrivs for
de bdda grunderna inte 6verensstimmer med varandra.” Sa var just fallet i mélet Titandioxid*
betriffande vilket det har forts en lingre diskussion mellan parterna om huruvida det ar tillampligt pa
forevarande mal. I malet Titandioxid hade rddet enhilligt antagit ett direktiv® pa grundval av
artikel 130s i EEG-fordraget, medan kommissionen i sin talan om ogiltigforklaring gjorde gillande
att direktivet borde ha antagits pa grundval av artikel 100a i EEG-fordraget i vilken det foreskrevs att
rédet skulle besluta med kvalificerad majoritet.”” Domstolen slog fast att om tvd rittsliga grunder
anvindes hade radet under alla omstdndigheter varit tvunget att besluta enhailligt, vilket hade
underminerat ett viktigt element i samarbetsforfarandet, ndmligen omrostningen med kvalificerad
majoritet, genom att goéra samarbetsforfarandet fullstindigt meningslést. ***

¢) Principen om institutionernas sjélvbestimmanderatt

54. Radet och vissa medlemsstater har gjort géllande att antagandet av hybridbeslut &r ett uttryck for
unionsinstitutionernas sjalvbestimmanderétt enligt vilken radet fir bestaimma hur de bemyndiganden
ska utformas som dr nodvéndiga i forfarandet for att forhandla och ingd internationella avtal.

19 — Dom kommissionen/radet (C-370/07, EU:C:2009:590, punkterna 39, 48 och 49).

20 — Se dom Forenade kungariket/radet (68/86, EU:C:1988:85, punkt 38), och dom parlamentet/radet (C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 54).

21 — Se dom parlamentet/radet (EU:C:2008:257, punkterna 55 och 56).

22 — Ibidem (punkt 57) och dom parlamentet/radet (C-70/88, EU:C:1990:217, punkt 22). Se &ven artikel 13.2 FEU.

23 — Dom parlamentet/radet (C-164/97 och 165/97, EU:C:1999:99, punkt 14), dom kommissionen/radet (C-338/01, EU:C:2004:253, punkt 57),
och dom parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472, punkterna 45 och foljande punkter samt dér angiven réttspraxis).

24 — Dom kommissionen/radet, kallad Titandioxid (C-300/89, EU:C:1991:244, se sérskilt punkterna 17-21).

25 — Se sarskilt radets direktiv 89/428/EEG av den 21 juni 1989 om atgirder for harmonisering av programmen for att minska och slutligen
eliminera fororening genom avfall fran titandioxidindustrin (EGT L 201, s. 56; svensk specialutgava, omrdde 15, volym 9, s. 76).

26 — For att vidta atgarder inom miljoomréadet foreskrevs det i denna artikel att rddet skulle besluta enhilligt efter att enbart ha hort parlamentet.

27 — I artikeln, som i huvudsak motsvarar den aktuella artikeln 114 FEUF, foreskrevs tillimpningen av samarbetsférfarandet med
Europaparlamentet, inom vilket radet beslutar med kvalificerad majoritet.

28 — Se punkterna 16-20 i domen. I punkt 21 i samma dom slog domstolen &ven fast att parlamentets rattigheter hade krénkts. Sasom framgar
av de domar som det hénvisas till i foljande fotnot &r det dock inte i réttspraxis ett nédvéndigt krav att parlamentets rattigheter har krankts
for att sla fast att de rattsliga grunderna var oforenliga med varandra, for detta dndamal &r det tillrdckligt att omrostningsreglerna ar
oférenliga med varandra.

29 — I andra mal har domstolen konstaterat att de tva aktuella rittsliga grunderna var oférenliga med varandra om antagandet av en réttsakt med
stdd av den ena grunden forutsatte enhallighet, medan det var tillrickligt att det forelag en kvalificerad majoritet ndr en rittsakt antogs med
stod av den andra grunden. Se dom kommissionen/radet (EU:C:2004:253, punkt 58) och parlamentet/radet (EU:C:2012:472, punkterna 47
och 48).
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55. Unionsinstitutionerna fir nadmligen organisera sin verksamhet fritt inom ramen for sina
befogenheter. Denna  befogenhet dr ett uttryck for principen om institutionernas
sjalvbestimmanderitt, som har sin grund i bestimmelserna i férdragen som ger institutionerna
behorighet att sjalva anta sin arbetsordning for att sdkerstdlla att bade institutionen sjalv och dess
avdelningar fullgor sina uppgifter. Denna princip, som vid upprepade tillfillen har erkints av
domstolen,” dr den naturliga konsekvensen av att institutionerna sjilva fitt i uppdrag att tillvarata
unionens intressen och en visentlig forutsittning for att de ska fungera vil.*” Radet har séledes antagit
sin egen arbetsordning, i vilken det foreskrivs bestimmelser for dess funktionssitt och organisation.*

56. Principen ~ om institutionernas  sjidlvbestimmanderdtt dr dock inte  obegrinsad.
Sjalvbestaimmanderétten ska i enlighet med artikel 13.2 FEU utévas "inom ramen for de befogenheter
som [institutionen] har tilldelats genom fordragen” och i enlighet med "de forfaranden, villkor och
mal som anges dir”. Aven om varje institution med stéd av sin befogenhet att organisera sitt interna
arbete, som den tilldelas genom de relevanta bestimmelserna i fordraget, har rétt att vidta lampliga
atgarder for att sdkerstélla att verksamhet och forfaranden fungerar vil,* kan saledes inte atgirderna
eller tillimpningen av dem avvika fran de forfaranden som foreskrivs i fordraget. Behorigheten att
organisera det inre arbetet kan inte heller skada den institutionella jamvikten eller
kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna.

57. Principen om institutionernas sjalvbestimmanderdtt utgér dessutom en grdns gentemot
medlemsstaterna. Principen innebédr namligen att institutionerna, utifran ett internt organisatoriskt
perspektiv, ska vara helt oberoende av medlemsstaterna® som ska avstd frén att ingripa i
unionsinstitutionernas rétt att sjalv bestimma Over sin organisation, sina forfaranden och sin
verksamhet inom de grinser som faststillts i fordragen. Medlemsstaternas skyldighet att inte ingripa
ar for ovrigt ett uttryck for principen om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU.

d) Kravet pa enhetlighet i unionens internationella representation och principen om lojalt samarbete

58. Vad giller den yttre aspekten uppkommer det i forevarande mal inledningsvis fragor om unionens
representation pa den internationella scenen och hur forbindelsen mellan unionen och
medlemsstaterna i det avseendet dr utformad.

59. Parternas standpunkter pd denna punkt &dr helt motstridiga. Kommissionen anser namligen att
antagandet av hybridbeslut kan sprida en osdkerhet kring unionens sjélvstindighet i sina internationella
forbindelser, medan radet anser att hybridbeslut ar det yttersta uttrycket for samarbetet mellan
unionen och medlemsstaterna.

30 — Se, bland annat, artikel 232 FEUF vad géller parlamentet, artikel 235.3 FEUF vad giller Europeiska radet, artikel 240.3 FEUF vad giller radet,
artikel 249.1 FEUF vad giller kommissionen.

31 — Domstolen har erkidnt principen om institutionernas sjalvbestimmanderitt i olika avseenden av deras verksamheter, som till exempel valet
av tjanstemdn och anstillda (se, bland annat, dom AB, C-288/04, EU:C:2005:526, punkterna 26 och 30), och inom ramen for att betala ut
ersattning for skador som orsakats av institutionerna eller anstéllda i sin tjansteutévning, dom Sayag (9/69, EU:C:1969:37, punkterna 5
och 6).

32 — Se, i detta hinseende, generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i malet Betriebsrat der Vertretung der Européischen Kommission in
Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224, punkt 98) och i malet AB (C-288/04, EU:C:2005:262 punkt 23).

33 — Se rddets arbetsordning vilken ingdr som bilaga till radets beslut av den 1 december 2009 om antagande av dess arbetsordning (EUT L 325,
s. 36), i dndrad lydelse.

34 — Se, for ett liknande resonemang, dom Luxemburg/parlamentet (230/81, EU:C:1983:32, punkt 38).

35 — Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i malet Betriebsrat der Vertretung der Europiischen Kommission in Osterreich
(EU:C:2003:224, punkt 98), och i malet AB (EU:C:2005:262, punkt 23).
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60. Jag ska forst erinra om att det i fordragen uttryckligen foreskrivs en 6msesidig skyldighet till lojalt
samarbete mellan unionen och medlemsstaterna (artikel 4.3 FEU) samt mellan unionsinstitutionerna
(artikel 13.2 andra meningen FEUF).* Det foreskriv sirskilt i artikel 4.3 tredje stycket FEU att
medlemsstaterna ar skyldiga att hjélpa unionen att fullgéra sina uppgifter, och de ska avstd frén varje
atgard som kan dventyra fullgérandet av unionens mal.

61. Vidare, nir domstolen bedémer fragor om unionens yttre atgérder, har den vid upprepade tillfillen
framhallit kravet pa enhetlighet i unionens representation p& den internationella scenen® och pd att
sikerstilla enhetlighet och konsekvens i unionens representation i sina yttre férbindelser. *

62. Dessa krav blir 4n mer angeligna nir foremalet for ett avtal eller en konvention till viss del
omfattas av unionens befogenhet och till viss del av medlemsstaternas befogenhet och nir avtalen
ingds som blandade avtal, som i fallet med anslutningsavtalet och biavtalet. I dessa fall, har det i
rattspraxis sarskilt framhallits att kraven pa att uppna enhetlighet i unionens representation och att
garantera enhetlighet och konsekvens i unionens yttre forbindelser innebar att det ska sékerstéllas ett
ndra samarbete mellan medlemsstaterna och unionens institutioner, savél under férhandlingen och vid
ingdendet av avtalet eller konventionen, som vid verkstilligheten av &tagandena.® Det finns saledes ett
ndra samband mellan kravet pa enhetlighet i unionens representation pa den internationella scenen
och skyldigheten f6r unionen och medlemsstaterna att émsesidigt samarbeta lojalt.*

63. Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att institutionerna och medlemsstaterna ér skyldiga
att vidta de &tgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla ett sddant samarbete p& bista sitt.”
Domstolen har dessutom pépekat att det framgar av skyldigheten till lojalt samarbete, sasom
foreskrivs i artikel 4.3 tredje stycket FEU, att medlemsstaterna inte far ingripa i unionens utévande av
sina befogenheter, vilket dr en rdtt som endast tillkommer unionens institutioner, eller ifragasdtta
unionens formaga att handla sjilvstindigt i sina yttre forbindelser.*

e) Det angripna beslutets betydelse for tredjeldnder

64. I forevarande mal aktualiseras dven fragan om betydelsen av hybridbeslut for tredjelainder som &r
avtalsslutande parter i internationella avtal. Radet och vissa regeringar anser nimligen att beslut som
det angripna beslutet dr rent interna beslut. De anser att dessa handlingar inte ér avsedda att komma
till tredjeldnders kdnnedom och att dessa ldnder séledes inte fister nagon vikt vid vem som é&r aktens
upphovsman.

36 — Se dom parlamentet/radet (C-65/93, EU:C:1995:91, punkterna 23, 27 och 28).

37 — Se, bland annat, yttrande 2/91 (EU:C:1993:106, punkt 36), och yttrande 1/94 (EU:C:1994:384 punkt 108), samt dom kommissionen/Sverige
(C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 73 och dir angiven rittspraxis).

38 — Dom kommissionen/Luxemburg (C-266/03, EU:C:2005:341, punkt 60), dom kommissionen/Tyskland (C-433/03, EU:C:2005:462, punkt 66),
och dom kommissionen/Sverige (EU:C:2010:203, punkt 75).

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Sverige (EU:C:2010:203, punkt 73 och dir angiven réttspraxis).

40 — Se dom kommissionen/Irland (C-459/03, EU:C:2006:345, punkterna 173 och 174) och dom kommissionen/Sverige (EU:C:2010:203,
punkterna 69-71 och 73 och déar angiven réttspraxis).

41 — Se yttrande 2/91 (EU:C:1993:106, punkt 38), och dom kommissionen/radet (C-25/94, EU:C:1996:114, punkt 48).

42 — Se, for ett liknande resonemang, avgérande 1/78 (REG 1978, s. 2151; svensk specialutgava, volym 4, s. 187), punkt 33 avseende artikel 192 i
Euroatomférdraget som i huvudsak motsvarar artikel 4.3 tredje stycket FEU.
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65. Nér unionen antar en rdttsakt dr den skyldig att iaktta folkrétten i sin helhet, inbegripet
internationell sedvaneritt som dr bindande foér unionens institutioner.” Nir unionen och dess
medlemsstater ingar internationella avtal ska de — oavsett om det dr blandade avtal eller inte — folja
internationell rétt sasom den &r kodifierad, vad giller de sedvanerittsliga reglerna i traktatritten, i 1969
och 1986 &rs Wienkonventioner.*

66. Den allmidnna bestimmelsen i internationell ratt dr emellertid att de atgarder som en part vidtar i
enlighet med den nationella rétten eller, i fallet med en internationell organisation, med sina interna
organisatoriska regler, for att fullgora sina skyldigheter i ett internationellt avtal, angér i princip inte
de andra parterna i konventionen.*

67. I den internationella riatten ges dock en viss betydelse, &ven om den dr begrénsad, till intern ratt
om behorigheten att ingd traktater, och till en internationell organisations interna regler.” Det &r
saledes inte helt uteslutet i den internationella ratten att ett beslut som antas inom det forfarande som
foreskrivs i artikel 218 FEUF, har betydelse for de andra avtalsslutande staterna.

68. I det fallet dér avtalet ingds som ett blandat avtal, och unionen och dess medlemsstater saledes kan
anses som forvisso forbundna, men dnda olika parter till avtalet, och kraven pa rittssikerhet mellan
parterna i ett internationellt avtal och skyldigheten att arligt fullgéra traktaten® innebdr enligt min
mening att unionens interna akt, genom vilken unionen godkanner ett blandat avtal, inte ska kunna
dolja det faktum att unionen ér en sjalvstandig avtalsslutande part till avtalet.

f) Huruvida det angripna beslutet ar lagenligt

69. I detta fall 4r det mot bakgrund av samtliga de principer som har angetts i foregaende punkter och
de krav som framhallits déri, som lagenligheten av det angripna beslutet ska bedomas. I detta syfte ska
jag borja med en bedomning av beslutet.

70. Inledningsvis, vad giller upphovsméinnen till det angripna beslutet, framgar det av rubriken och
upplysningen fore det forsta beaktandeledet att det dr en akt som har antagits gemensamt av radet
och foretradarna for medlemsstaterna forsamlade i radet. Vidare, vad giller den réttsliga grunden med
stod av vilken det angripna beslutet antogs, anges det uttryckligen i beslutet att det grundas pa
artikel 100.2 FEUF i forening med artikel 218.5 och 218.8 forsta stycket FEUF. I bada dessa grunder
foreskrivs det att en akt ska antas med kvalificerad majoritet. Ingen annan rattslig grund &r angiven i
det angripna beslutet.

71. Vidare, vad giller innehallet i det angripna beslutet, framgar det av punkterna 8—10 och 19 i detta
forslag till avgorande att genom det angripna beslutet bemyndigades bade undertecknandet och den
provisoriska tillimpningen av de aktuella internationella avtalen, vad giller unionen, och
medlemsstaternas provisoriska tillimpning av avtalen, i den utstrickning det var mdjligt enligt
tillamplig nationell lagstiftning. I akten samlas alla dessa delar utan att det ar mojligt att tydligt

43 — Dom Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101 och dar angiven réttspraxis).

44 — Wienkonventionen om traktatritt, undertecknad i Wien den 23 maj 1969 (Recueil des traités des Nations unies, volym 1155, s. 331), och
Wienkonventionen om traktatrdtten mellan stater och internationella organisationer eller internationella organisationer sinsemellan,
undertecknad i Wien den 21 mars 1986 (A/CONF.129/15).

45 — Det framgar namligen av artikel 27 i bade 1969 och 1986 ars Wienkonventioner att en part till ett traktat inte kan aberopa bestimmelser i
sin interna ritt — eller, i fallet med en internationell organisation, i sina interna organisatoriska regler — for att rattfirdiga sin underlatenhet
att fullgora traktatet. Denna regel inskranker dock inte tillimpningen av artikel 46 i de bada konventionerna (se féljande fotnot).

46 — En oOvertrddelse av den interna rdtten angdende behorighet att ingd traktater far, enligt artikel 46 i bade 1969 och 1986 éars
Wienkonventioner, endast betydelse om den aktuella 6vertriddelsen var uppenbar och berérde en regel av grundliaggande betydelse. Se dven
artikel 5 i konventionerna.

47 — Se artikel 26 i bade 1969 och 1986 ars Wienkonventioner.
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atskilja vilken del som (i materiellt hédnseende) kan hanforas till radets beslut och vilken del som kan
hénforas till beslutet fran foretradarna for medlemsstaterna. Detta framgar sarskilt av formuleringen i
artikel 3 i det angripna beslutet, i vilken bemyndigandet fér unionen och medlemsstaterna att
provisoriskt tillimpa det aktuella avtalet har samlats i en och samma bestimmelse.

72. Mot bakgrund av innehallet i det angripna beslutet och av hur det &r strukturerat, ska det
konstateras att savil radet som foretriadarna for medlemsstaterna medverkade i antagandet av
forevarande beslut i sin helhet och i alla delar. Foretridarna for medlemsstaterna har saledes
medverkat i bemyndigandet for unionen att underteckna och att provisoriskt tillimpa de aktuella
avtalen, och radet har medverkat i bemyndigandet for medlemsstaterna att provisoriskt tillimpa
avtalen.*

73. Detta konstaterande bekréftas for ovrigt av det tillvigagangssitt som anviandes for att anta det
angripna beslutet av vilket det framgar att det inte gjordes nagon skillnad mellan
antagningsforfarandet for unionens beslut och medlemsstaternas mellanstatliga akt. Trots att flera
medlemsstater i sina inlagor ansag att det var mojligt att anta de tva materiella aspekterna av beslutet
genom olika omrostningsforfaranden, klargjorde dock radet definitivt vid domstolens forhandling att
det angripna beslutet antogs enhilligt vid ett och samma tillfille genom att folja ett forenklat
forfarande utan diskussion och utan att genomféra nagon omrostning. Saledes anvindes inte olika
beslutsprocesser for de tva aspekterna i beslutet, utan ett enda antagningsforfarande.

74. Mot bakgrund av ovanstaende konstateranden anser jag foljande.

75. For det forsta dr det angripna beslutet i egenskap av hybridbeslut inte en akt som foreskrivs i
fordragen. Det ror sig ndrmare bestimt om en akt som radet har antagit vid en av etapperna av
forfarandet for unionen att forhandla och ingd internationella avtal, men som inte foreskrivs i
artikel 218 FEUF. Forevarande akt har dessutom antagits inom ramen for ett forfarande som inte
heller ar foreskrivet i artikel 218 FEUF. Sasom jag framhaller i punkt 48 i detta forslag till avgorande
foreskrivs det namligen inte i artikel 218 FEUF att medlemsstaterna, i denna egenskap, pa nagot sitt
ska medverka i antagningsforfarandet av de atgédrder som unionen ska vidta vid olika etapper av det
forfarande som foreskrivs ddr. Genom att lata medlemsstaterna ingripa i antagandet av det angripa
beslutet, har radet siledes ensidigt avvikit fran detta forfarande och antagit en akt som inte é&r
foreskriven i fordragen.

76. For det andra var konsekvensen av att anta hybridakten vid ett enda tillfille med samtliga delar
som inte gick att bryta loss, att en enda beslutsprocess iakttogs. I beslutsprocessen blandades
forfarandet for att anta en unionsakt med kvalificerad majoritet enligt artikel 218.5 och 218.8 FEUF,
samman med ett antagningsforfarande som dr fraimmande for unionens rattsliga ram — for att
dessutom anta en akt som inte foreskrivs i fordragen — enligt vilken samtliga inblandade stater
kommer fram till en gemensam &verenskommelse. Radet och vissa medlemsstater har sjalva medgett
att reglerna for forfarandet for att anta ett mellanstatligt beslut foreskrivs utanfor fordragens rattsliga
ram.

77. Ytterligare en konsekvens av denna sammanslagning ar att de rittsliga grunder som angavs i det
angripna beslutet i sjalva verket inte var avgorande for den omrostningsregel som var tillamplig pa
antagandet av hybridakten. Trots att ett beslut enligt dessa rittsliga grunder ska antas med kvalificerad
majoritet, krdvs det for att anta denna form av hybridakt en gemensam Overenskommelse med
anledning av att den dr utformad som en akt dir de tva materiella aspekterna inte kan brytas isar.

48 — Domstolen har tolkat ett hybridbeslut fran radet och foretridare for medlemsstaterna forsamlade i radet pa samma sitt i sin bedomning av
om talan kunde tas upp till sakprévning i domen kommissionen/radet (EU:C:2014:2151, punkt 41).
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Konsekvensen av detta dr enligt min mening nodvéndigtvis att forfarandet med kvalificerad majoritet
blev fullstindigt meningslost och att majoritetsregeln, som é&r ett viktigt inslag i forfarandet i
artikel 218 FEUF, underminerades i den mening som avses i den rattspraxis som bygger pa domen i
malet Titandioxid.*

78. Det framgar av dessa skal att det varken var forenligt med artikel 218.2, 218.5 och 218.8 FEUF eller
med kraven i den rattspraxis som det redogors for ovan i punkterna 47 och 51-53 i detta forslag till
avgorande att anta det angripna beslutet som ett hybridbeslut.

79. Vad giller iakttagandet av omrostningsregeln, ska det aterigen papekas att det inte ror sig om att
ifragasdtta hur omrdstningen inom radet gar till, vars organisation ingdr i unionens
sjalvbestimmanderatt. Foremélet for forevarande mal avser inte lagenligheten av det forenklade
interna omrostningsforfarande som genomférs utan diskussion vilket anvindes for att anta det
angripna beslutet och vilket rddet nimnde vid forhandlingen. I forevarande fall anvindes dock detta
forenklade forfarande for att anta ett beslut som sammanférde en akt som hade antagits i enlighet
med det forfarande som foreskrivs i fordragen, med en akt som é&r frimmande for unionens réattsliga
ram och som antogs i enlighet med ett forfarande som dven det ér fraimmande for denna ram och
som for att antas krdver en annan omrostningsregel dn den som krévs for en unionsakt.

80. Jag tror emellertid att om en sadan sammanslagning godtogs skulle det innebéra, oberoende av om
det kan vara en befist® eller sirskild och utfyllande® praxis, ett mycket orovickande exempel pa
inblandning i unionsinstitutionernas sjélvstindiga beslutsprocess, eftersom det kan vara till men for
unionens sjilvbestimmanderitt sésom sjélvstindig rittsordning,” och detta trots att, sdsom framgar i
punkt 53 i detta forslag till avgorande, det i domstolens praxis har intagits ett restriktivt synsitt dven
vad giller sammanslagning av unionens interna forfaranden och kumulering av flera rattsliga
grunder. >’

81. Dessutom anser jag inte att argumentet att omrdstningsregeln i artikel 218 FEUF inte hade
asidosatts, eftersom enhallighet alltid innefattar kvalificerad majoritet, kan vinna framgang. Sasom jag
har anfort i punkterna 76 och 77 i detta forslag till avgérande antogs for det forsta inte beslutet
enhilligt i enlighet med ett forfarande som foreskrivs i — och regleras inom — fordragen, utan i
enlighet med ett forfarande och en omrostningsregel som regleras utanfor fordragen. Detta

49 — Radet och vissa intervenerande regeringar har bestritt att den rattspraxis som bygger pa domen i malet Titandioxid &r tillimplig pa det har
malet. I detta hénseende anser jag att det &r riktigt att malet Titandioxid och férevarande mal skiljer sig at i det avseendet att malet
Titandioxid avsdg tillimpningen av tvd unionsrittsliga grunder medan det i férevarande mal inte var nddvindigt med en unionsréttslig
grund for den mellanstatliga delen i hybridbeslutet. Jag anser dock att det inte rader nagra tvivel om att de i rattspraxis fastslagna principer
som anges i denna dom (se punkt 53 i detta forslag till avgorande) kan tillimpas analogt och dven i dnnu hogre grad, i ett fall som det
aktuella, som inte avser en sammanslagning av tvd av unionens interna forfaranden, utan av ett av unionens forfaranden och ett forfarande
som inte ingér i unionens réttsliga ram.

50 — Den omstindighet som radet har aberopat att antagandet av hybridbeslut &r en befést praxis inom bland annat omradet for lufttrafik, dven
efter det att Lissabonfordraget tradde i kraft, kan varken aberopas till stod for det angripna beslutets lagenlighet eller paverka dess
lagenlighet, eftersom det framgar av fast réttspraxis att enbart rddets praxis inte kan utgora grund for att avvika fran reglerna i fordraget (se
yttrande 1/08, EU:C:2009:739, punkt 172, och dom kommissionen/rédet (EU:C:2009:590, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

51 — Den omstindighet som framholls vid forhandlingen att antagandet av hybridakter ndstan var en praxis som hade en sdrskild och utfyllande
karaktdr, som bland annat anvindes inom flygsektorn nér det var uppenbart att de inblandade parterna var Gverens (medlemsstater
och institutioner), kan inte legitimera att en rittsstridig praxis antas. Det framgir dessutom av diskussionen vid férhandlingen att
tillampningen av forevarande praxis inte nédvandigtvis ar begransad till dessa fall.

52 — Avseende autonomin hos unionens rittsordning, se dom Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158) och yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454,
punkterna 174, 183 och 201 och dér angiven rittspraxis).

53 — Radet anser, med stod av flera medlemsstater, att det &r vanligt att kombinera flera olika omrostningsregler inom radet och att domstolen
har funnit att det ar tillatet att kombinera olika omrdstningsregler inom radet. Radet hénvisar till dom Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P et C-415/05 P, (EU:C:2008:461, punkterna 211-214) och dom parlamentet/radet
(C-166/07, EU:C:2009:499, punkt 69). Denna rittspraxis, som endast avser anvandningen av den artikel i fordraget som motsvarar nuvarande
artikel 352 FEUF, fortar inte pa nagot sitt giltigheten av den i réttspraxis fastslagna principen som det redogors for i punkt 53 i detta forslag
till avgorande enligt vilken kumulering av tvé rittsliga grunder ar utesluten om de foérfaranden som féreskrivs for de bada grunderna inte
overensstimmer med varandra. I foérevarande fall dr det emellertid inte ens fraga om att de tvd olika réttsliga grunderna i unionens
forfaranden Overensstimmer med varandra, utan om att sammanfora en unionsakt och en akt som har antagits helt utanfér unionens
forfaranden och med tillimpning av en annan omrdstningsregel. Principen ar enligt min mening saledes tillimplig i dnnu hogre grad pa
forevarande fall.
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konstaterande utesluter for ovrigt att radet hade kunnat anvénda sig av artikel 293.1 FEUF, vilket den
finlandska regeringen har hdvdat. Vidare delar jag generaladvokaten Sharpstons uppfattning att ett
beslut som ingen motsitter sig inte nodvandigtvis dr detsamma som ett beslut som en kvalificerad
majoritet kan enas om, eftersom innehallet i ett beslut som kan krdva kvalificerad majoritet kan
behéva urvattnas for att godkédnnas enhilligt eller utan nagot motstand.*

82. Vad giller aberopandet av principen om sjilvbestimmanderétt, framgar det av Overvigandena i
punkt 56 i detta forslag till avgorande att forevarande princip inte kan aberopas till stod for att avvika
fran de forfaranden som anges i fordragen. Det &r forvisso riktigt att radet sjélvt fritt far organisera sin
interna verksamhet och forfarandena for att anta sina beslut, men radet kan dock inte anvinda sig av
alternativa forfaranden eller dndra pa de omrostningsregler som foreskrivs i fordragen. I sjilva verket
undrar jag, mot bakgrund av det ovan anforda i punkt 57, om inte principen om institutionernas
sjalvbestimmanderétt asidosattes i och med att medlemsstater tillits medverka i en unionsinstitutions
beslutsforfarande.

83. Var dndd antagandet av ett hybridbeslut den nodvindiga foljden av att de bakomliggande
internationella avtalen var av blandad karaktdr? Var det nodvédndigt att anta ett sadant beslut for att
sdkerstdlla en enhetlig representation av unionen pa den internationella scenen? Det &r jag inte
overtygad om.

84. For det forsta dar det riktigt att antagandet av ett gemensamt beslut utgoér den ndrmsta formen av
samarbete mellan unionen och dess medlemsstater och att domstolen sarskilt har framhallit vikten av
ett sddant ndra samarbete nir det giller ingdendet av blandade internationella avtal. Sdsom med ritta
redan har pépekats,” kan emellertid inte principen om lojalt samarbete, vilken foljer av skyldigheten
till ndra samarbete, sdsom har angetts i punkt 62 i detta forslag till avgorande, aberopas till stod for
att asidositta forfarandereglerna. Unionens och medlemsstaternas néra samarbete inom ramen for
blandade avtal ska siledes genomforas med iakttagande av de bestimmelser som anges i fordragen.

85. Det var varken nodvandigt for undertecknandet av avtalet pa unionens végnar eller for unionens
provisoriska tillimpning av avtalet att medlemsstaterna ingrep i egenskap ddrav i unionens
beslutsforfarande. Rédet har inte, genom att lita medlemsstaterna ingripa i unionens beslut, tjanat
medlemsstaternas intressen i den mening som avses i artikel 13.1 FEU, vilket radet gjorde géllande vid
forhandlingen, utan rddet har snarare latit medlemsstaterna ingripa i utévandet av unionens
befogenheter genom att ifragasitta unionens sjalvstindiga handlingsférmaga i strid med den
rattspraxis som anges i punkt 63 i detta forslag till avgorande.

86. Detta ingripande kan nadmligen uppfattas s3, att unionen inte ar behorig att sjdlv besluta om att
underteckna och att provisoriskt tillimpa internationella avtal inom ett omrade dédr unionen utovar
sina egna befogenheter som den har tilldelats av medlemsstaterna. Detta tillvigagangssitt som inte alls
forstarker unionens internationella anseende, kan enligt min mening forsvaga unionen i egenskap av
sjalvstandig aktor pa den internationella scenen genom att det doljer unionens internationella och
sjalvstidndiga personlighet.

87. Det foljer hirav att radet ddrmed, enligt min mening, har agerat utanfér ramen f6r de befogenheter
som det har tilldelats genom fordragen och agerat tvirtemot de dndamal som foreskrivs déri, i strid
med artikel 13.2 FEU.*

54 — For ett liknande resonemang, se generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i malet kommissionen/radet (EU:C:2014:224, punkt 189).

55 — Se, for ett liknande resonemang, ibidem (punkt 195).

56 — Jag ska i detta hdnseende tilligga att jag inte dr Gvertygad av mojligheten att utforma en skyldighet for unionsinstitutionerna att samarbeta
med unionen som sadan, som kommissionen férordar. Unionsinstitutionerna dr niamligen en del av unionen, och de utgér siledes sjilva
unionen. Att utforma en sadan skyldighet till samarbete &r enligt min mening detsamma som att pastd att det finns en skyldighet att
samarbeta med sig sjalv. Ddremot anser jag att de handlanden som enligt kommissionen utgjorde ett asidosdttande av radets skyldighet att
samarbeta med unionen, snarare skulle kunna anses vara ett asidosittande av principen om samarbete mellan institutionerna och/eller
skyldigheten att handla inom unionens intresse i enlighet med de mal som anges dér, som foreskrivs i artikel 13.2 FEU.
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88. For det andra har radet sjialvt medgett att det finns alternativa losningar for att anta ett
hybridbeslut, sasom att samtidigt fatta tva olika beslut, det ena fattas av radet och det andra fattas av
foretradarna for medlemsstaterna.”” Radet och medlemsstaterna har emellertid gjort géllande att den
l6sningen ar betydligt simre dd den ar mindre effektiv, och den kan orsaka praktiska svarigheter,
bland annat i fraga om befogenhetens grinser ndr, saisom vanligtvis ar fallet for avtal inom omradet for
luftfart, avtalet utgor en odelbar enhet vilket innebér att unionens och medlemsstaternas befogenheter
inte kan skiljas fran varandra.

89. Jag noterar inledningsvis att effektivitets- och lamplighetsskal inte kan legitimera ett asidoséttande
av de forfaranden som foreskrivs i fordragen. Forfaranderamen for unionen att forhandla och inga
internationella avtal faststilldes i Lissabonférdraget i vilken, bland annat, bestimmelsen om
kvalificerad majoritet infordes som en allmén bestimmelse. Medlemsstaterna godkdnde och
ratificerade fordraget och dr bundna av det. De kan inte kringgd eller bortse fran de regler som de
sjalva har stadgat genom att hinvisa till pastadda skidl om lamplighet eller effektivitet.

90. De rittsliga problem som uppstér i forevarande mal dr emellertid inte enligt min mening knutna
till att de tva besluten antogs samordnat eller ens att de ingar i en akt som formellt sett utgor en enda
akt. Det som jag anser dr problematiskt ér det angripna beslutets hybridkaraktar som fick som foljd att
radet tillit en yttre omstdndighet i antagningsforfarandet av en akt som &r en ren unionsakt, vilket
fordndrade forfarandet, och for ovrigt medverkade radet i antagandet av en akt som inte omfattades
av dess befogenheter, ndmligen ett beslut genom vilket medlemsstaterna bemyndigades att
provisoriskt tillimpa de aktuella avtalen. Om det emellertid tydligt hade framgatt av ett beslut som
radet hade antagit i enlighet med artikel 218 FEUF att unionens forfaranden, bland annat
omrostningsforfarandet, hade iakttagits och att unionen hade, vad giller sina befogenheter, i egenskap
av sjalvstindig aktor pa den internationella scenen antagit ett eget beslut, skulle jag inte ha nagra
invindningar mot att férevarande beslut och ett mellanstatligt beslut frin medlemsstatera som antogs
i samordning med varandra, ingick i en akt som formellt sett var en enda akt.

91. Vidare, vad giller fragan om att befogenheter inte kan skiljas at, dr det riktigt att domstolen har
framhallit att i den hér typen av fall dr skyldigheten till ndra samarbete mellan unionen och
medlemsstaterna desto mer tvingande,*® men rédet har dnda inte foérklarat varfér det nér tvd beslut
antas samordnat — ndmligen ett fran radet gillande unionens provisoriska tillimpning av det blandade
avtalet, om unionen har befogenhet for det, och det andra fran foretradarna fér medlemsstaterna
géllande den provisoriska tillimpningen av samma blandade avtal, om de omridden som regleras av
avtalet omfattas av deras befogenheter — &r nodvindigt att systematiskt specificera vilka delar av
avtalet som omfattas av unionens befogenheter och vilka delar som omfattas av medlemsstaternas. Jag
papekar for ovrigt att nagot sadant inte har specificerats i hybridbeslutet.

92. Slutligen, i motsats till vad radet och vissa regeringar har havdat, har inte besluten som antas i
enlighet med artikel 218.5 FEUF ett uteslutande internt tillimpningsomrade. Den omstandigheten att
besluten delges de avtalsslutande parterna och offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning
visar att dessa beslut dr avsedda att komma till kinnedom f6r savél andra parter i det internationella

57 — Jag anser inte att det &r nodvéindigt, for att avgora det aktuella malet, att ta upp kommissionens fraga, som dock ar mycket kénslig, om
mojligheten att i forefarande fall sékerstalla den provisoriska tillimpningen av de aktuella avtalen genom ett beslut fran endast radet, trots
de bakomliggande avtalens blandade karaktir. Denna fraga péverkar namligen inte enligt min mening det angripna beslutets lagenlighet.
Fragan lamnar dock flera andra rittsliga fragor obesvarade, som tydligt uppkom under forhandlingen. Radet forklarade i sina inlagor att det
aldrig har funnits nagon politisk vilja inom radet att anta ett beslut genom vilket unionen bemyndigas att utéva sin potentiella behorighet
fullt ut och inte ens i fraga om den provisoriska tillimpningen av avtalen. Ett sadant politiskt val orsakar oundvikligen en viss réttsosakerhet
vad géller mojligheter att provisoriskt tillimpa de internationella avtalen i de medlemsstater dar en provisorisk tillimpning av internationella
traktat inte dr tillaten enligt grundlagen eller dir tillimpningen omfattas av de nationella bestimmelserna. Samtidigt som jag &r medveten
om att denna fraga, som kan berora de nationella parlamentens befogenheter, ar kinslig, undrar jag dock om inte kommissionens 16sning —
att sakerstélla att unionen tillimpar avtalen provisoriskt i den man det ingar i dess befogenheter — inte &ar att foredra i ett juridiskt
hénseende. Den provisoriska tillimpningen av avtalen "pa administrativ vdg” som radet och vissa medlemsstater hénvisar till, som anvénds i
medlemsstater dar den provisoriska tillimpningen av internationella avtal &r problematisk, verkar namligen under alla omstandigheter
medféra problem avseende forenligheten med dessa medlemsstaters konstitutionella krav.

58 — Se yttrande 1/94 (EU:C:1994:384, punkt 109).
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avtalet som tredje man i allmédnhet. Om antagandet, sdsom jag har angett i punkt 86 i detta forslag till
avgorande, av sddana beslut som hybridbeslut kan dolja unionens internationella sjélvstindighet trots
att unionen dr en sjilvstindig part till det blandade avtalet, kan det enligt min mening &ven ge
upphov till problem med réttssékerheten i forbindelserna mellan parterna i det internationella avtalet.

g) Forslag till avgorande

93. Av det anforda foljer att radet, genom att anta det angripna beslutet som ett hybridbeslut,
asidosatte artikel 218.2, 218.5 och 218.8 FEUF och agerade utanfér ramen for de befogenheter som
det har tilldelats genom fordragen och séledes i strid med artikel 13.2 FEU. Jag anser séledes att det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

C — Huruvida verkningarna av det angripna beslutet ska bestd i tiden

94. 1 enlighet med parternas Onskemal och for att undvika alla negativa &terverkningar for
forbindelserna mellan unionen och de tredjelinder som é&r parter till avtalen om vars undertecknande
och provisoriska tillimpning det beslutades om genom det angripna beslutet, anser jag att parternas
yrkande att domstolen ska anvdnda sig av mdjligheten i artikel 264 andra stycket FEUF att lita
verkningarna av det angripna beslutet besta i tiden dnda tills ett nytt beslut antas ska bifallas.

IV — Rittegangskostnader

95. Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat maélet ska kommissionens yrkande bifallas. Enligt
artikel 140.1 i réittegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. De intervenerande parterna ska séledes béra sina rattegangskostnader.

V — Forslag till avgorande
96. Med hinsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen meddelar féljande dom:

1)  Beslut 2011/708/EU av radet och foretradarna for Europeiska unionens medlemsstaters
regeringar, forsamlade i radet av den 16 juni 2011 om undertecknande pa unionens végnar och
provisorisk tillimpning av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som forsta part,
Europeiska unionen och dess medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och
Konungariket Norge, som fjarde part, och om undertecknande pa unionens vdgnar och
provisorisk tillimpning av biavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, som
forsta part, Island, som andra part, och Konungariket Norge, som tredje part, om tillimpningen
av luftfartsavtalet mellan Amerikas forenta stater, som forsta part, Europeiska unionen och dess
medlemsstater, som andra part, Island, som tredje part, och Konungariket Norge, som fjarde
part, ogiltigforklaras.

2)  Verkningarna av beslut 2011/708 ska besta tills ett nytt beslut antas.

3)  Europeiska unionens rad ska ersdtta rattegangskostnaderna.
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Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Grekland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Nederlinderna, Republiken
Polen, Republiken Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige och Forenade
konungariket ~Storbritannien och Nordirland samt Europaparlamentet ska bédra sina
rattegangskostnader.
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