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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 7 februari 2013"

Mal C-20/12

Elodie Giersch,
Benjamin Marco Stemper,
Julien Taminiaux,
Xavier Renaud Hodin och
Joélle Hodin
mot
Etat du Grand-Duché de Luxembourg

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburg))

"Fri rorlighet for arbetstagare — Likabehandling — Sociala forméner — Studiemedel for hogre
utbildning — Bosittningsvillkor — Indirekt diskriminering — Syfte att 6ka andelen personer med en
examen fran hogre utbildning — Huruvida bosattningsvillkoret ar lampligt och proportionerligt”

1. Domstolen har blivit ombedd att uttala sig om huruvida ett krav pa bosittning som bland annat
giller i Luxemburg for att barn med gransarbetande fordldrar ska ha ratt till studiestod for hogre
utbildning, oavsett i vilket land de avser att studera.

2. Aven om det redan finns konsekvent rittspraxis avseende den friga som forevarande begiran om
forhandsavgorande behandlar, utmirks mélet av att det ror forhallandena i en medlemsstat vars
arbetsmarknad karaktdriseras av en pataglig ndrvaro av grinsarbetare och av att fragan avseende
ratten till studiemedel for hogre utbildning har stllts just i forhéallande till de rattigheter som ndmnda
gransarbetare — och inte studenterna som sadana — har enligt unionsratten.

1 — Originalsprak: franska.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

3. I artikel 7.1 och 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens
fria rorlighet inom gemenskapen,® vilken var tillimplig vid tiden fér omstéindigheterna i mélet,’
foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli
arbetslos, aterinsittande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemaéssiga formaner som landets medborgare.”
B — Luxemburgsk rdtt

1. Det luxemburgska systemet for studiestod for hogre utbildning

4. Genom lagen av den 26 juli 2010%, som reglerar det aktuella systemet i Luxemburg for studiestod
for hogre utbildning, dndrades det tidigare systemet pa olika punkter. Sadant stod kan sokas oavsett i
vilket land den sokande avser att bedriva hogre studier.

5. Det ska pépekas att det redan enligt lagen av den 22 juni 2000,” endast var luxemburgska
medborgare och personer som var bosatta i Luxemburg som hade ratt till studiestodet. Det kréavdes
ursprungligen enligt lagen av den 22 juni 2000 att en luxemburgsk medborgare styrkte sin
nationalitet,’ medan en medborgare fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen var tvungen att
ha sin hemvist i Luxemburg och omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 7 eller 12 i forordning
nr 1612/68. Denna diskriminering korrigerades genom en lag som antogs ar 2005,” med ett krav pa att
luxemburgska medborgare maste ha sin hemvist i Luxemburg for att kunna komma i atnjutande av
studiestodet. Gransarbetare, som per definition inte &r bosatta i Luxemburg, var uteslutna fran
tillampningsomradet for lagen av den 22 juni 2000.

6. Enligt lagen av den 22 juni 2000, var studiestodet utformat som ett studiebidrag och ett studielan.
Storleken pa beviljade studiemedel varierade ”i forhéllande dels till studentens och studentens
fordldrars ekonomiska och sociala situation, dels till de inskrivningsavgifter studenten maste betala”.® I
storhertiglig férordning av den 5 oktober 2000° faststélldes pa vilket sitt hdnsyn togs till fordldrarnas
ekonomiska och sociala situation. I artikel 5 i denna foérordning foreskrevs att grundbeloppet kunde

2 — EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33.
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Forordning nr 1612/68 upphivdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, s. 1). Artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 492/2011 som géllande rétt dterger innehallet i artikel 7.1
och 7.2 i forordning nr 1612/68.

— Mémorial A, 2010, s. 2040.
Mémorial A, 2000, s. 1106.
— Artikel 2 a i lagen av den 22 juni 2000.

— Se den enda bestimmelsen i lagen av den 4 april 2005 om édndring av lagen av den 22 juni 2000 om studiemedel frin staten for hogre
utbildning (Mémorial A, 2005).

8 — Artikel 4 i lagen av den 22 juni 2000.
9 — Meémorial A, 2000, s. 2548.
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hojas om tva eller flera barn i samma hushall bedrev hogre studier, ™ eller att studiestodet kunde sittas
ned med ett belopp motsvarande arliga familjebidrag, om sddana erhallits for studenten.' Enligt
ordalydelsen i lagen av den 22 juni 2000 kunde hégst 16 350 euro beviljas per lasar.'” Detta belopp
anpassades arligen i forhillande till den rorliga 16neskalan. **

7. Lagen av den 26 juli 2010 utgdr den rittsliga grunden for det aktuella stodsystemet. Déri foreskrivs
att medborgare i Europeiska unionen som uppehaller sig dér i enlighet med kapitel 2 i den dndrade
lagen av den 29 augusti 2008 om den fria rorligheten for personer och invandringen till
Storhertigdomet Luxemburg,'* genom vilken Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG'" inférlivades med luxemburgsk ritt, kan
ansoka om studiestdd for hogre utbildning.'® I artikel 6.1 i den dndrade lagen av den 29 augusti 2008
anges att unionsmedborgare har rétt att uppehalla sig i Luxemburg under lingre tid én tre manader
om den berorda personen antingen uppfyller villkoret om utévande av arbete som anstilld eller
enskild néringsidkare eller villkoret att vara inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r
erkind av Luxemburg, med huvudsyftet att bedriva studier, och avger en forsikran om att
vederborande har en heltickande sjukférsdkring och tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig
sjilv och familjen, s& att de inte blir en belastning for det sociala bistindssystemet."”

8. Till f6ljd av antagandet av lagen av den 26 juli 2010, varierar storleken pa det ekonomiska stod som
beviljas i form av studiebidrag eller studielan endast i forhallande till studentens ekonomiska och
sociala situation samt de inskrivningsavgifter som studenten méste betala.'® Genom den storhertigliga
forordningen av den 12 november 2010, som antogs med stod av lagen av den 26 juli 2010,
dndrades foljaktligen den storhertigliga forordningen av den 5 oktober 2000 genom att samtliga
hanvisningar till situationen for fordldrarna till studenten som ansoker om studiestod har tagits bort.
Det maximala stodbeloppet dr 17 700 euro per ldsir.” Detta belopp ir inte lingre indexreglerat.”

2. Situationen for grénsarbetare enligt det luxemburgska studiemedelssystemet for hogre utbildning

9. Det ar utrett att barn till gransarbetare dven enligt lagen av den 22 juni 2000 inte uppfyllde villkoren
for att beviljas studiestod for hogre utbildning, eftersom det enligt nimnda lag fanns ett krav pa
bosdttning i Luxemburg. Grénsarbetare som omfattades av det luxemburgska systemet for social
trygghet erholl dock “familjebidrag” for varje barn som fyllt 18 ar och som bedrev hogre studier i
Luxemburg eller i utlandet.” Vidare hade personer som var berittigade till familjebidrag ocksa ritt till
ett barnbidrag (droit au boni pour enfant) (som den 1 januari 2009 uppgick till 76,88 euro per ménad).
Familjebidraget for hogre utbildning, det vill sdga det bidrag som fortsatte att utgd efter det att barnet
fyllt 18 ar, kunde utbetalas direkt till barnet om barnet ansokte om detta.

10 — Artikel 5.4 forsta strecksatsen i den storhertigliga forordningen av den 5 oktober 2000.
11 — Artikel 5.4 andra strecksatsen i den storhertigliga forordningen av den 5 oktober 2000.
12 — Artikel 3 i lagen av den 22 juni 2000. Detta belopp omfattar stod i form av studielan.
13 — Artikel 5.3 i den storhertigliga férordningen av den 5 oktober 2000.

14 — Mémorial A, 2008, s. 2024 (for en konsoliderad version, se Mémorial A, 2012, s. 874).
15 — EUT L 158, s. 77.

16 — Artikel 2 i lagen av den 26 juli 2010.

17 — Se artikel 6.1 punkterna 1 och 3 i lagen av den 29 augusti 2008.

18 — Artikel 4 i lagen av den 26 juli 2010.

19 — Mémorial A, 2010, s. 3430.

20 — Artikel 3 i lagen av den 22 juni 2000, i dess lydelse enligt lagen av den 26 juli 2010. Detta belopp omfattar stod i form av studielan.

21 — Genom artikel 4 i den storhertigliga forordningen av den 12 november 2010 upphavdes artikel 5 i den storhertigliga forordningen av den
5 oktober 2000.

22 — Se artikel 3.2 i lagen av den 19 juni 1985 om familjebidrag och om inrittandet av Caisse nationale des prestations familiales (Mémorial A,
1985, s. 680).
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10. Genom lagen av den 26 juli 2010 dndrades dock den gillande lagstiftningen och artikel 271 tredje
stycket i socialforsakringslagen sa att rdtten till familjebidrag for barn som fyllt 18 ar endast kvarstar
for barn som bedriver studier pd gymnasieniva eller i teknisk pébyggnadsskola (och inte hogre
utbildning),” och detta oavsett valet av studieort. Vad giller barnbidrag utbetalas detta endast till
studenter som erhaller studiestod for hogre utbildning, i vilket barnbidraget anses ingd, under
forutsittning att nimnda studenter fortfarande ingar i fordldrarnas hushdll.** En ritt till skatteldttnad
for barn som varken har erhallit barnbidrag eller ekonomiskt stod for hogre utbildning forefaller dock
fortfarande anses gilla.

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11. Elodie Giersch, Joélle Hodin och Julien Taminiaux &r belgiska medborgare. De &r bosatta i Belgien
och har atminstone en fordlder som dr gransarbetare i Luxemburg. Benjamin Marco Stemper ar tysk
medborgare bosatt i Tyskland. Hans far arbetar i Luxemburg utan att vara bosatt dar.

12. Elodie Giersch, Joélle Hodin och Julien Taminiaux dnskar bedriva studier i Belgien, det vill sdga i
deras bosittningsstat, medan Benjamin Marco Stemper onskar studera i Forenade kungariket. Vart
och ett av dessa fyra barn med grénsarbetande fordldrar i Luxemburg ansokte i september och
oktober 2010 om studiestod for hogre utbildning.

13. Den luxemburgska ministern for hogre utbildning och forskning avslog ansokningarna om
studiestod av det skélet att barnen inte uppehaller sig i Luxemburg, vilket ar ett nédvéndigt villkor for
ratten till studiestod enligt lagen av den 26 juli 2010.

14. Namnda barn véckte, i forsta eller i andra hand, talan om ogiltigférklaring av ministerns beslut om
avslag vid Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg. Den nationella domstolen har
angett att talan i dessa fyra mal dr exempel pa omkring 600 anhdngiga liknande fall av talan som
vackts.

15. Sokandena vid den hénskjutande domstolen anforde att kravet i den luxemburgska lagstiftningen
att luxemburgska medborgare maste visa att de har sitt hemvist i Luxemburg, medan medborgare fran
andra ldnder maste visa att de &r bosatta dér, utgor direkt diskriminering. I andra hand yrkade de att
kravet pa bosittning utgoér ogrundad indirekt diskriminering, som bland annat strider mot artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, eftersom kravet pa bosittning lattare uppfylls av en stats egna medborgare och
uteslutande har genomforts i syfte att utesluta grénsarbetare fran rétten till studiestodet.

16. Den luxemburgska staten bestred vid den nationella domstolen férekomsten av diskriminering och
havdade att begreppen hemvist och bosittning enligt luxemburgsk rétt i slutdndan ar likvdrdiga. Den
luxemburgska staten bestred vidare att det statliga studiestodet for hogre utbildning utgoér en “social
forman”, i den mening som avses i artikel 7.2 i féorordning nr 1612/68, eftersom studiestodet endast
beviljas vuxna och sjélvstindiga studenter, utan hansyn till deras foréldrars situation. Mélet med det
luxemburgska studiestodssystemet for hogre utbildning att betydligt 6ka andelen av den bosatta
befolkningen i Luxemburg med en examen fran hogre utbildning — vilken é&r pa tillbakagang jamfort
med genomsnittet i Europa — motiverar i vart fall att endast personer som dr bosatta i landet har ratt
till ndmnda stod. Om kravet pa bosdttning togs bort, skulle detta innebédra att varje student, utan nagon
koppling som helst till det luxemburgska samhallet, skulle kunna beviljas studiestod for att studera i
vilket land som helst. Detta skulle uppmuntra till "studiebidragsturism” och innebdra en orimlig
ekonomisk borda for den luxemburgska staten som darmed skulle tvingas dndra principen att stodet ar
medtagbart.

23 — Se artikel V.2 i lagen av den 26 juli 2010. Familjebidraget for ett barn uppgar till 234,12 euro per manad, det vill sdga 2 809,44 euro per ar (se
artikel 272.1 a och 272.2 i socialférsakringslagen).

24 — Artikel IL1 i lagen av den 26 juli 2010.
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17. Den hinskjutande domstolen konstaterade att studiestod for hogre utbildning utgér en social
féorman, i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Det dr fraga om ett stod till
uppehille som beviljas direkt till studenter som ar beroende av sina foraldrar for sin forsorjning. Enligt
EU-domstolens praxis syftar den likabehandling som anges i artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 aven
till att hindra diskriminering mot barn som migrerande arbetstagare dr underhallsskyldiga for.*

18. I enlighet med den luxemburgska statens argument, fann den hdnskjutande domstolen att det inte
foreligger nagon direkt diskriminering, eftersom begreppen hemvist och bosdttning i nationell rétt har
samma innebdrd. Dock konstaterade den hédnskjutande domstolen att stodsystemet grundas pa en,
enligt unionsrétten forbjuden, indirekt diskriminering, eftersom kravet pa bosdttning, aterigen enligt
domstolens rattspraxis, littare kan uppfyllas av statens egna medborgare. Den hénskjutande domstolen
papekade att en sadan skillnad i behandling dock kan vara beréttigad, for det fall att sirbehandlingen
grundas pa objektiva hénsyn som dr oberoende av de berérda personernas nationalitet och star i
proportion till det legitima mal som efterstravas med de nationella bestaimmelserna. Den hénskjutande
domstolen vill fa klarhet precis i huruvida de grunder for réttfirdigande som har &beropats av den
luxemburgska staten ar berattigade.

19. Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg ansag att det inte var klart hur
unionsritten ska tolkas, och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och att genom beslut om
hénskjutande, som inkom till domstolens kansli den 16 januari 2011, stilla f6ljande tolkningsfraga till
domstolen med stéd av artikel 267 FEUF:

"Mot bakgrund av den gemenskapsrittsliga principen om likabehandling som stadgas i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, ska de utbildningspolitiska och budgetpolitiska hdansyn som framforts av den
luxemburgska staten, ndmligen strdvan att oka befolkningsandelen med en examen fran hogre
utbildning, som for narvarande i en internationell jamforelse ar otillracklig vad géller den i Luxemburg
bosatta befolkningen — hdnsyn som allvarligt skulle hotas om den luxemburgska staten skulle vara
tvungen att ge ekonomiskt studiestod for hogre utbildning till varje student som inte har nagon som
helst koppling till det luxemburgska samhallet for bedrivande av hogre studier i vilket land som helst i
virlden, nagot som skulle medfora en orimlig budgetborda for den luxemburgska staten — betraktas
som hénsyn i den mening som avses i ... gemenskapsrittslig rattspraxis pa sa sitt att de kan
rattfardiga den skillnad i behandling som foljer av det krav pa bosdttning som giller for att fa
studiestod for hogre studier bade for luxemburgska medborgare och for medborgare i andra
medlemsstater?”

III — Forfarandet vid domstolen

20. Elodie Giersch, Julien Taminiaux, Joélle Hodin, den luxemburgska, den danska, den grekiska, den
osterrikiska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen.

21. Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux, Joélle Hodin, den luxemburgska, den

danska, den grekiska, den Osterrikiska och den svenska regeringen samt kommissionen yttrade sig vid
forhandlingen den 28 november 2012.

25 — Den hidnskjutande domstolen har bland annat dberopat dom av den 26 februari 1992 i mal C-3/90, Bernini (REG 1992, s. I-1071).
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IV — Rittslig bedomning

22. For att den hédnskjutande domstolen ska kunna ges ett anvandbart svar kommer jag kortfattat att
redogora for huruvida studiestodet for hogre utbildning &r att anses som en “social forman”, i den
mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68, och den omstdndigheten att kravet pa
bosdttning som géller for barn till gransarbetare utgor indirekt diskriminering. Jag kommer darefter
att tillimpa domstolens klassiska test i frdga om sédrbehandling och svara pd den hinskjutande
domstolens friga genom att prova bade huruvida den luxemburgska regeringens grunder for
rattfairdigande ar forenliga med unionsriatten samt huruvida kravet pa bosdttning ar lampligt och
proportionerligt.

A — Tillampningsomrddet for artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 och huruvida diskriminering foreligger

23. Det dr inledningsvis viktigt att papeka att den hénskjutande domstolen i sin fraga har hénvisat till
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68. Enligt domstolens réttspraxis ges i denna artikel "pa det sérskilda
omradet for beviljande av sociala formaner, ett sarskilt uttryck for den bestimmelse om
likabehandling som foljer av artikel [45.2 FEUF], och den skall tolkas pa samma sétt som artikel [45.2
FEUF]”.” Den hinskjutande domstolen har saledes begirt att domstolen ska analysera situationen i det
nationella mélet mot bakgrund av den fria rérligheten for arbetstagare.”

1. Studiestod for hogre utbildning som barn till gransarbetare erhaller utgér en social forman

24. Den luxemburgska regeringen har vid den hénskjutande domstolen och under det pagaende malet
om forhandsavgorande stillt sig tveksam till om studiestod for hogre utbildning som beviljas i enlighet
med bestdmmelserna i lagen av den 26 juli 2010 omfattas av begreppet social forman, i den mening
som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68.

25. Den hinskjutande domstolen har utgatt fran att sokandena i det nationella malet mot bakgrund av
artikel 203 i den luxemburgska civillagen for sin forsorjning dr att anses vara beroende av sina
griansarbetande fordldrar. Tva omstdndigheter ligger till grund for den héanskjutande domstolens
slutsats. For det forsta att det i ndmnda artikel 203 foreskrivs att "makarna adrar sig gemensamt,
genom att inga dktenskap, en skyldighet att sta for sina barns forsorjning, underhall och uppfostran”.
For det andra, d&ven om forédldrarnas underhélls- och utbildningsskyldighet i princip upphor nér
barnen uppnar myndig alder, maste de enligt nationell rattspraxis darefter fortsitta att tillhandahalla
dem medel for att bedriva studier som forbereder dem for det yrke som de avser utova, dock under
forutsittning att de ar lampade for att bedriva sddana studier.”

26. Jag kan for foljande analys inte utan vidare ansluta mig till den héanskjutande domstolens
uppfattning, da en sadan fraga i enlighet med principerna inom den internationella privatratten maste
losas med beaktande av den lag som faststiller den ifragavarande individens personliga stéllning.
Artikel 203 sasom den har tolkats i luxemburgsk réttspraxis kan foljaktligen tillimpas pd medborgare i
Luxemburg och personer som ér bosatta didr med hénsyn till valet i landets réttsordning att anvénda
ett villkor om medborgarskap, hemvist eller boséttning for att faststélla en sadan stallning.

26 — Se dom av den 11 september 2007 i mal C-287/05, Hendrix (REG 2007, s. I-6909), punkt 53 och dér angiven réttspraxis.

27 — Forevarande mél skiljer sig ddrmed tydligt fran situationen i malet Bidar (dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005,
s. I-2119) och i malet Forster (dom av den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster, REG 2008, s. I-8507), dér det var fraga om att
faststilla rattigheterna for ekonomiskt inaktiva medborgare.

28 — Se punkt 3 i kommentaren till artikel 203 i den luxemburgska civillagen.

6 ECLIL:EEU:C:2013:70



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-20/12
GIERSCH M.FL.

27. For det andra kan det, i samstimmighet med vad som angetts ovan, ur omstidndigheten att det i
lagen av den 26 juli 2010 foreskrivs att stodet ska betalas ut direkt till studenten, att fordldrarnas
inkomst inte ar relevant for faststillandet av stodbeloppet och att det efterstrivade malet dr att unga
vuxna ska bli sjdlvstandiga i forhallande till sina fordldrar och sjdlva besluta om sin inriktning, inte
hirledas att sokandena i det nationella malet &r oberoende av den grdnsarbetande forédlderns
forsorjning.

28. Hérav foljer att den hidnskjutande domstolen konkret endast kan ta upp problemet i den fraga som
stéllts till domstolen om den faststiller dels att studenterna som ér i fraga i det nationella malet ingar i
samma hushall som de ber6rda gransarbetarna, men dven att de sistndmnda fortsitter att sta for deras
forsorjning genom att svara for deras underhall, genom att ocksa kontrollera huruvida dessa studenter
for ndrvarande eller potentiellt omfattas av ett med det i lagen av den 26 juli 2010 jamforbart stod i
bosdttningslandet.

29. For det fall den hdnskjutande domstolen bedomer att de grénsarbetande foraldrarna faktiskt &r
underhallsskyldiga for sokandena i det nationella malet, ska det for det forsta kort erinras om — vilket
utgér domstolens fasta standpunkt — att “bistand till uppehélle och utbildning som beviljas for
genomforande av universitetsstudier, vilka leder till en yrkesbehorighet, [utgor] en ’social formaén’, i
den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68”.* Vidare ”[utgor] studiemedel som en
medlemsstat beviljar barn till arbetstagare ... en social forman, i den mening som avses i artikel 7.2 i
nidmnda forordning, for en migrerande arbetstagare, om arbetstagaren alltjamt svarar for barnets
underhall”.*

30. For det andra ar det viktigt att komma ihdg att d&ven om en arbetstagare fran en annan
medlemsstat dn den stat i vilken arbetstagaren arbetar i enlighet med artikel 7 i forordning nr 1612/68
ska atnjuta samma sociala och skattemissiga forméner som landets medborgare, omfattar begreppet
arbetstagare enligt denna bestimmelse grinsarbetare, vilka kan aberopa denna bestimmelse pa samma
sitt som alla andra arbetstagare som avses i denna bestimmelse.” Domstolen har vid tolkningen av
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 anvint begreppen migrerande arbetstagare och grénsarbetare utan
atskillnad just av den anledningen att det i ndmnda forordning, till skillnad fran i andra
sekundérrittsakter, inte gors négon skillnad i behandling mellan dessa bdda kategorier av
arbetstagare som har utévat sin rétt till fri rorlighet.

31. For det tredje paverkar inte den omstdndigheten att studiestodet betalas ut direkt till studenten
med en gransarbetande forédlder att det dr att anse som en social forman. Domstolen har namligen
slagit fast att en migrerande arbetstagares eller en gransarbetares familjemedlemmar ”indirekt atnjuter
den ratt till likabehandling som arbetstagaren tillerkdnns’forutsatt att arbetstagaren é&r
underhallsskyldig for dem,® och att, om studiemedlet utgoér en social formén fér den migrerande
arbetstagaren kan barnet sjilvt aberopa artikel 7.2 [i forordning nr 1612/68] for att erhalla detta stod

om det, enligt den nationella lagstiftningen, ges direkt till den studerande”.*

32. Den hiénskjutande domstolen har séledes haft fog for sin beddmning att studiestodet for hogre
utbildning dr en "social forman”, i den mening som avses i artikel 7.2 i féorordning nr 1612/68, och att
barn som en grinsarbetare dr underhallsskyldig for har ratt att vid den nationella domstolen aberopa
icke-diskrimineringsprincipen enligt denna bestimmelse.

29 — Dom av den 14 juni 2012 i mal C-542/09, kommissionen mot Nederldnderna (REU 2012, s. I- 0000 ), punkt 34 och dir angiven réttspraxis.
30 — Domen i det ovanniamnda malet kommissionen mot Nederldanderna, punkt 35 och dér angiven réttspraxis.

31 — Dom av den 11 september 2007 i mal C-287/05, Hendrix (REG 2007, s. I-6909), punkt 47 och dir angiven réttspraxis. Se dven fjarde
overvigandet i forordning nr 1612/68.

32 — Se, exempelvis, Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1).

33 — Domen i det ovanndmnda malet Bernini, punkt 26.

34 — Domen i det ovanndimnda malet Bernini, punkt 26, dom av den 8 juni 1999 i mél C-337/97, Meeusen (REG 1999, s. [-3289), punkt 22, och
av den 5 maj 2011 i mél C-206/10, kommissionen mot Tyskland (REU 2011, s. I-3573 0000), punkt 36.
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2. Bosittningsvillkoret innebér indirekt diskriminering

33. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att saval artikel 7.2 i féorordning nr 1612/68 som
artikel 45 FEUF, inte bara forbjuder 6ppen diskriminering som grundas direkt pa nationalitet, utan all
dold diskriminering som, genom tillimpning av andra sirskiljningskriterier, i praktiken leder till
samma resultat.*

34. Eftersom bosidttningsvillkoret enligt den hénskjutande domstolen pa samma sitt ska tillimpas pa
bédde luxemburgska medborgare och medborgare fran andra medlemsstater har den med tolkning av
nationell rétt ansett att kraven pa bosittning och uppehdll i realiteten dr likvirdiga. Mot denna
bakgrund é&r kravet pa bosittning som giller for medborgare i andra medlemsstater inte direkt
diskriminerande.

35. Bosidttningsvillkoret dr dock av sadan art att det ”i forsta hand missgynnalr] migrerande
arbetstagare och gransarbetare som dr medborgare i andra medlemsstater. Personer som inte &ar
bosatta i medlemsstaten dr namligen som regel inte heller medborgare i medlemsstaten”.*® Det
"saknar ... betydelse att den [aktuella] atgirden kan péverka savil nationella medborgare, vilka inte
uppfyller ett sddant krav, som medborgare i andra medlemsstater”.”’” Domstolen har slutligen, vad
galler ratten till medtagbart studiemedel, medgett att en griansarbetare som arbetare i den stat som
beviljar studiemedlet, men som é&r bosatt i en annan medlemsstat, kan jamforas med en medborgare i
forstnimnda stat som béade bor och arbetar dir.*

36. Sarbehandlingen till f6ljd av kravet pa boséttning for studenter med gransarbetande foraldrar utgor
saledes indirekt diskriminering, som i princip dr férbjuden, om det inte finns sakliga skl for den och
sdarbehandlingen dr dgnad att sdkerstélla att malet i fraga uppnés och inte gar utover vad som &r
nodvindigt for att uppnd detta mal.*

B — Huruvida det efterstrdvade madlet dr berdttigat

37. Den luxemburgska regeringen har for att motivera sarbehandlingen av grinsarbetare vad géller
beviljandet av studiestod for hogre utbildning for det forsta aberopat vad den kallar ett "politiskt”eller
”socialt” mal, vilket dr att oka andelen personer som &ar bosatta i Luxemburg med en examen fran
hogre utbildning. Den nuvarande andelen utgor 28 procent,® vilket klart understiger andelen personer
med liknande examen i jamforbara linder. Den luxemburgska regeringen anser att det dr nodvandigt
att oka den bosatta befolkningsandelen med en examen fran hoégre utbildning till 66 procent for
aldersgruppen 30-34 ar, for att konfrontera det vixande kravet pa att sdkerstdlla en 6vergang av den
luxemburgska ekonomin till en kunskapsbaserad ekonomi.

38. Ritten till studiestdd avgrédnsas till personer som dr bosatta i Luxemburg pa grund av att dessa
personer har en anknytning till det luxemburgska samhaillet och det kan antas att de, efter att ha
atnjutit mojligheten att finansiera sina studier enligt det luxemburgska systemet, i forekommande fall i
utlandet, flyttar tillbaka till Luxemburg och anvinder sina inforskaffade kunskaper till fraimjande av
landets ekonomi i den mening som anges ovan.

35 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederldnderna, punkt 37 och dér angiven réttspraxis.
36 — Ibidem, punkt 38.
37 — Idem.

38 — Ibidem, punkt 44.
39 — Ibidem, punkt 55.

40 — Den luxemburgska regeringen har i sitt yttrande uppgett att andelen personer i aldrarna 24-29 ar med sadan examen dr 39,5 procent
(omkring 22 procent av Luxemburgs medborgare, alla &ldrar, har en examen fran hogre utbildning).
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39. Den luxemburgska regeringen har vidare hévdat att detta mal, i samband med den nationella
utbildningspolitiken, inte kan skiljas fran det ekonomiska malet. Att avgransa studiestodet for hogre
utbildning till personer som &r bosatta i Luxemburg dr nédvandigt for att sdkerstilla finansieringen av
systemet. Domstolen har redan slagit fast att en medlemsstat har rétt att forvissa sig om att bistandet
till uppehalle for studerande fran andra medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan fa betydelse
for nivan pa det bistand som staten totalt kan ge. Den luxemburgska regeringen har dberopat domen i
malet Bidar,” som den anser relevant i forevarande mal och har gjort gillande att den, om kravet pa
bosittning togs bort, skulle vara skyldig att betala ut studiestod till varje student som saknar personlig
anknytning till det luxemburgska samhallet, vilket skulle innebédra en orimlig borda for staten.

40. Jag ar dock overtygad om att dessa tva mal kan bedomas separat. Faststdllandet av vem som kan
komma i atnjutande av en social forman paverkar visserligen logiskt sett den ekonomiska bordan for
den stat som beviljar formanen. Utbildningspolitik — eftersom det forefaller vara detta som ar aktuellt
— fors nodvindigtvis genom att olika atgéarder vidtas vilka nodvéandigtvis har ett pris. Det racker dock
inte att gora gillande vésentliga kostnader for att genomféra en politik som dr diskriminerande. Det
maste styrkas att det rader ett stort behov av nidmnda politik och att kostnaderna ar av saddan
omfattning att det inte vore mojligt att genomfora denna politik.

1. Maélet att 6ka den bosatta befolkningsandelen i Luxemburg med en examen fran hogre utbildning
till 66 procent

41. Det kan noteras att detta mal inte som sadant har bestritts av de berdrda parterna som deltagit i
forevarande forfarande.

42. Mélet att oka antalet personer med en examen fran hogre utbildning gagnar uppenbarligen
allménintresset. Unionens institutioner har sjdlva vidtagit ett antal atgdrder i detta avseende och
betonat sambandet mellan en persons utbildningsniva, tillgdngen till anstéllning och unionens
ekonomiska tillvixt. I meddelandet "Europa 2020: En strategi fér smart och hallbar tillvixt for alla”,*
har kommissionen uppstillt som mal att andelen ungdomar som slutar skolan i fortid ska vara under
10 procent och minst 40 procent av den yngre generationen ska ha avslutad hogre utbildning. ®
Kommissionen har bland annat foreslagit att medlemsstaterna ska omvandla dessa mal till nationella
mal.* Detta mal ska bidra till att modernisera arbetsmarknaderna, ©ka deltagandet pa
arbetsmarknaden och bidttre anpassa tillgdngen och efterfragan pa arbetsmarknaden, vilket ar fragor
som enligt kommissionen ska prioriteras for att unionen snabbt och effektivt ska kunna ta sig ur
krisen.*

43. Europeiska unionens rad uppstillde detta mal redan i sina slutsatser av den 12 maj 2009 om en
strategisk ram for europeiskt utbildningssamarbete ("Utbildning 2020”),* genom att faststilla
referensnivin for genomsnittliga resultat i Europa vad giller andelen 30-34-dringar med
eftergymnasial utbildning till minst 40 procent.”

41 — Dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. I-2119), punkt 56.
42 — Meddelande fran kommissionen, KOM(2010) 2020 slutlig av den 3 mars 2010.

43 — Ibidem, sidorna 5 och 12.

44, — Ibidem, sidan 5.

45 — Kommissionens meddelande, sidorna 5 och 6. Se dven meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommittén, "En agenda for ny kompetens och arbetstillfillen: EU:s bidrag till full sysselsittning”
(KOM(2010) 682 slutlig av den 23 november 2010).

46 — EUT C 119, s. 2.
47 — Ibidem, bilaga I.
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44. Radet har sedan dess upprepade ganger erinrat om vikten av detta mal. Ar 2010 angav radet att
"hojda ambitioner och bittre tillgang till hogre utbildning for studenter frin missgynnade miljoer
forutsatter forstarkta och bittre utformade finansiella bidragssystem och andra incitament; ekonomiskt
overkomliga, tillgdngliga, avpassade och flyttbara studieldn samt behovsprovade bidrag [som] med
framging [kan] hoja deltagandenivderna bland dem som inte kan klara utgifterna for hogre
utbildning”.*® Radet har vidare forebadat arbetsmarknadens utveckling pa unionsnivd och framhallit att
"[t]rots att de arbetstillfillen som kraver hoga kvalifikationer under de kommande aren kommer att
oka, har EU for nidrvarande en lidgre andel personer med kvalifikationer p& eftergymnasial ... niva”.*
Detta konstaterande gjordes med avseende pa samtliga medlemsstater, det vill sdga saval de vars
arbetsmarknad utmirks av en stark ndrvaro av grénsarbetare som Ovriga. Slutligen har radet i sin
europeiska agenda for vuxenldrande dér prioriteringsomradena for perioden 2012-2014 faststills,
definierat vilka anstringningar medlemsstaterna uppmanas rikta in sig pa just for att "bidra till en

héjning till 40 % av andelen unga vuxna med tertidr eller motsvarande utbildningsniva”.”

45. De beskrivna handlingarna for framjandet av en bredare tillgang till hogre utbildning omfattas i
vart fall endast av de stodjande befogenheter som EU har vad giller utbildning och yrkesutbildning.”
Med andra ord har medlemsstaterna, i avsaknad av harmonisering pa europeisk niva, ett stort
utrymme for skonsmaissig beddmning ndr det giller att sitta upp de mal som efterstravas med
utbildningspolitiken och stilla upp villkor fér nir studiestod for hégre utbildning ska beviljas. *

46. Jag anser att overgangen till en kunskapsbaserad ekonomi, som den luxemburgska regeringen har
&beropat i sitt skriftliga yttrande,* utgor ett sidant mal som omfattas av medlemsstaternas behorighet.
Luxemburg har en historiskt sett ovanlig ekonomisk situation. Fran en ekonomi baserad pa gruv- och
stalverksindustri overgick Luxemburg till foljd av att dessa industrier upphorde till en oOkad
sysselsdttning inom bank- och finanssektorn. Denna sektor har dérefter, dven fore den finansiella
krisen, statt — och star fortfarande — under ett starkt hot pa grund av de atgiarder som vidtagits pa
unionsniva for att drastiskt minska det luxemburgska banksystemets fordelaktiga stillning jamfort
med banksystemen i Ovriga medlemsstater. Det dr fullt forstaeligt att en medlemsstat for en
utbildningspolitik i syfte att 6ka kompetensnivdn pd de méanskliga resurser som finns tillgdngliga som
rimligen kan tdnkas bidra till att omvandla det nationella ekonomiska systemet for att dra till sig och
erbjuda mer varierande slags tjanster i landet.

47. Det rader saledes knappast ndgon tvekan om att en atgird som en medlemsstat vidtar for att
sdkerstilla en hog utbildningsniva av den i landet bosatta befolkningen efterstrévar ett berattigat mal
som kan anses vara ett tvingande skél av allménintresse.

2. Malet att undvika en orimlig borda som kan fa betydelse for den totala nivan pa studiestodet for
hogre utbildning

48. Vad giller det ekonomiska malet, avseende den parallella motiveringen grundad pa att
mojligheterna att finansiera systemet dventyras, ska det konstateras att detta dr ett argument som
medlemsstaterna har aberopat vid domstolen vid upprepade tillfillen. Vidare forefaller hanvisningen
till domen i det ovanndmnda malet Bidar inte overtygande.

48 — Radets slutsatser av den 11 maj 2010 om utbildningens sociala dimension (EUT C 135, s. 2).

49 — Radets slutsatser av den 19 november 2010 om initiativet Ungdom pa vdg — en integrerad strategi som svar pd de utmaningar som
ungdomar star infor (EUT C 326, s. 9).

50 — Se bilagan till radets resolution om en fornyad europeisk agenda for vuxenldrande (EUT C 372, 2011, s. 1).
51 — Artiklarna 6 FEUF och 165 FEUF.

52 — Se, for ett motsvarande synsitt, punkt 139 i generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Nederldnderna.

53 — Punkt 28 i yttrandet.
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49. Det ska ndamligen erinras om att situationen i det nationella malet hdr provas mot bakgrund av den
fria rorligheten for arbetstagare och att det ska faststdllas huruvida den nationella lagstiftningen
inskranker de rattigheter som grénsarbetare har enligt unionsrétten. I det ovannidmnda malet Bidar
hade domstolen att ta stillning till huruvida ett bosittningskrav for beviljande av studiestod till
ekonomiskt inaktiva europeiska medborgare var forenligt med gemenskapsrétten. Detta &r en vasentlig
nyansering som domstolen betonade i sin dom i mélet kommissionen mot Nederldnderna.*

50. Nér domstolen provade de skél som hade éberopats av Konungariket Nederlanderna papekade den
nidmligen forst att "[d]ven om budgethénsyn i och for sig kan vara avgorande for en medlemsstats
socialpolitiska val och paverka karaktidren och omfattningen av de sociala trygghetsatgdrder som staten
onskar vidta, kan de emellertid inte i sig utgora ett mal for socialpolitiken och dérfor inte heller
motivera en diskriminering”.”> Domstolen fortsatte dock att underséka maélet att undvika en orimlig
borda (ekonomiskt mal). Svaranden ansag ocksd att det foljer av domarna i de ovanndmnda malen
Bidar och Forster att medlemsstaterna har ritt att krdva att de som kunde komma i friga av
studiestodet pavisar en "viss grad av samhallsintegration”. Domstolen understrok dock att malen Bidar
och Forster skiljer sig vasentligt fran det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederldnderna. Denna
skillnad bestar i att det i det forsta fallet rorde sig om ekonomiskt inaktiva medborgare som inte var
familjemedlemmar till en arbetstagare, i den mening som avses i unionsritten, medan det andra fallet
provades med utgangspunkt fran situationen for migrerande arbetstagare och grinsarbetare som ér
underhéllsskyldiga for barn som vill bedriva hogre studier och vilka har ansokt om studiestod for
hogre utbildning fran fordlderns anstéllningsstat.

51. Domstolen slog fast att den "har medgett att medlemsstaterna har rétt att — pa vissa villkor — kréva
en viss grad av samhallsintegration av medborgare fran andra medlemsstater for att dessa ska kunna fa
sociala formaner, saisom studiemedel. Denna rétt géller emellertid inte enbart ndr de som ansoker om
stodet dr ekonomiskt inaktiva medborgare. Att stéilla upp ett siddant bosittningsvillkor [bosittning
under tre av de sex ar som foregick vederborandes ansokan om studiestod for hogre utbildning], for
att pavisa den erforderliga integrationen, dr dock i princip inte ldmpligt vad avser migrerande
arbetstagare och grinsarbetare”.” Vad giller dessa "innebir den omstindigheten att vederbérande har
fatt tilltrade till en medlemsstats arbetsmarknad, i princip, att en tillracklig anknytning genom
samhallsintegration i denna stat har uppréittats. Denna anknytning ger migrerande arbetstagare och
gransarbetare mojlighet att — i forhédllande till nationella arbetstagare — aberopa principen om
likabehandling, med avseende pd sociala férmaner”.” Domstolen drog dirav slutsatsen att mélet att
undvika en orimlig borda som &beropats i forhallande till beviljandet av sociala formaner till
gransarbetare inte var ett berattigat mal.

52. Av denna anledning utgor det budgetmal som Luxemburg har &beropat inte i sig ett berdttigat skal
som kan rattfirdiga en skillnad i behandling mellan luxemburgska arbetstagare och arbetstagare fran
andra medlemsstater. Sasom angetts ovan i punkt 38 &ar problemet inte att motivera den
diskriminering som sokandena i malet vid den nationella domstolen har gjort géllande med de
betydande kostnader som skulle uppsta om det diskriminerande villkoret togs bort, utan att
kontrollera att det ekonomiska malet — 6vergangen till en kunskapsbaserad ekonomi — pa grundval av
vilket Storhertigdomet Luxemburg har inrédttat ndmnda diskriminering, efterstrévas saval seriost som
effektivt och att kostnaderna for att undvika ndmnda diskriminering dr av sadan storlek att det inte
skulle vara mojligt att genomfora atgéarden. Det ankommer givetvis pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera huruvida dessa forutsdttningar dr uppfyllda, for att, om nodvéandigt, faststélla huruvida
det forekommer nagon omstidndighet som dérefter stirker det berdttigande skilet som utgdrs av det
efterstriavade sociala malet.

54 — Domen i det ovanndmnda malet, punkt 60 och foljande punkter.
55 — Ibidem, punkt 57 och dér angiven réttspraxis.

56 — Ibidem, punkt 63, min kursivering.

57 — Ibidem, punkt 65, min kursivering.
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C — Huruvida bosdttningsvillkoret dr ldmpligt och proportionerligt

53. En atgdrd som begrédnsar den fria rorligheten for arbetstagare som faststills i artikel 45 FEUF och
som inforts genom artikel 7.2 i férordning nr 1612/68 kan enbart vara motiverad om den &r dgnad att
sakerstdlla att det efterstravade maélet uppnas, och inte gar utdver vad som ér nodvéndigt for att uppna
detta mal,*® vilket ska provas nedan.

54. Testet av huruvida det villkor som den luxemburgska regeringen har stéllt upp for att uppna det
efterstraivade malet dr lampligt och proportionerligt dr svarast att genomfora. Tva slags problem
uppkommer hérvid i detta mal. For det forsta har de olika parterna som medverkat i forevarande
forfarande dragit motsatta slutsatser av domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Nederldanderna, bland annat vad giller vilken grad av samhaillsintegration som medlemsstaterna har
eller saknar ritt att krdva att en mottagare av studiestod for hogre utbildning ska ha. Jag onskar
saledes klargora domen pa denna punkt. For det andra saknas det viss, enligt min mening vésentlig,
information i handlingarna i malet. Domstolen kan saledes svarligen slutligt ta stillning till huruvida
den nationella lagstiftningen ar lamplig och proportionerlig. Ett antal omstindigheter fortjanar, i
samband med forevarande mal och just for att beakta det luxemburgska systemets sdregenskaper —
sarskilt arbetsmarknaden - en viss fordjupning. Den hénskjutande domstolen ska séledes
uppmirksammas pa denna fraga.

1. Domen i malet kommissionen mot Nederlanderna

55. Nar domstolen i domen i det ovanniamnda malet kommissionen mot Nederlinderna provade det
"sociala’skilet, som foljde av malet att framja studenters rorlighet, fann den att detta verkligen
utgjorde ett tvingande skil av allménintresse.” Svaranden sokte direfter visa att det foreskrivna kravet
pa bosittning under tre av de sex ar som nédrmast foregick ansokan var lampligt och proportionerligt
av den anledningen att det var fraga om att garantera att studiestodet enbart tillfoll de studenter vars
rorlighet skulle gynnas. Staten som beviljade stodet forvintade sig att de studenter som gynnades av
stodet skulle &tervinda dit fér att bositta sig och arbeta dir efter att de avslutat sina studier.®
Domstolen medgav att dessa omstindigheter "aterspeglar ... den situation som de flesta studenter
befinner sig i"® och fann att kravet pd bosittning under tre av de sex dr som ndrmast foregick
ansokan var lampligt fér att uppnd malet att framja rorligheten f6r studenter.® Domstolen ansig dock
att detta villkor for att beviljas studiestod fran Nederldnderna foér hogre utbildning var “alltfér
kategoriskt”. Den fann att “genom [villkoret p& bosdttning under tre ar av sex], kréva boséttning i den
berérda medlemsstaten under vissa sdrskilda perioder innebdr ... att alltfor stor vikt laggs vid en
omstiandighet som inte nodvandigtvis dr representativ for studentens verkliga grad av anknytning till
nimnda medlemsstat”.®> Domstolen drog slutsatsen att det inte hade visats att den aktuella regeln inte
gick utover vad som var nodvéandigt for att uppna det efterstravade malet.

56. Det framgar siledes av en noggrann granskning av denna dom att domstolens provning av kravet
pa en “viss grad av samhallsintegration” skiljer sig beroende pa om den gors i forhallande till ett
berittigat ekonomiskt mal® eller i férhallande till ett berdttigat socialt mal.

58 — Ibidem, punkt 73.

59 — Ibidem, punkt 70 och f6ljande punkter.

60 — Ibidem, punkterna 76 och 77.

61 — Ibidem, punkt 78.

62 — Ibidem, punkt 79.

63 — Ibidem, punkt 86.

64 — Se punkt 50 och féljande punkter i detta forslag till avgorande.
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57. Nar det giller inskrankningen av vilka som kan komma i atnjutande av studiestéd for hogre
utbildning som gjorts av ekonomiska skdl har domstolen med hénvisning till att finansieringen av
namnda stod var hallbar gjort sin bedomning pa grundval av begreppet migrerande arbetstagare eller
gransarbetare och konstaterat att de till sin art, enbart genom att tilltrada arbetsmarknaden i den
medlemsstat som beviljar stodet, har blivit ekonomiskt integrerade i samhaéllet i denna stat, att de
bidrar till finansieringen av socialpolitiken i denna stat och att det dérfor inte ar lampligt att stdlla
upp ett bosittningsvillkor pa tre ar for ratten till en social forman av detta slag.

58. Vad déaremot giller inskrdnkningen av vilka som kan komma i atnjutande av studiestod for hogre
utbildning av mer sociala skil, har domstolen inte heller utgatt fran en arbetstagare vilken, liksom
medlemmarna i dennes familj, har ratt till likabehandling vad géller beviljandet av sociala formaner,
utan fran studenten sjilv. Med andra ord innebdr en ekonomiskt integrerad grénsarbetande forélder
inte nodvindigtvis att dennes familjemedlemmar automatiskt &r socialt integrerade. Vidare ér
domstolens ordval inte detsamma. Fran att ha talat om en “viss grad av samhillsintegration”®
overgick den till att hanvisa till en "verklig grad av anknytning”®. Bedémningen sker inte lingre
utifran arbetstagaren och dennes anknytning till samhallet i anstédllningsstaten, utan utifran studenten
sjalv. I lika hog grad som domstolen fann att kravet pa bosdttning under tre &r var oldmpligt vid
faststéllandet av en grdnsarbetares ekonomiska integration fann den att samma krav var lampligt for
att sékerstélla studentens sociala anknytning. Domstolen forefaller vidare ha medgett att rétten till ett
studiestod kan begrinsas till studenter som kan tinkas flytta tillbaka till den stat som beviljar stodet
och dirmed att det ska finnas en anknytning mellan var studenten ar bosatt nir denne ansoker om
studiebidraget och framtidsutsikten att "atervinda” som darmed ges. I slutindan fann domstolen dock
att boséittningskravet pa tre ar var oproportionerligt och stred mot unionsrétten da det, just pa grund
av att valet av tre av de sex ar som ndrmast foregick ansokan, och enbart detta, var ett alltfor
kategoriskt villkor for att visa studentens verkliga grad av anknytning.

2. Huruvida bosittningsvillkoret ar lampligt

59. Fragan ér siledes huruvida kravet pa bosittning for att barn till gréansarbetare i Storhertigdomet
Luxemburg ska ha ratt till studiestod for hogre utbildning &r dgnat att sékerstélla en skélig sannolikhet
av atervindo som ndmnda stat ansett nodvandig for att uppna det beréttigade mal som efterstravas.

60. Svaret pa denna fraga star att finna i sjdlva formuleringen av detta mal. Om domstolen i enlighet
med mitt forslag kommer fram till att en medlemsstat dr berdttigad att vidta atgérder som kan framja
att den i landet bosatta befolkningen ges mdjlighet att bedriva hogre studier, med framtidsutsikten att
denna befolkning, mer 4n nagon annan, kan komma in pa den luxemburgska arbetsmarknaden efter att
ha avslutat sina studier och bidra till att forbattra denna, maste det samtidigt medges att ett krav pa
bosittning &ér avsett att sdkerstdlla nimnda mal, eftersom stodet forbehélls personer som ar bosatta i
Luxemburg.

3. Huruvida bosittningsvillkoret dr proportionerligt

61. Bosittningsvillkoret i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederldnderna, som endast géllde
studiemedel for hogre studier i utlandet,” anségs vara uppfyllt om den ansokande visade att
vederborande varit bosatt i landet under tre av de sex ar som ndrmast foregick ansdkan om
studiestdd. Som angetts ovan, framgar det av domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Nederlédnderna att domstolen inte hade for avsikt att undanta barn till gransarbetare fran skyldigheten

65 — Eller en viss grad av samhallsintegration (se punkterna 61 och 63 i domen i det ovanndmnda méalet kommissionen mot Nederlidnderna).
66 — Ibidem, punkt 86.
67 — Se generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederldnderna, punkt 15.
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att visa en anknytning till samhaéllet i den stat dér deras forédldrar ar anstillda ndr ndmnda barn i denna
stat ansoker om ett medtagbart studiestod till hogre utbildning. Domstolen framholl dock tydligt att
medlemsstaten inte nodvindigtvis kan anse kravet pa bosittning under tre ar som representativt for
denna anknytning.

62. Kravet pa bosittning som stills upp av Storhertigdomet Luxemburg ska saledes undersokas mot
bakgrund av denna bedomning. Den centrala fragan dr huruvida enbart ett krav pa tidigare bosdttning
kan garantera en minsta "avkastning pa investeringarna”, om jag vagar uttrycka mig pa det viset, att det
skéligen dr sannolikt att stodmottagarna flyttar tillbaka till Storhertigdomet Luxemburg och stiller sig
till arbetsmarknadens forfogande dér i syfte att bidra till landets nya ekonomiska dynamik. For en
sddan bedomning anser jag att den hénskjutande domstolen kan ta hjalp av tva serier av analyser.

63. Den hinskjutande domstolen bor for det forsta analysera huruvida de nationella myndigheternas
test ndr de har att préva en ansékan om bosittning, utan nagot krav pa minsta bosdttningstid, ar av
rent formell art men dnda récker for att finna en skalig sannolikhet for att den ansokande kommer att
kunna integreras i det ekonomiska och sociala livet i Luxemburg.

64. Jag foreslar darefter att den hdnskjutande domstolen gor en analys med hénsyn till att studiestodet
for hogre utbildning som foreskrivs i den luxemburgska lagen dr ett medtagbart stod och att det som
sadant kan anvdndas utanfoér det land som beviljar stodet, vilket har till f6ljd att de studenter som
atnjuter stodet kan vara lockade av arbetsmarknaden i det land dér de studerar. Detta innebar att den
omstiandigheten att en person &r bosatt i landet vid tidpunkten fér ansokan om studiestod for hogre
utbildning, beaktad helt separat, inte utgor en tillriackligt skilig sannolikhet for att de kommer att
atervinda till den stat som har beviljat studiestodet. For att anvdndningen av det aktuella kriteriet ska
anses std i proportion till det efterstraivade maélet, maste det undersokas huruvida det faktiskt har
vidtagits offentliga atgdrder for att fullfélja en Overgang av den luxemburgska ekonomin till en
kunskapsbaserad ekonomi — och féljaktligen en ekonomi som erbjuder sddana tjanster i vidast mojliga
bemirkelse — i syfte att utveckla verkliga nya anstéllningsmojligheter i detta avseende, och detta inte
enbart inom sektorer dér Storhertigdomet Luxemburg erbjuder hogre utbildningsmojligheter utan
dven inom andra sektorer. For att faststilla att en atgdrd &r proportionerlig racker det namligen inte
att kontrollera vilka kénnetecken som utmérker den sérskilda atgdrden och det efterstriavade malet,
utan dven det konkreta agerandet for att genomfora detta mal maste undersokas.

65. Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda skél anser jag att det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att, efter att ha bedomt alla nddviandiga relevanta omstdndigheter som domstolen for
ndrvarande inte har tillgang till, faststdlla huruvida bosittningsvillkoret som uppstélls i lagen av den
26 juli 2010 for barn till gransarbetare som ansoker om studiestod for hogre utbildning ar lampligt och
proportionerligt.

V - Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragan fran Tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg pa foljande sitt:

Malet att 6ka den bosatta befolkningsandelen med en examen fran hogre utbildning utgor ett berattigat
mal som mot bakgrund av artikel 7.2 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen och artikel 45 FEUF kan motivera en indirekt
diskriminering. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att, efter att ha bedomt alla harvid
nodvindiga relevanta omstindigheter, i synnerhet de som angetts ovan, kontrollera att
bosittningsvillkoret som uppstélls i lagen av den 26 juli 2010 for barn till grénsarbetare som ansoker
om studiestod for hogre utbildning ar lampligt och inte gar utdver vad som dr nodvandigt for att
uppna det berittigade mal som efterstravas.
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