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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 25 april 2013"

Mal C-9/12

Corman-Collins SA
mot
La Maison du Whisky SA

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunal de Commerce de Verviers (Belgien))

"Domstols behorighet pa privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 2 —
Artikel 5.1 a och 5.1 b — Sirskild behérighet i mél dér talan avser avtal — Begreppen "forséljning av
varor’ och "utférande av tjanster’ — Aterforsiljaravtal for varor — Forpliktelse som talan avser”

I - Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i forevarande mal, som framstillts av Tribunal de Commerce de
Verviers (Belgien), avser tolkningen av den sérskilda behorighetsregeln som foreskrivs i fraga om avtal i
artikel 5.1 a och 5.1 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade,” vanligtvis kallad
Bryssel I-forordningen.

2. Begdran har gjorts inom ramen for en talan som bolaget Corman-Collins SA (nedan kallat
Corman-Collins), med hemvist i Belgien, vickt mot bolaget La Maison du Whisky SA (nedan kallat La
Maison du Whisky), med hemvist i Frankrike, med anledning av sistndmnda bolags uppsigning av ett
aterforsdljaravtal for varor som parterna enligt sokanden i det nationella mélet &r bundna av.

3. Det franska bolaget bestred att belgisk domstol har behorighet att prova mélet och att nagot sadant
avtal foreldg mellan parterna. Det franska bolagets invindning om bristande behorighet grundade sig
pa artikel 2 i forordning nr 44/2001, i vilken det foreskrivs att talan mot en svarande som har hemvist
i en medlemsstat i princip ska vickas vid domstol i den medlemsstaten.®> Den hénskjutande domstolen
onskar i detta avseende for det forsta fa klarhet i huruvida en belgisk internationellt privatrattslig regel,
enligt vilken belgisk domstol ar behorig nér kdranden &r en aterforsiljare med hemvist i Belgien och
denne aberopar uppsigningen av ett ensamaterforsiljaravtal som giller for det landet, eventuellt ar
oforenlig med unionsrétten.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 12, 2001, s. 1.

3 — I enlighet med artikel 1.3 i forordning nr 44/2001 avses i detta forslag till avgorande med termen medlemsstat samtliga medlemsstater i
Europeiska unionen med undantag av Konungariket Danmark.
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4. Domstolen har for det andra ombetts att klargora huruvida ett aterforséljaravtal, enligt vilket den
ena avtalsparten koper produkter av den andra avtalsparten i en medlemsstat i syfte att sélja dessa
vidare i en annan medlemsstat ska anses som ”forsdljning av varor” eller "utférande av tjanster” i den
mening som avses i artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001. Denna friga, som &r av grundldggande
intresse i detta mal, har gett upphov till motstridiga stdllningstaganden savdl i doktrinen som i
rittspraxis i olika medlemsstater.* Om ingen av dessa kvalificeringar kan godtas, skulle denna typ av
avtal kunna omfattas av behorighetsregeln i artikel 5.1 a i férordningen i enlighet med den ordning
som foreskrivs i artikel 5.1 c.

5. Vad slutligen géller den sista tolkningsfragan, vars fullstindiga innehall kan forstas enbart mot
bakgrund av skilen i hdanskjutandebeslutet, har domstolen, for det fall att det &r artikel 5.1 a och inte
5.1 b i forordning nr 44/2001 som ska tillimpas i ett méal som det nationella malet, att prova huruvida

"den forpliktelse som talan avser” i den mening som avses i denna bestimmelse &r en forpliktelse som
avilar sdljaren/upplataren av aterforsiljningsratten eller koparen/aterforséljaren?

II - Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Forordning nr 44/2001

6. I artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 som ingar i avsnitt 1 med rubriken "Allmadnna bestimmelser” i
kapitel II i ndmnda forordning, formuleras principen att "[o]m inte annat foreskrivs i denna férordning,
skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten,
oberoende av i vilken stat han har medborgarskap”.

7. Enligt artikel 5.1 i férordning nr 44/2001, som ingar i avsnitt 2 i kapitel II dari med rubriken
”Sarskilda behorighetsregler”, kan

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ... vickas i en annan medlemsstat
1. a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och sdvida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjanster, den ort i en medlemsstat ddr enligt avtalet tjdnsterna har eller
skulle ha utforts;

c) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla.”

4 — For en komparativrittslig analys se, bland annat, Berlioz, P., "La notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
‘Bruxelles 1", J.D.1,, 2008, nr 3, doctrine 6, s. 675, Hollander, P., Le droit de la distribution, Anthémis, Liege, 2009, s. 271 och fdljande sidor,
samt Magnus, U. och Mankowski, P. (utgivare), Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2012, s. 153 och f6ljande
sidor.
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2. Rom I-forordningen

8. Enligt skal 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsférpliktelser (Rom I),” bér "denna forordnings materiella tillimpningsomrade
och bestimmelser ... 6verensstimma med [férordning nr 44/2001]”.

9. I artikel 4.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

I den utstrickning tillamplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3 och utan att det
péaverkar tillimpningen av artiklarna 5-8, ska den lag som géller for avtalet faststillas pa foljande sitt:

a)  Avtal om kop av varor ska vara underkastade lagen i det land dar séljaren har sin vanliga
vistelseort.

b)  Tjansteavtal ska vara underkastade lagen i det land dir tjansteleverantéren har sin vanliga
vistelseort.

f) Distributionsavtal ska vara underkastade lagen i det land dar distributéren har sin vanliga
vistelseort.

B — Belgisk rdtt

10. I lag av den 27 juli 1961 om ensidigt uppsdgande av ensamaterforsiljaravtal som ingatts pa
obestimd tid® (nedan kallad den belgiska lagen av den 27 juli 1961), definieras "aterforséljaravtal” i
artikel 1.2 som ”varje avtal genom vilket en upplatare ger en eller flera aterforséljare ritt att i eget
namn och for egen rakning silja varor som tillverkas eller distribueras av upplataren”.

11. I artikel 4 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

"En skadelidande aterforséljare kan vid aterkallande av en ratt till aterforsédljning med verkan inom hela
eller delar av Belgien, under alla omstdndigheter vicka tala mot den som har upplatit ritten till
aterforséljning i Belgien vid domstol dér antingen aterforsiljaren eller upplataren har sitt hemvist.

I det fall tvisten anhdngiggors vid en belgisk domstol, ska denna uteslutande tillimpa belgisk
lagstiftning.”

III — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

12. Bolaget Corman-Collins, med sdte i Belgien, och bolaget La Maison du Whisky, med site i
Frankrike, har haft en handelsforbindelse under ett tiotal &r, som innefattat att Corman-Collins kopt
olika whiskysorter fran La Maison du Whisky. Corman-Collins hdmtade sjdlv sina whiskyleveranser
vid det franska bolagets lager for att sdlja whiskyn vidare i Belgien.

5 — EUT L 177, s. 6.

6 — Moniteur belge av den 5 oktober 1961, s. 7518. Lag i dess lydelse enligt lag av den 13 april 1971 om ensidigt aterkallande av upplatelse av
aterforséljningsratt (Moniteur belge av den 21 april 1971, s. 4996).

ECLIL:EU:C:2013:273 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-9/12
CORMAN-COLLINS

13. Corman-Collins anvidnde sig under hela denna period av beteckningen "Maison du Whisky
Belgique” och en webbplats med namnet www.whisky.be, utan att detta gav upphov till nagra
reaktioner fran La Maison du Whisky. Corman-Collins kontaktuppgifter fanns vidare angivna i
tidsskriften Whisky Magazine, som utges av ett dotterbolag till La Maison du Whisky.

14. I december 2010 forbjod La Maison du Whisky att Corman-Collins anvéinde ndmnda beteckning
och stingde ner dess webbplats. I februari 2011 underréttades Corman-Collins om att La Maison du
Whisky fran och med den 1 april respektive den 1 september 2011 6verldt ensamaterforsaljningsrétten
for tva av dess varumadrken till ett annat belgiskt bolag och att Corman-Collins efter nimnda datum
fick vianda sig till detta bolag for sina whiskybestdllningar.

15. Den 9 mars 2011 vickte Corman-Collins talan mot La Maison du Whisky vid Tribunal de
Commerce de Verviers med yrkande enligt den belgiska lagen av den 27 juli 1961 om att bolaget i
forsta hand skulle forpliktas att utge ersattning for uppsagning av avtalet samt ytterligare erséttning.

16. La Maison du Whisky bestred att Tribunal de Commerce de Verviers hade geografisk behorighet,
eftersom talan i enlighet med artikel 2 i forordning nr 44/2001 ska vickas vid fransk domstol.
Corman-Collins besvarade denna invdndning med aberopande av artikel 4 i ndmnda belgiska lag.

17. Parterna tvistar dessutom om hur deras affirsférhallande ska kvalificeras, eftersom de aldrig
skriftligen slutit nagot ramavtal for att bestimma villkoren for detta forhallande. Corman-Collins har
havdat att det ror sig om ett ensamaterforséljaravtal i den mening som avses i nimnda belgiska lag,
medan La Maison du Whisky har gjort gillande att det ror sig om vanliga kopeavtal, som ingatts
veckovis pa grundval av bestéllningar som skett i enlighet med Corman-Collins 6nskemal.

18. Tribunal de Commerce de Verviers har uttryckligen i hénskjutandebeslutet angett att mellan
Corman-Collins och La Maison du Whisky "géllde ett muntligt avtal” och att "enligt ... den belgiska
lagen av den 27 juli 1961, kan rattsforhéllandet mellan parterna betecknas som ett aterforsiljaravtal, i
den mén kdranden hade ritt att i Belgien aterforsdlja de produkter som kdranden kopt av svaranden”.

19. Den hénskjutande domstolen &dr dock osdker pa huruvida den mot bakgrund av unionsréttens
foretrade och bestimmelserna i forordning nr 44/2001 — som enligt denna domstol ar tillimplig i
savil geografiskt som materiellt hdnseende — kan grunda sin behorighet pa bestimmelserna i artikel 4
i den belgiska lagen av den 27 juli 1961. Tribunal de Commerce de Verviers har angett att fransk
domstol &r behorig enligt artikel 2 i forordning nr 44/2001, men att dven artikel 5.1 i denna
férordning skulle kunna tillimpas. Den hianskjutande domstolen onskar i detta avseende, mot
bakgrund av EU-domstolens praxis,” fi klarhet i huruvida ett &terforsiljaravtal ska anses utgora ett
avtal om forséljning av varor och/eller ett avtal om utférande av tjanster i den mening som avses i
artikel 5.1 b i forordningen. Den hénskjutande domstolen har dartill angett att det, endast om ingen
av dessa definitioner é&r tillimpliga pa ett sadant avtal, ska avgoras vilken omtvistad forpliktelse som
ska ligga till grund for talan i det nationella mélet. Denna problematik syftar underforstatt pa
bestammelserna i artikel 5.1 a i férordningen.

20. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de Commerce de Verviers, genom beslut som inkom den
6 januari 2012, att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 2 i forordning nr 44/2001, eventuellt jamford med artikel 5.1 a eller 5.1 b, tolkas s,
att den utgor hinder for en sadan behorighetsregel som den i artikel 4 i den belgiska lagen av den
27 juli 1961, enligt vilken belgiska domstolar ér behoriga nér aterforsiljaren har hemvist i Belgien
och nir forsiljningsrétten giller helt eller delvis i den staten, oberoende av var upplataren av
forsaljningsrétten har sitt hemvist, nir den sistnimnda utgdr svarande?

7 — Den hinskjutande domstolen syftar pd domen av den 23 april 2009 i mél C-533/07, Falco Privatstiftung och Rabitsch (REG 2009, s. 1-3327),
och av den 11 mars 2010 i mél C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger (REU 2010, s. I-2121).
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2)  Ska artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att den é&r tillamplig pa ett aterforséljaravtal
for varor, enligt vilket den ena avtalsparten koper produkter av den andra avtalsparten i syfte att
aterforsélja dessa i en annan medlemsstat?

3)  Om svaret pa denna fraga ar nekande, ska da artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001 tolkas sd, att
den avser ett sddant dterforsdljaravtal som det mellan parterna i forevarande mal?

4)  Om svaret pa de tva foregdende fragorna dr nekande, avilar dd den omtvistade forpliktelsen vid
uppsdgning av  ett aterforsdljaravtal séljaren/upplataren av  fOrsdljningsritten, eller
koparen/aterforsaljaren?”

21. Skriftliga yttranden har inkommit fran Corman-Collins, La Maison du Whisky, Konungariket
Belgien och Schweiziska edsférbundet samt Europeiska kommissionen.

22. Vid foérhandlingen den 31 januari 2013 var Corman-Collins, La Maison du Whisky, den belgiska
regeringen och kommissionen representerade.

IV — Bedomning

A — Huruvida forordning nr 44/2001 har foretrdde framfor behorighetsregeln i artikel 4 i den belgiska
lagen av den 27 juli 1961 (den forsta frdagan)

23. Den hinskjutande domstolen onskar med sin forsta fraga fa klarhet i huruvida en nationell
behorighetsregel som den i artikel 4 i den belgiska lagen av den 27 juli 1961, oaktat bestimmelserna i
forordning nr 44/2001, kan tillimpas mot en svarande som har hemvist i en annan medlemsstat.

24. Det ska faststillas huruvida belgisk domstol med tillimpning av den aktuella nationella
bestimmelsen kan ha behorighet ndr en aterforsiljare med hemvist i Belgien vicker talan mot
upplataren av forsdljningsriatten med anledning av att deras aterforsdljaravtal sagts upp, nédr avtalet
giller helt eller delvis i den staten, oberoende av var svaranden har sitt hemvist eller ste.

25. Corman-Collins har i forevarande mal gjort géllande att bolaget kan fora talan mot La Maison du
Whisky vid belgisk domstol pa grundval av denna bestdmmelse, trots att sistndimnda bolag har sitt site
i Frankrike.

26. Alla parter utom Corman-Collins som har ingett yttranden till domstolen ar eniga om att en sadan
behorighetsregel som i domstolslandets lag inte kan tillimpas under omsténdigheter som i det aktuella
malet, eftersom de omfattas av det geografiska tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001.

27. Jag delar denna uppfattning. Forordning nr 44/2001 syftar ndmligen, bland annat,® till att faststélla
enhetliga regler om domstols behorighet i alla tvister med anknytning till ett annat land vars foremal
omfattas av forordningens materiella tillimpningsomréde.” Det framgar tydligt av skil 8 i
forordningen att ndr svaranden har hemvist i en medlemsstat som ar bunden av férordningen, bor i
princip de gemensamma behorighetsreglerna i forordningen tillimpas och ha foretride framfor
behorighetsregler som giller i sadana medlemsstater.

8 — I skél 2 i férordning nr 44/2001 preciseras att denna innehaller bestimmelser som gor reglerna om behérighetskonflikter pa privatréttens
omrade mer enhetliga och forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som ar bundna av denna forordning kan erkénnas
och verkstillas enkelt och snabbt.

9 — Det materiella tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 anges i artikel 1.
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28. Enligt dessa enhetliga regler maste en kidrande, om svaranden har hemvist i en annan medlemsstat
sasom i det nationella mélet, i princip vdcka talan vid domstol i den staten i enlighet med den allmédnna
behorighetsregeln i artikel 2 i forordning nr 44/2001.

29. Det framgér av artikel 3.1 i forordning nr 44/2001 att de enda tillaitna undantagen fran denna regel
ar de som foreskrivs i bestimmelserna i avsnitten 2—7 i kapitel II i forordningen avseende sirskilda
behorighetsregler. Vad i synnerhet giller ett siddant avtalsforhallande som i det nationella maélet, ska
den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i forordningen, som ett alternativ till behorighetsregeln i
artikel 5.2," tillimpas och inte behorighetsreglerna i medlemsstaternas lagstiftning.

30. Artikel 3.2 i forordningen starker uppfattningen att unionslagstiftarens avsikt varit att utesluta att
nationella behorighetsregler tillimpas i sddana situationer som omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 44/2001." Dér anges niamligen uttryckligen att sddana regler inte kan &beropas mot en
svarande som har hemvist i en medlemsstat.

31. Jag anser foljaktligen att denna fraga ska besvaras sd, att bestimmelserna i forordning nr 44/2001
har foretride framfor sadana nationella behorighetsregler som foreskrivs i artikel 4 i den belgiska
lagen av den 27 juli 1961 nér svaranden har hemvist i en annan medlemsstat dn den i vilken talan har
vackts.

B — Kvalificeringen av ett dterforsiljaravtal inom ramen for artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 (den
andra och den tredje fragan)

1. Inledande synpunkter

32. Jag anser att den andra och den tredje fragan ar oklart formulerade. Den hanskjutande domstolen
forefaller ha blandat ihop de olika behoérighetsgrunderna i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 och inte
fullt ut beaktat hur de forhaller sig till varandra.*

33. Den hiénskjutande domstolen vill med dessa fragor i huvudsak fa klarhet i huruvida det ar
artikel 5.1 a eller 5.1 b i forordning nr 44/2001som ska tillimpas vid faststéllandet av vilken domstol
som &r behorig att prova en talan avseende ett aterforsiljaravtal.

34. For att kunna ge ett anviandbart svar pa dessa fragor anser jag, med hiansyn till sambandet mellan
dessa, att de ska provas tillsammans. I synnerhet bor ordningen pa fragorna, med hénsyn till den
rangordning som faststélls i artikel 5.1 ¢, kastas om och den tredje fragan avseende artikel 5.1 b
provas forst och dérefter den andra frégan avseende artikel 5.1 a."

35. Det ska inledningsvis erinras om att domstolens réttspraxis avseende konventionen av den
27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade **
(nedan kallad Brysselkonventionen) ar relevant vid tolkningen av forordning nr 44/2001 nir
bestimmelserna i dessa rittsakter kan anses vara likvirdiga. Forordning nr 44/2001 ersdtter namligen
Brysselkonventionen i férhéllandena mellan medlemsstaterna. '”

10 — Enligt artikel 5 kan en karande, pa de villkor som anges dér, vilja att vicka talan i en annan medlemsstat d4n den dar svaranden har hemvist.

11 — Annat giller naturligtvis ndr en tvist ror rent inhemska forhallanden.
12 — Samma sak giller avseende den fjarde fragan, av skil som jag kommer att redogéra for nedan.
13 — Punkt a dr ndmligen att betrakta som subsididr i forhallande till punkt b, sdsom framgér av punkt c i denna bestimmelse, dar det anges att ”

om punkt b inte giller, skall punkt a gélla” (min kursivering).
14 — EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30. Konvention i dess lydelse enligt de efterfoljande konventionerna om nya
medlemsstaters tilltréde till denna konvention.

15 — Se, bland annat, dom av den 25 oktober 2012 i mdl C-133/11, Folien Fischer och Fofitec punkt 31, av den 7 februari 2013 i mal C-543/10,
Refcomp, punkt 18, och av den 14 mars 2013 i mal C-419/11, Cesk4 sporitelna, punkt 27.
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36. Domstolen har redan konstaterat att ordalydelsen i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ar
densamma som i artikel 5.1 forsta meningen i Brysselkonventionen, samt att gemenskapslagstiftaren
uttryckligen avsett att sikerstilla kontinuiteten i tolkningen mellan dessa instrument' vilket &ven ér
forenligt med rattssakerhetsprincipen. Av detta foljer att dessa bestimmelser ska ges samma
riackvidd. "

37. Vad daremot betriffar artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001 kan mindre direkta slutsatser dras av
de domar dir Brysselkonventionen har tolkats, eftersom behorighetsreglerna i denna bestimmelse ar
nya. Domstolen har betonat sdrarten av denna bestimmelse mot bakgrund saval av forarbetena till
forordningen som av strukturen i artikel 5.1 i denna forordning,'” och dragit slutsatsen att
”[g]lemenskapslagstiftaren maste ... anses ha avsett att, i forordning nr 44/2001, for alla andra avtal dn
dem som avser forsdljning av varor och utforande av tjdnster bevara de principer som domstolen slagit

fast vid sin tolkning av Brysselkonventionen”."

38. Enligt min mening var lagstiftarens avsikt att punkt b i denna bestammelse ska ges en vid tolkning
i forhallande till punkt a pa grund av férordningens syfte att forenkla bestimmelserna i forhéallande till
bestimmelserna i Brysselkonventionen. Det framgar av forarbetena till férordningen,” samt av
professor Pocars rapport till den si kallade Lugano II-konventionen,* av vilkas bestimmelser en
liknande anpassning har gjorts, att de sdrskilda bestimmelserna i punkt b har antagits for att undvika
svarigheterna med att tillimpa regeln i punkt a som foljer av den réttspraxis som bygger pa domarna i
malen Industrie Tessili italiana Como och De Bloos.” 1 domen i det ovannimnda malet Falco
Privatstiftung och Rabitsch tycks domstolen emellertid ha gjort en relativt restriktiv tolkning av
punkt b.*

39. En annan regel for tolkningen av férordning nr 44/2001 bér uppmaérksammas, namligen att det &r
nodvéndigt att de begrepp som anvénds i forordningen, sérskilt de som avser behorighetsreglerna, ges
en fristaende tolkning, huvudsakligen med beaktande av forordningens systematik och mal, for att
sikerstélla att den tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater.** Detta innebér foér det forsta att
hénvisning inte ska ske till medlemsstaternas réttsordningar och sarskilt inte den som tillimpas av
den domstol vid vilken talan vickts.” Det innebir vidare att det inte ska géras nigon omotiverad
liknelse mellan begreppen i forordningen och de som anvénds i andra bestimmelser i unionsrétten.

16 — Se skal 19 i forordning nr 44/2001.

17 — Domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), punkterna 48-57 och dir angiven rittspraxis, samt i malet Ceskd
sporitelna (ovan fotnot 15), punkterna 43 och 44.

18 — Se domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), punkt 54, som darvid hénvisar till punkterna 94 och 95 i
generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgérande i detta mal.

19 — Ibidem, punkt 55. Min kursivering.

20 — Se sirskilt kommissionens forslag till radets forordning (EG) om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade, KOM(1999) 348 slutlig, s. 14.

21 — Forklarande rapport av professor Fausto Pocar till konventionen om domstols behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade, undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007 (EUT C 319, 2009, s. 1), punkterna 49-51. Denna konvention har
ingatts mellan Europeiska gemenskapen, Konungariket Danmark, Republiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska edsférbundet.

22 — Domar av den 6 oktober 1976 i mal 12/76, Industrie Tessili Italiana Como (REG 1976, s. 1473; svensk specialutgava, volym 3, s. 177), och i
mal 14/76, De Bloos (REG 1976, s. 1479; svensk specialutgava, volym 3, s. 187) och av den 6 oktober 1976.

23 — I punkt 43 angav domstolen att "[o]m tillimpningsomradet for artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 utvidgades skulle
gemenskapslagstiftarens avsikt i det avseendet kringgds och den dndamaélsenliga verkan av artikel 5.1 ¢ och a i férordningen péaverkas”.

24 — Se, bland annat, domen i mélet Ceska spofitelna (ovan fotnot 15), punkt 25 och dir angiven rittspraxis.
25 — Ibidem, punkt 45 och dér angiven réttspraxis.

26 — Det har i synnerhet slagits fast att begreppet tillhandahéllande av tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF inte ska likstéllas med
begreppet utforande av tjanster i den mening som avses i artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001. Se, avseende forkastandet av en sadan
analogi, domen i mélet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), punkterna 15 och 33 samt foljande punkter. Se dven punkt 59 och
foljande punkter i generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande i det malet.
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40. Dessa riktlinjer ar sdrskilt viktiga i forevarande mal, eftersom begreppet aterforsiljaravtal som
anvinds av den hinskjutande domstolen i tolkningsfrégorna,” inte finns definierat i unionsritten®
och kan ha olika betydelser i medlemsstaternas rattsordningar, om det antas att denna avtalsform
forekommer 1 alla medlemsstater.” Det ska vidare noteras att varken domstolen eller
generaladvokaten i det ovanndmnda malet De Bloos, som ocksa avsag faststéllandet av vilken domstol
som var behorig att prova en talan om skadestind for uppsidgning med omedelbar verkan av ett
aterforsdljaravtal mellan en belgisk och en fransk avtalspart, definierade detta begrepp, vare sig med
hansyn till tillimpliga nationella bestimmelser eller i generell och abstrakt bemaérkelse.

41. Med hidnsyn till mangfalden av aterforsiljaravtal, ar det lattare att ge begreppet en negativ dn
positiv definition.* Det 'air dock maijligt att urskilja vissa komponenter som typiskt sett ar forknippade
med denna typ av avtal.”’ En upplatelse av forsiljningsratt har for det forsta till syfte att de aktuella
varorna ska dterforsiljas inom avtalat omréde. Aterforsaljaren utses vidare av upplataren av
forsaljningsrétten. Aterforsaljaren har i vart fall rétt att sédlja vidare upplatarens varor och kanske rent
av en exklusiv ratt. Aterforsiljaravtal kinnetecknas dessutom av en varaktig affirsforbindelse.
Upplataren av forséljningsritten kan &ven vara ensamleverantér och/eller enda inképskillan.
Aterforsiljaren kan aliggas en kop- eller aterforsiljningsskyldighet. Slutligen kan parterna vilja att
gemensamt utveckla tekniskt reklammaterial. *

42. Aven om den hinskjutande domstolens definition av ett terforsiljaravtal enligt belgisk ritt har
ifragasatts av La Maison du Whisky och kan diskuteras mot bakgrund av de omstidndigheter som
framgar av handlingarna i malet, kan EU-domstolen enligt fast rittspraxis inte sjilv bedoma eller ta
stallning till de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet eller de nationella bestimmelserna

som dr hinforliga dartill. *

43. Det dr mot denna bakgrund som den hanskjutande domstolens andra och tredje fraga ska besvaras.

44. Vid tolkningen av artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 kréivs enligt min mening for att besvara dessa
fragor, med beaktande av den ordning som uppstills i denna bestammelse, att det undersoks huruvida
ett gransoverskridande aterforsaljaravtal ingar antingen i kategorin forsiljning av varor i den mening
som avses i artikel 5.1 b forsta strecksatsen, eller i kategorin utférande av tjénster i den mening som
avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen, och om sa inte ar fallet huruvida det utgoér en annan form av
avtal som regleras enligt artikel 5.1 a. Jag vill redan fran borjan gora klart att avtalet enligt min
mening faller inom den andra av dessa tre mojligheter. Skilen for detta anges nedan.

27 — Det ska erinras om att den hinskjutande domstolen anser att avtalsforhallandet som Corman-Collins grundat sin talan pa utgor ett
aterforsiljaravtal. Den har i den andra fragan preciserat att talan avser ett aterforsiljaravtal “enligt vilken den ena avtalsparten koper
produkter av den andra avtalsparten i syfte att aterforsilja dessa i en annan medlemsstat”.

28 — I motsats till den definition som existerar bland annat for ett annat slags distributionsavtal, namligen handelsagenturavtal (radets
direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjélvstindiga handelsagenter, EGT L 382,
s. 17; svensk specialutgava, omréade 6, volym 2, s. 150).

29 — Aven om det i vissa nationella rittsordningar, sisom i den belgiska (artikel 1.2 i den belgiska lagen av den 27 juli 1961), har gjorts en rittslig
definition av begreppet aterforsiljaravtal och sidana avtal har en sérskild stéllning, foljer denna avtalsform i andra medlemsstater
huvudsakligen av praxis, vilket forsvarar uppkomsten av ett enhetligt begrepp.

30 — Dessa avtal skiljer sig for det forsta klart fran handelsagenturavtal i den man en aterforséljare inte har nigon befogenhet att foretrada
upplataren av forséljningsritten. De skiljer sig vidare fran franchiseavtal i det att aterforsaljningsrétten inte grundar sig pa att upplataren av
denna stiller sin tekniska eller administrativa know-how till aterforséljarens férfogande.

31 — Det ska preciseras att en del av dessa komponenter i vissa medlemsstaters rattsordningar samt av vissa forfattare anses nédvindiga for att ett
avtal ska kunna kvalificeras som ett dterforséljaravtal, medan andra komponenter endast omfattas av partsviljan. Dessa uppfattningar &r
enligt min mening alltfor skiftande for att det ska gé att urskilja nagra verkliga konstanter.

32 — Aterforsiljningsritten och dess eventuellt exklusiva karaktir kriver att upplataren gjort ett selektivt urval som grundas antingen pa
immateriella rattigheter eller pa en selektiv marknadsforingspolitik.

33 — Inom ramen for forfarandet med begiran om forhandsavgérande ér det den nationella domstolen som ska bedéma omstandigheterna i
malet. Domstolen far emellertid, i en anda av samarbete, limna denna samtliga uppgifter som den anser vara nédvindiga. Se, bland annat,
dom av den 3 februari 1977 i mal 52/76, Benedetti (REG 1977, s. 163), punkt 10, och av den 5 mars 2009 i méal C-545/07, Apis-Hristovich
(REG 2009, s. 1-1627), punkt 32.
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2. Avtalet kan inte anses utgora ett avtal om forséljning av varor i den mening som avses i artikel 5.1 b
forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001

45. La Maison du Whisky anser att artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 é&r
tillamplig pa det aktuella avtalsforhallandet. Bolaget har erinrat om att skillnaden mellan ett avtal om
forsdljning av varor och ett avtal om utférande av tjanster bestims med beaktande av den
karakteristiska forpliktelsen for dessa avtal.** La Maison du Whisky har hévdat att &terforsiljaravtalet
karaktdriseras av en skyldighet for upplataren av forsiljningsrétten att leverera de aktuella varorna till
aterforsdljaren. Denna skyldighet foljer av aterforséljarens rétt att silja dessa varor inom ett bestimt
omrade. La Maison du Whisky har darav dragit slutsatsen att ett aterforsiljaravtal endast kan avse
forsaljningen av varor, vilket enligt bolaget medfor att det definitivt inte kan kvalificeras som ett avtal
om utforande av tjanster. Detta synsitt ligger i linje med den standpunkt som Corte suprema di
cassazione (Italien) intagit,”® genom att i huvudsak grunda sig pd Forenta nationernas konvention
undertecknad i Wien den 11 april 1980, i motsats till andra nationella domstolars instillning.*

46. Domstolen har for tillampningen av artikel 5.1 b i foérordning 44/2001 pa ett avtal faststdllt ett
kriterium som grundas pd att identifiera den forpliktelse som avtalet avser.”® Mot denna bakgrund
maste forsdljningstransaktionen utgora sjdlva kidrnan i aterforsiljaravtalet for att detta ska omfattas av
bestimmelserna i artikel 5.1 b forsta strecksatsen.

47. Detta dr enligt min mening inte fallet hiar, med hénsyn for det forsta till 6vervigandena som det
redogjorts for ovan avseende de typiska komponenterna i ett aterforsédljaravtal. For det andra skulle
det innebdra att man bortsag fran det utmirkande draget i detta slags affarsforbindelse att det
vanligen finns ett ramavtal for aterforséljningen, vilket skiljer sig fran successiva kopeavtal.®

48. Det ska understrykas att bevis for att ett saidant ramavtal har ingatts inte kan grundas enbart pa ett
varaktigt forhéallande, vilket avspeglas i successiva kop, utan nagon skriftlig eller muntlig
overenskommelse. Vidare dr det mojligt att ett ramavtal som ingatts mellan en tillverkare och en
grossist, eller mellan en grossist och detaljist, inte ska betecknas som ett aterforsiljaravtal.*

49. Jag anser foljaktligen att om det faststélls att parterna verkligen har ingatt ett aterforséljaravtal, kan
den domstol vid vilken talan vickts avseende ett sddant avtalsférhallande inte forklara sig behorig pa
grundval av anknytningskriteriet betriffande leveransorten for varorna som siljs med tillimpning av
artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001.

34 — Dom av den 25 februari 2010 i mal C-381/08, Car Trim (REU 2010, s. I-1255), punkt 31 och féljande punkter.

35 — Bland annat Corte suprema di cassaziones dom av den 14 december 1999, nr 895. Kommentar av Ferrari, F., Giustizia civile, 2000, 1, s. 2333
och foljande sidor.

36 — Forenta nationernas konvention angéende avtal om internationella kop av varor.

37 — Franska, ungerska, nederlindska, schweiziska och amerikanska domstolar som har haft att prova denna fraga har generellt undantagit
distributionsavtal, och sarskilt aterforsiljaravtal, fran tillampningsomradet for CISG (se Ferrari, F., a.a., s. 2338, och Witz, D., Recueil Dalloz,
2008, s. 2620 och féljande sidor).

38 — Domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), punkt 54.

39 — Se, for ett liknande resonemang, s. 1517 i generaladvokaten Reischls forslag till avgorande i malet De Bloos (ovan fotnot 22). En sadan
atskillnad, som i stor utstrickning godtas i medlemsstaternas rattsordningar, foljer av skillnaderna i hur avtal ingas (bestdllningar enligt ett
ramavtal gors generellt med hjilp av kuponger, per post eller e-post, snarare én genom tillagg till det ursprungliga avtalet), deras syfte (ett
enskilt kopeavtal syftar inte till distribution av varor inom ett omrade for att erévra denna marknad), samt vilken rdttsordning som ska
tillimpas (bland annat vad géller de begrinsade rittsverkningarna av en prorogationsklausul som ingar i ett av dessa avtal).

40 — Om exempelvis ett bolag genom ett ramavtal forbinder sig att kopa flera tusen datorer utan mérkning varje ar, men pa grundval av
manatliga kopeavtal som, i den man de ingas for varje leverans, ar av individuell art, utgor avtalet inte ett aterforsaljaravtal utan endast en
varaktig handelsférbindelse.
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3. Avtalet ar att anse som ett avtal om utférande av tjanster i den mening som avses i artikel 5.1 b
andra strecksatsen i férordning nr 44/2001

50. Kommissionen har gjort gillande att artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 &r
tillamplig pa det aktuella avtalsférhallandet. Jag delar denna uppfattning under forutsittning att det
verkligen ror sig om ett aterforséljaravtal och inte bara ett varaktigt kopforhallande. Jag aterkommer
till denna vésentliga skillnad senare.

51. I domen i det ovanndmnda malet Falco Privatstiftung och Rabitsch, betonade domstolen att det var
nodvandigt att ge en autonom definition av begreppet utforande av tjénster i den mening som avses i
denna bestimmelse. Domstolen fann vidare att "begreppet tjanst [innebdr]| att den som utfor tjéansten

[for det forsta] utfor en bestimd verksamhet [och detta, for det andra] mot ersittning”.*'

52. Savitt jag vet dr detta det forsta tillfallet som domstolen har att tillimpa kriterierna som den
faststillde i den domen och, i férekommande fall, att precisera deras rackvidd.*

53. For att sikerstdlla en konsekvent rdttspraxis anser jag att kriterierna for definitionen som
domstolen faststdllde i den domen maste iakttas, utan att begreppet for den delen ska ges en alltfor
restriktiv tolkning,” med hinsyn bland annat till syftena som lig bakom antagandet av denna
bestimmelse. Forfattarna till forordning nr 44/2001 hade ndmligen som malsittning att forenkla
behorighetsreglerna avseende avtalsfragor.* Det dr darfoér av vikt att de sirskilda bestimmelserna i
artikel 5.1 b inte forlorar sin dndamalsenliga verkan, som syftar till att undvika tillimpningen av den
invecklade mekanism som den allménna bestimmelsen i artikel 5.1 a i ndmnda férordning innebar.

54. Vad giller det forsta kriteriet som uppstillts av domstolen i de ordalag som det redogjorts for ovan,
krivs faktiskt handlande och inte ett avstiende fran att handla.* Ett &terforsiljaravtal uppfyller enligt
min mening detta krav,* mot bakgrund av den huvudsakliga tjansten som &terforsiljaren utfor till
upplataren, det vill sdga att sékerstilla distributionen av dennes varor pa ett sadant sétt att upplataren
inte behover skapa nagot eget distributionsndt inom det avtalade omradet eller att oOverlata
aterforséljningen till oberoende parter. Det ska noteras att en aterforséiljare inom ramen for sitt
privilegierade forhallande med upplataren av aterforséljningsrétten, tillhandahéller ett mervarde i
forhallande till den verksamhet som endast bestar i aterforséljning, savida éaterforséljaren, allmént sett,
tillhandahaller en kontinuitet i leveranserna av upplitarens varor med hjalp av lager, tillhandahaller
service efter kop av hallbara varor, och/eller kan vidta sidljframjande atgiarder for de aktuella varorna
genom specialerbjudanden. ¥

41 — Punkterna 29-33.

42 — Det ir riktigt att generaladvokaten Trstenjak i punkt 59 i malet Wood Floor Solutions Andreas Domberger (ovan fotnot 7), tillimpade dessa
kriterier pa ett handelsagenturavtal men, eftersom denna fraga inte héanskjutits till domstolen for prévning, avstod domstolen frén att prova
denna.

43 — I punkt 54 i sitt forslag till avgérande i mélet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), uttalade sig dven generaladvokaten Trstenjak
for en vid tolkning av detta begrepp.

44 — Se punkt 38 i detta forslag till avgorande.

45 — I punkt 31 i domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7) fann domstolen att ett avtal genom vilket en innehavare av en
immateriell réattighet endast upplater en rétt till motparten att mot vederlag nyttja den immateriella réttigheten inte &r att anse som ett avtal
om “utférande av tjanster”. Innehavaren av den upplatna réttigheten utfor ndmligen inte nagon tjanst nir denne medger att rittigheten
nyttjas, utan atar sig enbart att lata motparten fritt utnyttja réttigheten i fraga.

46 — Generaladvokaten Trstenjak hade foreslagit ett annat tillvigagangssitt da hon ansag att utférandet av tjanster kréver att den som utfor
tjiansten utévar en “viss verksamhet eller aktivitet”. Hon illustrerade detta argument e contrario genom en hianvisning till doktrinen som
angav att ett ensamaterforsiljaravtal varken &r att anse som ett avtal om forsdljning eller ett avtal om utférande av tjanster (se punkt 57 och
fotnot 56 i generaladvokatens forslag till avgorande i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7)).

47 — Enligt en teleologisk analys av distributionsavtal, sdsom aterforséljaravtal, betonas att dessa “syftar till att tillhandahélla en tjgnst for att
komma in och etablera sig pa den lokala marknaden” (Sindres, D., "De la qualification d'un contrat-cadre de distribution au regard des
régles communautaires de compétence”, Rev. crit. D.ILP., 2008, s. 863, punkt 12 och dér angiven doktrin).
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55. Vad giller det andra kriteriet avseende “ersittning” som ska betalas ut for en sadan verksamhet,
anser jag att detta inte kan forstas i den strikta bemarkelsen vederlag i pengar. Detta skulle ndmligen
innebdra att det fornekades att det finns tjdnster som tillhandahalls utan nagon ekonomisk
kompensation och i fraga om vilka det inte kan bestridas att de omfattas av begreppet "utférande av
tjanster” i den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordning nr 44/2001.*

56. Vad i synnerhet giller aterforséljaravtal anser jag att den ekonomiska motprestationen som en
aterforsdljare far i utbyte mot de ovanndmnda tjénsterna foljer bland annat av den karaktdristiska
fordel som upplataren tillhandahéller i form av territoriell exklusivitet, eller atminstone en garanti att
endast ett begrinsat antal aterforséljare kommer ges mojlighet att aterforsilja upplatarens varor inom
ett bestaimt omrade. Vidare forser upplataren generellt aterforséljaren med en mer férdelaktig position
dn vanliga forséljare genom att erbjuda betalningsldttnader och/eller overforing av kunskap genom
utbildning. Ett sadant urval och sadana andra formansritter har ett ekonomiskt virde for
aterforséljaren, som kan foranleda denne att ingd en privilegierad forbindelse med upplétaren och att
engagera sig i forsiljningen av dennes varor.

57. Ett aterforsdljaravtal kan séledes enligt min mening kvalificeras som ett avtal om ”utférande av
tjidnster” vid tillimpningen av behorighetsregeln i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001.

58. Detta synsitt finner stod i bestimmelserna i Rom I-férordningen, som ska beaktas sa langt som
mojligt,” utan att domstolen foér den delen maste gora detta systematiskt.” Det ska erinras om att
“distributionsavtal”, i vilka aterforsiljaravtal ingar, enligt skil 17 i Rom I-férordningen &r att anse som
"tjansteavtal” och ska ges samma tolkning vid tillimpningen av foérordning nr 44/2001. Jag kan inte
som kommissionen stricka mig till att anse att gemenskapslagstiftaren ddarmed har avsett att alla
distributionsavtal 4r att jimstilla med tjinsteavtal. Aven om det i detta skil anges att
distributionsavtal utgor tjdnsteavtal, preciseras det i slutet att de utgor sdrskilda tjansteavtal, vilka
omfattas av sirskilda regler som foreskrivs i artikel 4 i Rom I-férordningen.” Jag anser emellertid att
domstolen uttryckligen ska beakta lagstiftarens tillvigagangssiatt i Rom I-forordningen och anta ett
tolkningssystem som sékerstéller att Overensstimmelse uppnds mellan denna forordning och
forordning nr 44/2001, pa4 samma sitt som i domen i malet Koelzsch.”

59. Det ankommer konkret pad den nationella domstolen att undersoka huruvida det i tvisten i det
nationella malet forekommer ett utbyte av forpliktelser som kan jamstéllas med ett utféorande av
tjidnster, det vill sdga som géir utover en enkel affirsforbindelse av varaktig art, for att bekrafta att det
verkligen dr bestammelsen i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 som ska tillimpas
i forevarande fall.

60. Ett varaktigt leveransforhallande mellan en tillverkare eller en grossist och en handlare &r enligt
min mening att likstdlla med ett vanligt kopeavtal, och omfattas ddrmed av den sirskilda
behorighetsregeln i artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordningen. Detta géller dven om
handelsférbindelsen de facto inkluderar en exklusivitet eller langsiktig stabilitet. Om den férmodade

48 — Detta ar fallet avseende tjanster som tillhandahélls gratis (exempelvis en advokats pro bono arbete for en asylsokande). Det finns till och med
visst stod i doktrinen for uppfattningen att ersittningskravet inte utgér ett nédvandigt kriterium (se Magnus, U. och Mankowski, P., a.a.,
s. 155, samt de killor som det hénvisas till i fotnot 474 i detta verk).

49 — Lagstiftarens 6nskemél om sadan 6verensstimmelse anges i skil 7 i Rom I-forordningen.

50 — Det noteras att domstolen i domen i malet Falco Privatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), trots att generaladvokaten Trstenjak i sitt
forslag till avgorande (punkterna 67-69) hade understrukit intresset av en enhetlig tolkning av forordning nr 44/2001 och Rom
I-férordningen, inte tog med detta Gvervigande i domskalen.

51 — I artikel 4.1 foreskrivs namligen olika lagvalsregler for tjéansteavtal (punkt b) och distributionsavtal (punkt f).

52 — I punkt 33 och foljande punkter i dom av den 15 mars 2011 i mal C-29/10, Koelzsch (REU 2011, s. I-1595), fann domstolen att tolkningen
av artikel 6.2 a i Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, som Rom I-forordningen harrér frén, ska
goras utifran tolkningen av kriterierna i artikel 5.1 i Brysselkonventionen, som férordning nr 44/2001 harror fran, da dessa kriterier anger
reglerna for faststéllande av domstols behorighet pa samma omraden och med anvindning av liknande begrepp.
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koparen/aterforsiljaren diremot har klara specifika avtalsforpliktelser® och dessa grundas pa en
ekonomisk  motprestation frén  siljaren/upplétaren,” dr det mojligt att ett sddant
aterforsaljningsforhallande ska anses utgora ett avtal om utférande av tjanster i den mening som avses i
artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001.

61. Det ska erinras om att bevisbordan vid den nationella domstolen att dessa omstandigheter, som é&r
avgorande for att domstolen ska vara behorig, verkligen foreligger i malet ligger pa den part som har
aberopat att det dr fraga om ett aterforséljaravtal, vilket innebér ett utforande av tjdnster som skiljer
sig fran ett enkelt kopeavtal. En sddan kvalificering ska dessutom grundas pa en konkret analys av
avtalsforhallandet och inte pa den definition som kan finnas i domstolens lag av detta slags avtal.

62. Om den bevisning som kravs vederborligen lidggs fram och det saledes styrks att forhallandet &r att
kvalificera som ett avtal om utforande av tjanster, kan den domstol vid vilken talan om ett
aterforsaljaravtal vickts grunda sin behorighet pa anknytningen till den ort dér tjansterna har eller
skulle ha utforts pa grundval av nimnda artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001.

4. Artikel 5.1 a i forordning nr 44/20014r inte tillamplig

63. Med sin andra fraga, som av skil som det redogjorts for ovan ska provas efter den tredje fragan,
vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett aterforsiljaravtal, enligt vilket den ena
avtalsparten koper varor av den andra avtalsparten i syfte att aterforsdlja dessa i en annan
medlemsstat, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001.

64. Corman Collins och den belgiska regeringen har besvarat denna fraga jakande. De har hérvid utgatt
fran antagandet, vilket dr daligt underbyggt, att aterforsdljaravtal varken utgor avtal om forséljning eller
avtal om utférande av tjanster, eller atminstone, enligt den belgiska regeringen, inte "endast” omfattas
av en av dessa bada kategorier avtal som avses i artikel 5.1 b i ndmnda férordning. Denna uppfattning
har faststillts i rittspraxis i vissa medlemsstater och finner visst stod i doktrinen.>

65. Flera argument har anforts till stod for denna uppfattning. Ett argument dr att endast en
bokstavstolkning av begreppen kan leda till att behorighetsreglerna inom unionen blir enhetliga. Ett
annat argument &r att kvalificeringen inte far leda till ett alltfér forenklat forfaringssitt, dar det
bortses fran att ett aterforséljaravtal kan ta sig ménga olika former och hinsyn inte tas till de sdrdrag
som ett sadant avtal kan ha i medlemsstaternas olika rdttsordningar. Jag anser dock inte att dessa
argument dr overtygande. For det forsta kan de flesta typerna av kommersiella avtal anta olika former
och det ar svart att gora en enhetlig kvalificering av begreppen. For det andra gar det inte att gora en
rent komparativ tolkning av begreppen i férordning nr 44/2001 for att avgora vilka slags tvister som
omfattas dérav, eftersom domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast att dessa ska ges en autonom
definition.

66. Jag anser tviartom, av de skél som angetts ovan, att ett aterforsdljaravtal ar att anse som ett avtal
om utforande av tjdnster i den mening som avses i artikel 5.1 b i férordning nr 44/2001.

53 — Sadana skyldigheter som att fora lager, tillhandahalla service efter kopet eller att vidta marknadsforingsatgarder.
54 — Denna motprestation kan bland annat besta antingen i specialrabatter och/eller betalningsldttnader beroende pa resultatet av distributionen,
eller ett stod som ges for distribution eller marknadsforing.

55 — Se, bland annat, domar meddelade av Cour de cassation (Frankrike) den 23 januari 2007 (6verklagande nr 05-12.166, La semaine juridique —
éd. générale, kommentar av T. Azzi), den 5 mars 2008 (6verklagande nr 06-21.949, Receuil Dalloz, 2008, s. 1729, kommentar av H. Kenfack)
och den 9 juli 2008 (6verklagande nr 07-17.295, Rev. crit. D.LP., 2008, s. 863, kommentar av D. Sindres), samt hénvisningarna i fotnot 4 i
forevarande forslag till avgorande.
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67. Det framgar av artikel 5.1 ¢ i ndmnda forordning att behorighetsregeln i punkt a i denna
bestimmelse endast dr avsedd att tillimpas alternativt om behorighetsreglerna i punkt b inte ar
tillampliga. Mot denna bakgrund anser jag att det inte dr nodvindigt att ta vidare stéllning till
tillimpningen av den forsta av dessa bada behorighetsregler i forevarande mal.

68. Vissa upplysningar om tolkningen av artikel 5.1 a i féorordning nr 44/2001 kommer emellertid att
ges inom ramen for svaret pa den fjiarde tolkningsfragan som, dven om fragan inte uttryckligen avser
denna bestimmelse, i realiteten avser tolkningen av denna.

69. Vad giller den andra och den tredje tolkningsfragan foreslar jag saledes att domstolen ska besvara
dessa sa att, vilken domstol som &r behorig att prova en talan som grundas pa ett granséverskridande
aterforsdljaravtal, vilket innebar sérskilda avtalsforpliktelser avseende aterforséljarens distribution av de
varor som upplitaren siljer, ska avgoras med tillimpning av artikel 5.1 b andra strecksatsen i
forordning nr 44/2001, eftersom ett sadant slags avtal dr att anse som ett avtal om utférande av
tjidnster i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.

C — Identifiering av den forpliktelse som talan avser i den mening som avses i artikel 5.1 a i forordning
nr 44/2001 (fjdrde frdagan)

70. Den fjarde tolkningsfragan har foljande lydelse:

"Om svaret pa de tva foregdende fragorna dr nekande, avilar dd& den omtvistade forpliktelsen vid
uppsdgning av  ett  aterforsdljaravtal  sdljaren/upplataren av  forsdljningsrétten,  eller
koparen/aterforsaljaren?”

71. Denna formulering dr inte helt klar mot bakgrund av de bestimmelser vars tolkning efterfragas.”
Oaktat denna oklarhet anser jag att domstolen kan ge ett relevant svar pd den fjarde fragan, med
hansyn till dess explicita motivering i héanskjutandebeslutet. Den hénskjutande domstolen har
namligen angett att "endast om aterforséljaravtalet inte anses utgora ett avtal om forséljning av varor
eller ett avtal om tillhandahallande av tjanster, ska det avgoras vilken omtvistad forpliktelse som i
forevarande mal ska ligga till grund foér begiran om foérhandsavgérande”.” Det framgir av detta
resonemang att fragan innehaller en felskrivning och att den hénskjutande domstolen i sjilva verket
avsett det fallet att varken artikel 5.1 b forsta eller andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska
tillimpas, och inte det fallet att varken artikel 5.1 a eller 5.1 b i férordningen ska tillimpas.*

72. Eftersom domstolen forfogar over tillrickliga uppgifter kan frédgan omformuleras,” sa att den
hinskjutande domstolen, for det fall att det nationella malet — till skillnad fran vad jag foreslar — inte
skulle omfattas av artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001, vill fa klarhet i huruvida "den forpliktelse som
talan avser” i den mening som avses i artikel 5.1 a, dr en forpliktelse som avilar séljaren/upplataren av
forsaljningsrétten eller koparen/aterforsaljaren.

73. Corman-Collins har harvid hiavdat att, eftersom upplatarens forpliktelse ar att tillata aterforsaljaren
att utova sin exklusiva forséljningsrétt inom ett bestimt omrade, ska talan om ersdttning vackas vid
domstol som har sitt site inom denna dombkrets.

56 — La Maison du Whisky anser till och med att det dr omgjligt att besvara frégan sasom den stillts av den anledningen att den grundas pa ett
antal forvaxlingar.

57 — Se det sista skilet i hdnskjutandebeslutet.

58 — Med beaktande av att den forsta och den andra strecksatsen i denna bestimmelse avser “forsiljning av varor” respektive “utférande av
tjdnster”.

59 — Enligt forfarandet fér samarbete som inréttats genom artikel 267 FEUF kan domstolen omformulera en fraga for att ge den nationella

domstolen ett anvandbart svar, sa att den kan avgora det mél som &r anhéngigt vid den (se, bland annat, dom av den 14 oktober 2010 i
mal C-243/09, Fuf3, REU 2010, s. I-9849, punkt 39).

60 — Den belgiska regeringen har uttryckt samma uppfattning inom ramen for sitt svar pa den andra tolkningsfragan.
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74. Liksom kommissionen anser jag att svaret pa denna fraga ska sokas i domstolens rattspraxis
avseende tolkningen av artikel 5.1 forsta meningen i Brysselkonventionen. Det ska ndmligen erinras
om att ordalydelsen i artikel 5.1 a i féorordning nr 44/2001 &r identisk med lydelsen i artikel 5.1 forsta
meningen i Brysselkonventionen. Det har vidare tidigare slagits fast att den forstndimnda bestimmelsen
darfor ska anses ha samma riackvidd som den sistndamnda.®

75. Det framgar av domstolens rikliga rattspraxis avseende artikel 5.1 i Brysselkonventionen, som
foljaktligen alltjamt ska beaktas, trots de svarigheter vid genomférandet hirvid som har
uppmirksammats,® en rad kriterier for att faststilla vilken domstol som ér behérig i mal som avser
avtal. Dessa dr relevanta bland annat nér det giller vilken forpliktelse som ska beaktas i detta syfte och
vid faststillandet av uppfyllelseorten.

76. En av dessa principer som foljer av rdttspraxis dar att begreppet "forpliktelse som talan avser” i
artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, motsvarar den forpliktelse som foljer av det aktuella avtalet,®
och vars bristande uppfyllelse utgér grunden for att vicka talan.® Domstolen har i synnerhet redan
slagit fast att om en aterforsiljare kréver skadestand eller yrkar att avtalet ska hdvas pa grund av
motpartens avtalsbrott, avser ndmnda begrepp upplatarens forpliktelse som svarar mot den
avtalsrittighet som dberopas som grund fér aterforsiljarens talan.® Det ankommer pd den nationella
domstolen vid vilken tvisten dr anhéngig, och inte pa EU-domstolen, att faststilla den exakta
omfattningen av denna forpliktelse.

77. Vidare giller att &ven om fragan som sadan inte har stillts av den hdnskjutande domstolen ar det,
for att ge domstolen en sa fullstindig forklaring som mojligt, enligt min mening nédvéndigt att erinra
om att faststdllandet av uppfyllelseorten for forpliktelsen varit foremal for flera domar fran domstolen.
Darav foljer att den ort dar forpliktelsen "har uppfyllts eller ska uppfyllas”, i den mening som avses i
artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, ska faststéllas enligt den lag som ér tillimplig pa forpliktelsen
enligt gillande lagvalsregler i den medlemsstat i vilken talan har vickts.

78. Slutligen har domstolen, i likhet med vad kommissionen har understrukit, preciserat att om
kdrandens talan grundar sig pa flera, och inte bara en, forpliktelser som foljer av samma avtal och
uppfyllelseorten for dessa inte dr densamma for samtliga enligt gillande lag, maste den nationella
domstolen da den avgor sin egen behorighet folja principen enligt vilken en underordnad forpliktelse
foljer huvudforpliktelsen.”” For det fall att forpliktelserna dr likviardiga, i den mén ingen av dem kan
anses utgora huvudforpliktelse i forhallande till de andra, har domstolen slagit fast att den domstol vid

61 — Domen i malet FalcovPrivatstiftung och Rabitsch (ovan fotnot 7), punkterna 48-57 samt dar angiven rdttspraxis, samt domen av den
14 mars 2013 i malet Ceska sporitelna (ovan fotnot 15), punkterna 43 och 44.

62 — Professor Pocar erinrade i sin ovan ndmnda rapport till Lugano II-konventionen (punkt 44 och foljande punkter), om de olika sitt som —
utan framgéng — foreslagits for att &tgdrda detta. Det ska pépekas att artikel 7.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrttens omrade
(EUT L 351, s. 1), som innebér en omarbetning av férordning nr 44/2001, inte innebir slutet pa den komplicerade mekanism som féljer av
ndmnda rattspraxis.

63 — Enligt min mening kan forpliktelsen i fraga folja antingen av avtalet eller av de verkningar som detta har enligt géllande lag. Se s. 1518 i
generaladvokaten Reischls forslag till avgorande i malet De Bloos (ovan fotnot 22), dér det anges att "det dr den huvudforpliktelse som évilar
[upplataren] som utgor foremalet for talan, dven om foljderna av &sidosittandet av denna forpliktelse ska avgoras enligt lag”.

64 — Se, bland annat, domen i malet De Bloos (ovan fotnot 22), punkterna 9-14, dom av den 29 juni 1994 i mél C—288/92, Custom Made
Commercial (REG 1994, s. 1-2913; svensk specialutgava, volym 15, s. [-261), punkt 23, samt domen i malet Ceskd spofitelna (ovan
fotnot 15), punkt 54 och dar angiven réttspraxis.

65 — Domen i malet De Bloos (ovan fotnot 22), punkterna 14 och 15. Det ska pépekas att domstolen ocksé i det malet hade att uttala sig till foljd
av en begdran om férhandsavgorande av en belgisk domstol inom ramen for en tvist avseende ett ensamaterforsaljaravtal.

66 — Domen i malet Custom Made Cqmmercial (ovan fotnot 64), punkt 26, av den 5 oktober 1999 i mal C-420/97, Leathertex (REG 1999,
s. [-6747), punkt 33, samt i malet Ceska spofitelna (ovan fotnot 15), punkt 54 och dér angiven réttspraxis.

67 — I punkt 19 i dom av den 15 januari 1987 i malet 266/85, Shenavai (REG 1987, s. 239; svensk specialutgéva, volym 9, s. 1), punkt 19, tillade
domstolen att "[m]ed andra ord skulle det nar det handlar om flera forpliktelser vara den huvudsakliga forpliktelsen som var avgérande for
behorigheten”.
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vilken talan vickts endast dr behorig att prova den del av malet som avser forpliktelser vars
uppfyllelseort befinner sig inom landet, och inte de som avser forpliktelser som ska uppfyllas i en
annan medlemsstat.®® Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att avgora huruvida detta ar
fallet i malet som dr anhédngigt vid den.

79. For det fall att domstolen finner att artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 utgor tillamplig
behorighetsregel i ett sadant mal som vid den nationella domstolen, ska den fjairde omformulerade
tolkningsfragan saledes besvaras s, att "den forpliktelse som talan avser” i den mening som avses i
niamnda bestdmmelse, dr den forpliktelse for upplataren av aterforsdljningsréitten som foljer av avtalet
och vars bristande uppfyllelse utgor grund for aterforséljarens talan.

V — Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Tribunal de Commerce de Verviers pa foljande sitt:

1)  Artikel 2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, jamférd med
artiklarna 3, 4 och 5.1 i denna forordning, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att nationella
behorighetsregler som de i artikel 4.1 i den belgiska lagen av den 27 juli 1961 om ensidigt
uppsdgande av ensamdterforsdljaravtal som ingatts pa obestimd tid, i dess lydelse enligt lag av
den 13 april 1971 om ensidigt uppsdgande av ensamaterforsdljaravtal, enligt vilken belgisk
domstol dr behorig nir en aterforsiljare med hemvist i Belgien vicker talan mot upplataren av
aterforsaljningsritten med anledning av att aterforséljaravtalet som giller i hela eller delar av
denna stat har sagts upp, tillimpas mot en svarande med hemvist i en annan medlemsstat.

2)  Artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 avseende behorighet i avtalstvister om
utférande av tjanster ar tillimplig for att faststdlla vilken domstol som &r behdrig att prova en
talan som vickts av en kdrande med hemvist i en medlemsstat mot en svarande med hemvist i
en annan medlemsstat och som grundas pa forpliktelser som hanfor sig till ett aterforsaljaravtal.
Detta kraver dock att avtalet mellan parterna faktiskt innebéar specifika avtalsforpliktelser
avseende aterforsiljarens distribution av de varor som upplataren séljer.

3)  For det fall att artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 ér tillimplig pa sddana omstdndigheter som i
det nationella malet, i vilket en kopare/aterforsiljare viacker talan mot sdljaren/upplataren av
forsaljningsrdatten med anledning av uppsdgningen av deras avtalsforbindelse, ska
sdljaren/upplatarens forpliktelse som foljer av avtalet i fraga och vars bristande uppfyllelse utgor
grund for kdrandens talan anses utgora den forpliktelse som talan avser i den mening som avses
i ndmnda bestdammelse.

68 — Domen i malet Leathertex (ovan fotnot 66), punkterna 39-42. I det malet som avsag ett handelsagenturavtal ansag den belgiska domstolen,
med tillimpning av EU-domstolens rittspraxis, att forpliktelsen att betala ersittning for uppsigning av avtalet skulle uppfyllas i Belgien,
medan forpliktelsen att betala provision skulle uppfyllas i Italien.
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