14.4.2014 Europeiska unionens officiella tidning C112/9

Domslut

1) Artikel 12.3 a tredje stycket i rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2001/4/EG av den 19 januari 2001, jamfort med kategori 5 i bilaga H, och artikel 98.1 och 98.2 i radets direktiv 2006/
112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, jamford med bilaga III punkten 5, jamte
principen om skatteneutralitet, ska tolkas sd, att de inte hindrar att tvd typer av tjdnster avseende persontransporter och medfort
bagage i ndrtrafik (taxi respektive hyrbil med forare) beskattas med olika mervirdesskattesatser, dar den ena beskattas med en
reducerad skattesats och den andra med en normal skattesats. Detta giller dels under forutsittning att — med anledning av de olika
rattsliga krav som galler for de tvd transporttyperna — persontransporter med taxi i ndrtrafik utgor en konkret och specifik aspekt
inom kategorin tjdnster avseende persontransporter och medfort bagage, som avses i namnda kategori och i punkten 5 i bilagorna till
dessa direktiv, dels under forutsittning att namnda skillnader har ett avgorande inflytande pd genomsnittskonsumentens beslut att
valja den ena eller den andra av dessa. Det ankommer pd den nationella domstolen att prova huruvida sd ar fallet i de nationella
malen.

2) Daremot ska artikel 12.3 a tredje stycket i sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2001/4, jamfort med kategori 5 i
bilaga H, och artikel 98.1 och 98.2 i direktiv 2006/112, jamford med bilaga IIl punkten 5, jamte principen om skatteneutralitet,
tolkas sd, att de hindrar att tvd typer av tjanster avseende persontransporter och medfort bagage i nértrafik (taxi respektive hyrbil med
forare) beskattas med olika mervirdesskattesatser, ndr persontransport med taxi, enligt ett sarskilt avtal som tillimpas utan
atskillnad pa taxiforetag och foretag som hyr ut bilar med forare, inte utgor nagon konkret och specifik aspekt av persontransporter
och medfort bagage och nar denna verksamhet som bedrivs inom ramen for avtalet anses vara jamforbar, utifrin
genomsnittskonsumentens synpunkt, med persontransporter som utfors av foretag som hyr ut bilar med forare i nartrafik, vilket
det ankommer pd den nationella domstolen att prova.

() EUT C 399, 22.12.2012.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 27 februari 2014 (begiran om forhandsavgorande fran
Okresny std vo Svidniku - Slovakien) — Pohotovost s.r.o mot Miroslav Vasuta

(Mal C-470/12) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Konsumentkreditavtal — Oskdliga avtalsvillkor — Direktiv 93/13/
EEG — Verkstillighet av en skiljedom — Interventionsansékan i ett mdl om verkstillighet —
Konsumentskyddsforening — Nationell lagstiftning som inte medger en sddan intervention —

Medlemsstaternas processuella autonomi)

(2014/C 112/10)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Okresny sad vo Svidniku

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Pohotovost s.r.o.
Motpart: Miroslav Vasuta

ytterligare deltagare i rittegangen: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS



C112/10 Europeiska unionens officiella tidning 14.4.2014

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Okresny stid vo Svidniku — Tolkningen av artiklarna 6.1 och 8 i rddets direktiv 93/13/
EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym
12, s. 169) samt av artiklarna 38 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Konsumentkreditavtal — Verkstillighet av en lagakraftvunnen skiljedom - Interventionsansokan inlimnad av en
konsumentskyddsorganisation under verkstillighetsforfarandet — I den nationella lagstiftingen foreskrivs inte att tredjeman
har mojlighet att intervenera — Mojlighet for den nationella domstolen att medge sddan intervention

Domslut

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal, sdrskilt artiklarna 6.1, 7.1 och 8, jamforda med
artiklarna 38 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken det inte dr tilldtet for en konsumentskyddsforening att intervenera till stod for en konsument i ett
mal om verkstdllighet som inletts mot denne med avseende pd en lagakraftvunnen skiljedom.

(") EUT C 46, 16.2.2013.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 27 februari 2014 (begiran om forhandsavgérande fran
Augstakas tiesas Senats — Lettland) — SIA Greencarrier Freight Services Latvia mot Valsts iepemumu
dienests

(Mal C-571/12) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullkodex for gemenskapen — Artiklarna 70.1 och 78 —
Tulldeklarationer — Partiell undersokning av varor — Provtagning — Felaktigt nummer — Utvidgning
av resultatet till identiska varor som omfattas av tidigare tulldeklarationer efter det att varorna har
frigjorts — Efterhandskontroll — Avsaknad av mdjlighet att begira en ytterligare undersokning av
varorna)

(2014/C 112/11)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Svarande: Valsts ienémumu dienests

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Augstakas tiesas Senats — Tolkning av artiklarna 70.1 forsta stycket och 78.2 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inridttandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4-53) — Tillimpning av resultaten av partiella undersokningar av varor som
omlfattas av tulldeklarationerna pa identiska varor som omfattas av andra deklarationer — Tillatlighet av att tullmyndigheter
agerar pa detta sitt — Kontroll i efterhand — Utstrickning av tillimpningen av resultaten frin undersokningarna till
deklarationer som inte lingre kan kontrolleras

Domslut

Artikel 70.1 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen ska
tolkas pd sd sdtt, att, eftersom bestimmelsen enbart dr tillimplig pd varor som omfattas av “en och samma deklaration”,
tullmyndigheterna inte har ndgon mdgjlighet att, under sddana omstdandigheter som avses i det nationella mdlet, nér varorna kontrollerats
av tullmyndigheterna fore deras frigorande, utvidga resultatet av en partiell undersokning av varor som omfattas av en tulldeklaration till
varor som omfattas av tidigare tulldeklarationer och som redan har frigjorts av dessa myndigheter.



