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2. Artikel 16.2 och 16.3 i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att
stadigvarande uppehdll avbryts av perioder i den mottagande med-
lemsstaten under vilka en tredjelandsmedborgare — som ar famil-
jemedlem till en unionsmedborgare som forvdrvat permanent up-
pehdllsritt i denna medlemsstat under dessa perioder — avtjdnar

fangelsestraff.

() EUT C 295, 29.9.2012.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 januari

2014 (begiran om forhandsavgérande frin Upper

Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London —

Forenade kungariket) — Secretary of State for the Home
Department mot M.G.

(M3l C-400/12) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/38/EG —

Artikel 28.3 a — Skydd mot utvisning — Sdtt att berikna

tiodrsperioden — Beaktande av perioder under vilka den
berérda personen avtjinat fingelsestraff)

(2014/C 85/11)

Rattegdngssprdk: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Secretary of State for the Home Department

Motpart: M.G.

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Upper Tribunal (Immigra-
tion and Asylum Chamber) London — Tolkning av artikel
28.3 a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG
av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom med-
lemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning
(EEG) nr1612/68 och om upphivande av direktiven
64/221/EEG,  68360[EEG,  72[194/EEG,  73/148[EEG,
75/34EEG,  75/35/EEG, 90[364[EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, s.77) — Utvisningsbeslut pa grund
av allvarliga skil hianforliga till allmédn sikerhet av en europeisk
medborgare som uppehdllit sig i virdmedlemsstaten under de
tio foregdende dren och som domts till fingelse — Begreppet
uppehdllit sig i virdmedlemsstaten under tio ar — Mojlighet att
beakta en period i fingelse — Berdkning av den erfordrade

uppehillsperioden med utgdngspunkt fran antingen uppehalls-
periodens borjan eller retroaktivt fran utvisningsbeslutet — In-
verkan av en tidigare fingelsevistelse i sistnimnda fall

Domslut

1. Artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehdlla
sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forord-
ning (EEG) nr1612/68 och om upphdvande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73]148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG ska tolkas sd, att den tiodriga uppehdllsperiod som
avses i denna bestammelse i princip ska vara sammanhdingande
och berdknas bakdt i tiden fran beslutet att utvisa den berorda
personen.

2. Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att en period
under vilken den berdrda personen avtjanar fingelsestraff i princip
avbryter stadigvarande uppehdll i den mening som avses i den
nimnda bestimmelsen och pdverkar dtnjutandet av det forstirkta
skydd som foreskrivs ddri, inklusive i de fall dd vederbirande
uppehdllit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio dr
som foregick fangelsestraffet. Sistnamnda omstindighet kan dock
tas i beaktande vid den helhetsbedomning som kravs for att avgora
om den integration som tidigare skett i den mottagande medlems-
staten har upphort eller inte.

() EUT C 331, 27.10.2012.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 16 januari

2014 (begiran om férhandsavgorande frin Kammarritten

i Stockholm — Migrations6verdomstolen — Sverige) —
Flora May Reyes mot Migrationsverket

(Mal C-42312) ()

(Begiran om firhandsavgorande — Direktiv 2004/38/EG —
Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt
rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier
— Huruvida en tredjelandsmedborgare, som dr slikting i rakt
nedstigande led till en person som har uppehdllsritt i en
medlemsstat, har uppehdllsritt i denna medlemsstat —
Rekvisitet “beroende for sin forsorjning”)

(2014/C 85[12)
Rattegdngssprdk: svenska

Hinskjutande domstol

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen



C 858
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Parter i milet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Flora May Reyes

Motpart: Migrationsverket

Saken

Begdran om forhandsavgorande — Kammarritten i Stockholm
— Migrationséverdomstolen — Tolkning av artikel 2.2 ¢ i Eu-
ropaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29
april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlem-
mars ritt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlems-
staternas territorier och om éndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360[EEG,  72/194EEG,  73|148EEG,  75|34[EEG,
75/35[EEG,  90/364[EEG, 90/365[EEG och  93/96/EEG
(EUT L 158, s.77) — Huruvida en tredjelandsmedborgare,
som ar dldre dn 21 ar och slikting i rakt nedstigande led till
en person som har uppehdllsritt i en medlemsstat, har uppe-
héllsrdtt i denna medlemsstat — Rekvisitet "beroende for sin
forsorjning” — Skyldighet for slaktingen i rakt nedstigande led
att visa att han eller hon forsokt att fa ett arbete, fa hjalp for sin
forsorjning frén ursprungslandets myndigheter eller pd annat
sitt klara sin forsorjning men att detta inte har varit mojligt

Domslut

1. Artikel 2.2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forord-
ning (EEG) nr1612/68 och om upphdvande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG ska tolkas pd si sdtt att en medlemsstat, under
sddana omstandigheter som de som dr for handen i det nationella
malet, inte far krdva att en slakting i rakt nedstigande led som dr
21 dr eller dldre — for att anses vara beroende for sin forsorjning
och darmed falla in under definitionen av familjemedlem enligt
artikel 2.2 ¢ i direktiv 2004/38 — ska ha forsokt att fa ett
arbete, fd hjalp for sin forsorjning fran ursprungslandets myndig-
heter och/eller pd annat sdtt klara sin forsorjning men att detta
inte har varit majligt.

2. Artikel 2.2 ¢ i direktiv 2004/38 ska tolkas pd sd sdtt att den
omstindigheten att en slakting — pd grund av personliga om-
standigheter sasom alder, utbildning och hdlsa — bedoms ha
goda forutsattningar for att fd ett arbete och dessutom har for
avsikt att borja arbeta i den mottagande medlemsstaten inte har
ndgon betydelse vid tolkningen av rekvisitet “beroende for sin
forsorjning” i ndmnda bestammelse.

() EUT C 355, av den 17.11.2012.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16

januari 2014 (begiran om férhandsavgorande fran

Oberlandesgericht Innsbruck — Osterrike) — Siegfried
Pohl mot OBB-Infrastruktur AG

(M3l C-429/12) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 21 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna — Artikel 45 FEUF —
Direktiv 2000/78/EG — Sirbehandling pd grund av dlder
— Faststillande av referensdatum for uppflyttning till en
hogre lonegrad — Preskriptionstid — Effektivitetsprincipen)

(2014/C 85/13)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Innsbruck

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Siegfried Pohl

Motpart: OBB-Infrastruktur AG

Saken

Begidran om forhandsavgorande — Oberlandesgericht Innsbruck
— Tolkning av artiklarna 6.3 och 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, av artikel 45 FEUF,
och av radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inrdttande av en allmidn ram for likabehandling (EGT L 303,
s. 16) — Tillimpningsomrdde i tiden — Tiden fore anslut-
ningen — Lon till arbetstagare inom jirnvigstransportsektorn
— Nationell bestimmelse och nationellt kollektivavtal enligt
vilka anstallningstider fore 18 ars alder inte beaktas vid lonesatt-
ningen — Beaktande av hilften av arbetstagarens anstéllningstid
som fullgjorts efter 18 ars dlder utom i fall d& yrkeserfarenheten
forvirvats i ett “kvasioffentligt” nationellt foretag eller i ett na-
tionellt jarnvagsforetag — Preskriptionstid

Domslut

Unionsrdtten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, utgor inte hinder
for sadana nationella bestammelser som dr aktuella i det nationella
malet i vilka faststdlls en preskriptionstid pd 30 dr for en arbetstagares
rdtt att begdra en omprovning av vilka anstdllningsperioder som ska
beaktas vid faststéllandet av referensdatumet for befordran, och denna
preskriptionstid borjar lopa fran och med ingdendet av det avtal som
ligger till grund for faststillandet av detta referensdatum eller fran
inplaceringen i en felaktig lonegrad.

() EUT C 9, 12.1.2013.
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