
av ordmärket ”PROTI SNACK” för varor i klasserna 5, 29, 30 
och 32 — Handlingar som har ingetts för sent — Utrymme för 
skönsmässig bedömning enligt artikel 74.2 i förordning (EG) nr 
40/94 (nu artikel 76.2 i förordning (EG) nr 207/2009) 

Domslut 

1. Överklagandet ogillas. 

2. Bernhard Rintisch ska ersätta rättegångskostnaderna. 

( 1 ) EUT C 165, 9.6.2012. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 3 oktober 
2013 — Bernhard Rintisch mot Byrån för harmonisering 
inom den inre marknaden (varumärken, mönster och 

modeller), Valfleuri Pâtes alimentaires SA 

(Mål C-121/12 P) ( 1 ) 

(Överklagande — Gemenskapsvarumärke — Förordning (EG) 
nr 40/94 — Artikel 74.2 — Förordning (EG) nr 2868/95 — 
Regel 50.1 första och tredje styckena — Invändning från 
innehavaren av ett äldre varumärke — Varumärkets före­
komst — Bevisning som ingetts till stöd för invändningen 
efter utgången av den utsatta fristen — Beslut att inte beakta 
— Överklagandenämndens utrymme för skönsmässig bedöm­
ning — Bestämmelse i vilken något annat anges — Omstän­
digheter som utgör hinder för att beakta ytterligare eller 

kompletterande bevis) 

(2013/C 344/41) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Klagande: Bernhard Rintisch (ombud: A. Dreyer, Rechtsanwalt) 

Övriga parter i målet: Byrån för harmonisering inom den inre 
marknaden (varumärken, mönster och modeller) (ombud: G. 
Schneider), Valfleuri Pâtes alimentaires SA (ombud: F. Baujoin, 
avocat) 

Saken 

Överklagande av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) 
meddelade den 16 december 2011 i mål T-109/09, Rintisch 
mot harmoniseringsbyrån — Valfleuri Pâtes alimentaires, genom 
vilken tribunalen ogillade en talan om ogiltigförklaring väckt av 
innehavaren av vissa nationella ordmärken och gemenskaps­
varumärken, ett nationellt figurmärke och ett näringskännetec­
ken innehållande ordet PROTI för varor i klasserna 5, 29, 30 
och 32, av beslut R 1660/2007-4 som fattats av fjärde över­
klagandenämnden vid Byrån för harmonisering inom den inre 
marknaden (harmoniseringsbyrån) den 21 januari 2009 att av­
slå överklagandet av invändningsenhetens beslut om avslag på 
den invändning som sökanden framställt mot registreringen av 
ordmärket PROTIVITAL för varor i klasserna 5, 29 och 30 — 

Handlingar som har ingetts för sent — Utrymme för sköns­
mässig bedömning enligt artikel 74.2 i förordning (EG) nr 
40/94 (nu artikel 76.2 i förordning (EG) nr 207/2009) 

Domslut 

1. Överklagandet ogillas. 

2. Bernhard Rintisch ska ersätta rättegångskostnaderna. 

( 1 ) EUT C 165, 9.6.2012. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 3 oktober 
2013 — Bernhard Rintisch mot Byrån för harmonisering 
inom den inre marknaden (varumärken, mönster och 

modeller), Valfleuri Pâtes alimentaires SA 

(Mål C-122/12 P) ( 1 ) 

(Överklagande — Gemenskapsvarumärke — Förordning (EG) 
nr 40/94 — Artikel 74.2 — Förordning (EG) nr 2868/95 — 
Regel 50.1 första och tredje styckena — Invändning från 
innehavaren av ett äldre varumärke — Varumärkets före­
komst — Bevisning som ingetts till stöd för invändningen 
efter utgången av den utsatta fristen — Beslut att inte beakta 
— Överklagandenämndens utrymme för skönsmässig bedöm­
ning — Bestämmelse i vilken något annat anges — Omstän­
digheter som utgör hinder för att beakta ytterligare eller 

kompletterande bevis) 

(2013/C 344/42) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Klagande: Bernhard Rintisch (ombud: A. Dreyer, Rechtsanwalt) 

Övriga parter i målet: Byrån för harmonisering inom den inre 
marknaden (varumärken, mönster och modeller) (ombud: G. 
Schneider), Valfleuri Pâtes alimentaires SA (ombud: F. Baujoin, 
avocat) 

Saken 

Överklagande av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) 
meddelade den 16 december 2011 i mål T-152/09, Rintisch 
mot harmoniseringsbyrån — Valfleuri Pâtes alimentaires, genom 
vilken tribunalen ogillade en talan om ogiltigförklaring väckt av 
innehavaren av vissa nationella ordmärken och gemenskaps­
varumärken, ett nationellt figurmärke och ett näringskännetec­
ken innehållande ordet PROTI för varor i klasserna 5, 29, 30 
och 32, av beslut R 1661/2007-4 som fattats av fjärde över­
klagandenämnden vid Byrån för harmonisering inom den inre 
marknaden (harmoniseringsbyrån) den 3 februari 2009 att avslå 
överklagandet av invändningsenhetens beslut om avslag på den 
invändning som sökanden framställt mot registreringen av ord­
märket PROTIACTIVE för varor i klasserna 5, 29 och 30 — 
Handlingar som har ingetts för sent — Utrymme för sköns­
mässig bedömning enligt artikel 74.2 i förordning (EG) nr 
40/94 (nu artikel 76.2 i förordning (EG) nr 207/2009)
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Domslut 

1. Överklagandet ogillas. 

2. Bernhard Rintisch ska ersätta rättegångskostnaderna. 

( 1 ) EUT C 165, 9.6.2012. 

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 19 september 
2013 (begäran om förhandsavgörande från Oberster 
Gerichtshof — Österrike) — Pensionsversicherungsanstalt 

mot Peter Brey 

(Mål C-140/12) ( 1 ) 

(Fri rörlighet för personer — Unionsmedborgarskap — Direk­
tiv 2004/38/EG — Uppehållsrätt för längre tid än tre må­
nader — Artikel 7.1 b — Person som inte längre är arbets­
tagare — Person som har rätt till ålderspension — Krav på 
att ha tillräckliga tillgångar för att inte bli en belastning för 
den mottagande medlemsstatens sociala biståndssystem — 
Begäran om särskilda icke-avgiftsfinansierade kontantför­
måner — Tilläggsersättning som ska komplettera ålderspen­
sionen — Förordning (EG) nr 883/2004 — Artiklarna 3.2 
och 70 — Bosättningsmedlemsstatens behörighet — Villkor 
för beviljande — Laglig vistelse inom landets territorium — 

Förenlighet med unionsrätten) 

(2013/C 344/43) 

Rättegångsspråk: tyska 

Hänskjutande domstol 

Oberster Gerichtshof 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Pensionsversicherungsanstalt 

Motpart: Peter Brey 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Oberster Gerichtshof — 
Tolkning av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och rådets di­
rektiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborga­
res och deras familjemedlemmars rätt att fritt röra sig och 
uppehålla sig inom medlemsstaternas territorier och om ändring 
av förordning (EEG) nr 1612/68 och om upphävande av direk­
tiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 
93/96/EEG (EUT L 158, s. 77) i rättad lydelse — Rätten för 
en unionsmedborgare, som har slutat att bedriva sin närings­
verksamhet, att uppehålla sig längre tid än tre månader inom en 
annan medlemsstats territorium — Situation i vilken nämnda 
medborgare uppbär en pension som är lägre än existensmini­

mum i den mottagande medlemsstaten och därför har begärt 
tilläggsersättning (Ausgleichszulage), en icke avgiftsfinansierad 
förmån 

Domslut 

Unionsrätten, såsom den följer av bland annat artiklarna 7.1 b, 8.4, 
24.1 och 24.2 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/38/EG 
av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemed­
lemmars rätt att fritt röra sig och uppehålla sig inom medlemsstater­
nas territorier och om ändring av förordning (EEG) nr 1612/68 och 
om upphävande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/ 
EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas på så sätt att den 
utgör hinder mot en medlemsstats lagstiftning, såsom den som är 
aktuell i målet vid den nationella domstolen, vilken, även för tiden 
efter de första tre månadernas vistelse, generellt och automatiskt ute­
sluter att en ekonomiskt icke aktiv medborgare i en annan medlemsstat 
beviljas en sådan förmån som den tilläggsersättning som avses i 292 
§ stycke 1 i den federala lagen om allmän socialförsäkring (Allgemei­
nes Sozialversicherungsgesetz) i dess ändrade lydelse, från och med den 
1 januari 2011, enligt 2011 års budgetlag (Budgetbegleitgesetz 
2011), med hänvisning till att den berörde, trots att vederbörande 
fått ett intyg om registrering, inte uppfyller villkoren för att beviljas 
uppehållsrätt för längre tid än tre månader i den förstnämnda med­
lemsstaten, på grund av att det för en sådan uppehållsrätt krävs att 
den berörde har tillräckliga tillgångar för att inte behöva ansöka om en 
sådan förmån. 

( 1 ) EUT C 165, 9.6.2012. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 26 september 
2013 (begäran om förhandsavgörande från Bundesgericht­
shof — Tyskland) — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH 

mot SC Laminorul SA 

(Mål C-157/12) ( 1 ) 

(Område med frihet, säkerhet och rättvisa — Civilrättsligt 
samarbete — Förordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 34.3 
och 34.4 — Erkännande av en dom meddelad i en annan 
medlemsstat — Situation där domen är oförenlig med en 
annan dom som meddelats tidigare i samma medlemsstat i 
ett förfarande rörande samma sak och mellan samma parter) 

(2013/C 344/44) 

Rättegångsspråk: tyska 

Hänskjutande domstol 

Bundesgerichtshof 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH 

Motpart: SC Laminorul SA
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