29.10.2011 Europeiska unionens officiella tidning C 319/25

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphdva personaldomstolens dom av den 28 juni 2011 i

maél F-55/10, [AS] mot kommissionen, och

— besluta om rittegdngskostnaderna enligt gillande regler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande aberopar klaganden fyra grunder.

1.

Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning genom att gora
bedomningen att det foreldg ett berattigat intresse av ogiltig-
forklaring av beslutet att avsld tjansteansokan. Kommissio-
nen gor gillande f6ljande.

— Forsta delgrunden: Asidosittande av unionsritten genom
att inte beakta tribunalens dom av den 9 december
2010 i mél T-526/08 P, kommissionen mot Strack, i
den mén som personaldomstolen tillerkinde sokanden
ett berdttigat intresse av ogiltigforklaring av beslutet att
avsld hennes ansokan om den aktuella tjansten trots att
hon inte hade begirt att tillsittningsbeslutet, som ar
oskiljaktigt frdn beslutet att avsla ansokan, skulle ogiltig-
forklaras.

— Andra delgrunden: Felaktig rittslig beddmning av de fak-
tiska omstidndigheterna genom att abstrakt tillerkdnna
sokanden ett berdttigat intresse att fd saken provad
utan att géra en konkret provning av samtliga omstin-

digheter.

— Tredje delgrunden: Underldtelse att beakta viss infor-
mation i hilsojournalen som skulle visa att sokanden
inte hade ndgot berittigat intresse att fa saken provad.

Andra grunden: For det forsta, dsidosittande av unionsritten
vid tolkningen och tillimpningen av regeln om Overens-
stimmelse mellan klagomalet och talan med hinvisning
till personaldomstolens dom av den 1 juli 2010 i mal F-
45/07, Mandt mot parlamentet, och genom att gora bedom-
ningen att den nya grunden som avsdg asidosittande av
tjdnsteforeskrifterna kunde prévas trots att den inte hade
dberopats i klagomélet och i huvudsak var en annan an
den enda grund, avseende &sidosittande av meddelandet
om ledig tjanst, som framforts i klagomalet. For det andra,
dsidosdttande av artikel 91.2 i tjansteforeskrifterna genom
bedomningen att “tvistefrdgan” korrekt definierades som “so-
kandens ifrigasittande av den angripna rittsaktens materi-
ella lagenlighet eller, alternativt, ifrdgasittandet av dess for-
mella lagenlighet”, vilket skulle frinta det administrativa for-
farandet all betydelse och inte lingre skulle tjana syftet med
det administrativa forfarandet som ar att frimja en upp-
gorelse i godo mellan den berérda och tillsittningsmyndig-
heten.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 7.1 i tjnstefo-
reskrifterna samt bristande motivering genom att personal-
domstolen tolkade artikel 7.1 i tjansteforeskrifterna pa sé
satt att den skulle tillerkdnna en absolut ritt for varje tjdns-
teman att 3 tillgdng till alla tjdnster i sin lonegrad. Personal-
domstolen har pa sa sdtt dsidosatt betydelsen av artikel 7.1 i
tjansteforeskrifterna, artikel 10 i bilaga XIII till tjanstefo-
reskrifterna och kommissionens forklaringar avseende tjins-
tens intresse.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av unionsritten genom att
tillerkdnna ersittning om 3 000 euro for en ideell skada
trots att grunden avseende asidosittande av artikel 7 i tjdns-
teforeskrifterna borde ha avvisats och inte heller kunde god-

tas i sak.
Talan vickt den 6 september 2011 — Spanien mot
kommissionen
(Mal T-481/11)
(2011/C 319/53)
Rattegdngssprak: spanska
Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzélez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara bilaga I, del 2, VI, D, femte strecksatsen i
kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 543/2011
av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt
och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbe-
tade gronsaker, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av principen om normhierarki

— Sokanden gor i detta avseende gillande att den angripna
forordningen strider mot bestimmelserna i artikel 113.2
a i radets forordning (EG) av den 22 oktober 2007 om
upprittande av en gemensam organisation av jordbruks-
marknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa
jordbruksprodukter (enda férordningen om de gemen-
samma organisationerna av marknaden) (%).
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2. Andra grunden: maktmissbruk Sociedade de Industrializagdo de Produtos Agricolas — Sopra-

— Sokanden gor gillande att kommissionen vid antagandet
av den angripna rittsakten har handlat i syfte att nd
andra mdl 4n de angivna, eftersom den avviker frdn de
tillimpliga bestimmelser som antagits av FN:s ekono-
miska kommission for Europa (Unece).

W

. Tredje grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten

— Sokanden hdvdar att den angripna rittsakten innehaller
en tvetydig motivering som innebir ett berdttigande av
ett beslut som 4r det motsatta jamfort med det som
slutligen antogs.

>

Fjarde grunden: dsidosdttande av likhetsprincipen

— Den angripna réttsakten innebar att citrusfrukter oberit-
tigat understills strangare handelsvillkor 4n 6vriga fruk-
ter och gronsaker.

5. Femte grunden: dsidosittande av proportionalitetsprincipen

— Sokanden gor gillande att det genom den angripna rétt-
sakten uppstills ett strangare villkor f6r mirkning pa
felaktiga grunder som inte dr dgnade att berittiga det
beslut som slutligen antogs.

() EUT L 299, 16.11.2007, s. 1; senast dndrad genom kommissionens
forordning (EU) nr 513/2010 av den 15 juni 2010 (EUT L 150,
16.6.2010, s. 40) och Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) av den 15 december 2010 (EUT L 346, 30.12.2010, s. 11).

Talan vickt den 5 september 2011 — Agrucon m.fl. mot
kommissionen

(M3l T-482/11)
(2011/C 319/54)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Agrupacion Espafiola de Fabricantes de Conservas Ve-
getales (Agrucon) (Madrid, Spanien), Associazione Italiana Indu-
strie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Milano, Italien), Associazione
Nazionale degli Industriali delle Conserve Alimentari Vegetali
(Anicav) (Neapel, Italien), Campil-Agro-Industrial do Campo
do Tejo, Ld?* (Cartaxo, Portugal), Evropaika Trofima AE (Larissa,
Grekland), FIT — Fomento da Indistria do Tomate, SA (Aguas
de Moura, Portugal), Konservopoiia Oporokipeftikon Filippos
AE (Veria, Grekland), Panellinia Enosi Konsepvopoion (Athen,
Grekland), Elliniki Etairia Konservon AE ("KYKNOS”) (Nafplio,
Grekland), Anonymos Viomichaniki Etaireia Konservon D. No-
mikos (Marousi, Grekland), Italagro — Inddstria de Transforma-
¢do de Produtos Alimentares, SA (Castanheira do Ribatejo, Por-
tugal), Kopais Anonymi Viomichaniki Kai Emporiki Etairia Tro-
fimon & Poton (Kopais ABEE) (Maroussi, Grekland), Serraiki
Konservopoiia Oporokipeftikon Serko AE (Serres, Grekland),

gol, SA (Mora, Portugal), Sugalidal — Inddstrias de Alimentacio,
SA (Benavente, Portugal), Sutol — Inddstrias Alimentares, Ld®
(Alcdcer do Sal, Portugal), Zanae Zymai Artopoiias Nikoglou AE
Viomichanfa Empério Trofimon (Thessaloniki, Grekland) (om-
bud: advokaterna J. da Cruz Vilaga, S. Estima Martins och S.
Carvalho de Sousa)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 50.3 och 60.7 i kommissionens
forordning nr 543/2011 (),

— besluta om att f6rena forevarande mél och mal T-454/2010
sdvitt avser det muntliga forfarandet och domen, eller atmin-
stone savitt avser det muntliga forfarandet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till st6d for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. I den forsta grunden gors gillande att kommissionens for-
ordning nr 543/2011 strider mot rddets férordning (EG) nr
1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en
gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om
sarskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda
forordningen om de gemensamma organisationerna av
marknaden) (EUT L 299, s. 1), eftersom

— det i forstnimnda forordning felaktigt anges att investe-
ringar och insatser som avser omvandling av frukt och
gronsaker till bearbetade frukter och gronsaker kan
komma ifrdga for stod, och

— ndamnda férordning felaktigt inkluderar verksamhet som
inte dr sd kallade "ren bearbetningsverksamhet” (som
uppenbarligen omfattar forberedelse och verksamhet ef-
ter ren bearbetning) i virdet av avsittningsbar produk-
tion betriffande produkter avsedda for bearbetning, ef-
tersom det i den enda forordningen om de gemen-
samma organisationerna av marknaden faststills att be-
stimmelserna om producentorganisationerna, det vill
siga angdende beviljande av stod, enbart ska tillimpas
pa produkter som omfattas av den gemensamma mark-
nadsorganisationen inom omradet for frukt och grénsa-
ker.

2. I den andra grunden gors gillande att kommissionens for-
ordning nr 543/2011 strider mot icke-diskrimineringsprin-
cipen, enligt vilken det inte ér tilldtet att behandla jaimfor-
bara situationer olika sdvida det inte dr sakligt motiverat,
med hdnsyn till att producentorganisationer kan beviljas
stod som omfattar industriell verksamhet avseende frukt
och gronsaker avsedda for bearbetning, vilken dven utfors
av privata industrier.



