C 282/42

Europeiska unionens officiella tidning

24.9.2011

For det fjarde anser sokanden att 6verklagandendmnden dsido-
satte artikel 7.3 i rddets forordning nr 207/2009 genom att
felaktigt faststilla att varumirket till f6ljd av dess anvdndning
inte hade uppndtt en sirskiljningsforméga i frdga om de varor
eller tjanster for vilka det ansoks om registrering.

Overklagande ingett den 3 augusti 2011 av Carlo De Nicola
av den dom som personaldomstolen meddelade den 28
juni 2011 i mél F-49/10, De Nicola mot EIB

(Mal T-418/11 P)
(2011/C 282/79)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Klagande: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (ombud: advo-
katen L. Isola)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— 4ndra personaldomstolens beslut av den 28 juni 2011 i mél
F-49/10, pé sa sitt att

— beslutet av den 11 maj 2010, som kommunicerats via e-
post, ogiltigforklaras i den del EIB nekade till att inleda ett
administrativt forfarande och hindrade forsoket till en for-
likning, genom att tyst avsld begdran om ersittning for
utgifter for lakarvard pa 3 000 euro,

— EIB forpliktas att dels utge 3 000 euro, som sokanden har
lagt ut for en laserbehandling som han foreskrivits och
erhdllit i Italien, jamte rdnta och kompensation for vir-
deminskning pd valutan, dels ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden foljande grun-
der.

A. Angdende de faktiska omstindigheterna

1. Klaganden gor gillande att personalritten har missforstatt
ett av hans yrkanden samt underldtit att ta stillning till
ett annat.

2. Vidare kritiseras den privilegierade stillning som institu-
tionen tilldelas, vilken, &terigen, har nojt sig med att
komma med péstdenden som personaldomstolen ddrefter
har funnit vara styrkta.

B. Angdende yrkandet om ogiltigforklaring

3. Klaganden hade yrkat att beslutet av den 11 maj 2010,
som kommunicerats via e-post, ska ogiltigforklaras i den
del EIB nekade till att utse en tredje lakare, inte inledde
ett forlikningsforfarande enligt artikel 41 i tjdnstefo-
reskrifterna samt nekade till att utge 3 000 euro som
ersittning for utgifter som klaganden haft for en laserbe-
handling som han foéreskrivits och erhallit i Italien.

4. Personaldomstolen avvisade den del av talan som ror
EIB:s underlitenhet att utse en tredje likare, med moti-
veringen att klaganden borde ha fort klagomal mot ett
icke existerande beslut fattat den 24 mars 2008, utan att
forklara sambandet mellan det angripna beslutet och det
beslut som gatt honom emot och utan att nirmare ange
med stod av vilka regler yttrandet frén EIB:s fortroende-
lakare ska betraktas som ett av EIB fattat avslagsbeslut.

5. Klaganden hade gjort gillande att yttrandet i frga enbart
utg6r en intern atgird som inte gdr honom emot och
som sdledes inte kan Gverklagas enskilt.

Personaldomstolen har emellertid avvikit frdn all tidigare
rdttspraxis samt infort en frist pa tre ménader inom vil-
ken talan ska vickas mot en intern &tgird, genom att
faststdlla att den tidsfrist inom vilken talan ska vickas
borjar 1opa den dag dd personalmedlemmen ger in en
ansokan, oberoende av om det foreligger ett beslut och
utan kdnnedom om motiveringen.

6. Klaganden ifragasitter samtliga regler som upprittats av
de offentliga institutionerna, och som personaldomstolen
pastér sig tillimpa pa EIB, vilken dr organiserad som en
privat bank och med vars personal banken tecknar priva-
trttsliga anstallningsavtal. Héarav foljer att de rattakter
som ror personalen inte utgdr administrativa rattsakter,
inte dr ett uttryck for myndighetsutévning, inte utgor
forvaltningsrattsliga rdttsakter och kan inte presumeras
dga giltighet. Personalen kan saledes inte jimstillas med
tjanstemdn och interna atgarder, som vidtas pd samma
sitt som i vilken privat bank som helst, behover inte
omedelbart tillerkdnnas rattskraft.

7. Klaganden kritiserar dven den overklagade domens olo-
giska motivering i den del det slas fast att han inte kan
ha begitt ett ursikeligt fel samt att han kant till en ritts-
akt som enbart hans advokat fatt del av.

8. Slutligen gors det gillande att det, enligt alla rattsord-
ningar, dr mojligt att nir som helst vicka talan mot en
ogiltig rittsakt och inte bara inom den korta tidsfrist som
giller for rattsakter som kan ogiltigforklaras.
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9. Betriffande forlikningsforfarandet i artikel 41 i tjins-
teforeskrifterna gor klaganden gillande att det inte ror
sig om ett processuellt krav, och att det siledes var fel
av tribunalen att assimilera det med det administrativa
forfarande som tjanstemannen i Europeiska unionen ar
underkastade, ett administrativt forfarande som ar obli-
gatoriskt och som avgrinsar omfattningen av domsto-
lens senare provning.

10. Betriffande kritiken mot bankens beslut att inte inleda
ett forlikningsforfarande anser sokanden att personal-
domstolens dom dar rattsstridig dd banken inte har ratt
att vagra inleda ett sddant forfarande.

Harav foljer dels att det inte finns nagra giltiga skal for
en sddan vigran, dels att banken, om personalmedlem-
men vinner framgdng med sin talan, ska dldggas ett
storre ansvar som innebdr att den definitivt ska forplik-
tas att ersitta rittegngskostnaderna.

11. Vad giller det tysta beslutet att avsld begdran om ersitt-
ning for laserbehandlingen gor Carlo De Nicola gillande
att bristen pd motivering ar ett klart uttryck for
maktmissbruk, eftersom ersittning inte lagligen kan
vdgras annat 4n i tre fall, medan det faktum att det
inte finns ndgon formell rattsakt utgor en klar nullitet
som, som sidan, kan 6verklagas ndar som helst.

12. Slutligen anses dven den del av domen, i vilken perso-
naldomstolen underldt att ta stallning pd grund av att
den saknade nodvindiga uppgifter, vara ogiltig.

C. Angédende yrkandet om ersittning av rittegangskostnaderna

13. Personaldomstolen har slagit fast att detta yrkande
mdste avvisas pd grund av litispendens, trots att det
inte finns ndgra regler om litispendens i rattegdngs-
reglerna. Personaldomstolen har inte heller forklarat
vare sig hur det kan foreligga identitet mellan yrkan-
dena i ett pigdende mal i forsta instans och ett paga-
ende mél i overklagandeinstansen, eller hur och vem
som inkommit med de bevis som beslutet grundar sig

pa.

14. Klaganden anser slutligen att ett bifall till overklagandet
och en idndring av den overklagade domen bor for-
anleda ett nytt beslut om rittegdngskostnaderna, inklu-
sive dem som uppkommit i forsta instans.

Talan vickt den 29 juli 2011 — Ellinika Touristika Akinita
mot kommissionen

(M3l T-419/11)
(2011/C 282/80)
Rattegdngssprak: grekiska
Parter

Sokande: Ellinika Touristika Akinita A.E. (Aten, Grekland) (om-
bud: advokaten N. Fragkakis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ta upp talan i sin helhet till sakprévning,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, som kommissionen rik-
tat till Republiken Grekland,

— forplikta kommissionen att aterbetala de belopp som direkt
eller indirekt kan ha “aterkravts” fran sokanden vid verk-
stalligheten av det angripna beslutet, jaimte ranta, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden begir genom denna talan ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut K(2011) 3504 slutlig av den 24 maj 2011
om statligt stod till vissa grekiska kasinon, nr C 16/2010 (f.d.
NN 22/2010, f.d. CP 318/2009), om genomforts av Republiken
Grekland.

Sokanden anfor foljande grunder for ogiltigforklaring.

Den forsta grunden avser oriktig tolkning och tillimpning av
artikel 107.1 FEUF och bristande motivering i strid med artikel
296 FEUF. Atgirden i friga kan i synnerhet inte anses i) siker-
stilla att kasinona pa Parnes och pd Korfu gynnas ekonomiskt
med hjdlp av statliga medel, ii) vara selektiv till sin art, eller iii)
paverka handeln mellan medlemsstaterna och hota att snedvrida
konkurrensen.

Den andra grunden avser oriktig tolkning och tillimpning av
artikel 14.1 a i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22
mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-for-
draget (EGT L 83, s. 1). I synnerhet anfors darvid i) att terkrav
av otillatet statligt stod endast kan riktas till dem som faktiskt
drar formdn av stodet och ii) att de faktiska forménstagarna
betriffande det aktuella stodet (kasinobesokarna) inte édr de-
samma som de personer som dterkravet riktats till (kasinona
pd Korfu och Parnes och i Thessaloniki), som inte betalade
intrddesbiljetter.

Den tredje grunden avser oriktig tolkning och tillimpning av
artikel 14.1 b i forordningen. Aterkrav av det aktuella stodet
strider mot i) principen om skydd for berittigade forvantningar
och ii) proportionalitetsprincipen.



