
3. Tredje grunden: Personaldomstolen ersatte kommissionens 
motivering med sin egen. Klaganden gör gällande att genom­
förandebestämmelsernas budgetära motivering blev känd 
först under förhandlingen och att denna motivering skiljer 
sig från den som kommissionen lämnade i avslaget på kla­
gandens klagomål (vilken personaldomstolen för övrigt an­
såg vara otillfredsställande). Enligt rättspraxis ankommer det 
inte på personaldomstolen att avhjälpa en eventuell avsaknad 
av motivering eller att komplettera kommissionens motive­
ring genom att lägga till eller ersätta delar av motiveringen 
som inte framgår av själva det angripna beslutet. 

4. Fjärde grunden: Personaldomstolen gjorde en uppenbart 
oriktig bedömning genom att slå fast att talan inte kunde 
bifallas såvitt avsåg grunden avseende åsidosättande av lika­
behandlingsprincipen, eftersom klaganden inte hade visat att 
det förelåg en omotiverad skillnad i behandling. Klaganden 
hade dock visat att den aktuella skillnaden i behandling inte 
var motiverad av införandet av euron, vilket var den moti­
vering som ursprungligen lämnades i avslaget på klagomålet. 

Talan väckt den 23 juni 2011 — Régie Networks och NRJ 
Global mot kommissionen 

(Mål T-340/11) 

(2011/C 282/53) 

Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Régie Networks (Lyon, Frankrike) och NRJ Global (Pa­
ris, Frankrike) (ombud: advokaterna B. Geneste och C. Vannini) 

Svarande: Europeiska kommissionen 

Yrkanden 

Sökandena yrkar att tribunalen ska 

— förklara unionen ansvarig på grund av att: 

— Europeiska kommissionens beslut av den 10 november 
1997 om statligt stöd N 679/97 är rättsstridigt, samt på 
grund av 

— kommissionens inaktivitet efter konstaterandet av denna 
rättstridighet i skrivelsen riktad till franska myndigheter 
den 8 maj 2003, och 

— förplikta Europeiska kommissionen att ersätta hela den 
skada som drabbat sökandena till följd av de oriktigheter 
som angavs i inlagan, vilka omfattar 

— det skattebelopp som betalades under perioden från den 
1 januari 1998 till den 31 december 2000, 

— arvode till följd av det rättsliga förfarande som anhäng­
iggjordes för att erhålla återbetalning av den skatt som 
betalades under perioden från den 1 januari 2001 till 
den 31 december 2002, 

— arvode till följd av förevarande förfarande, samt 

— förplikta kommissionen att ersätta rättegångskostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Till stöd för sin talan åberopar sökandena två grunder. 

1. Den första grunden avser den oriktighet som blev följden av 
rättsstridigheten av kommissionens beslut av den 10 novem­
ber 1997. Kommissionen har vid granskningen av stödord­
ningen för radioutsändningar år 1997 förklarat denna för­
enlig med fördragsbestämmelserna utan att granska dess fi­
nansiering trots att kommissionen var skyldig att göra detta 
enligt fast rättspraxis från Europeiska unionens domstol på 
detta område, i den mån denna finansiering utgjorde en 
integrerad del av den berörda stödordningen. Det beslut 
som följaktligen antogs av kommissionen är rättstridigt 
och innebär en underlåtelse som kan medföra utomobligato­
riskt skadeståndsansvar för Europeiska unionen. 

2. Den andra grunden avser åsidosättande av principen om god 
förvaltningssed till följd av kommissionens underlåtelse år 
2003 att ersätta de skador som uppkom på grund av dess 
beslut år 1997. Kommissionen konstaterade att dess beslut 
av den 10 november 1997 var rättsstridigt senast den 8 maj 
2003. Kommissionen adresserade vid denna tidpunkt en 
skrivelse till franska myndigheter där det angavs att finan­
sieringen av stödordningen för radioutsändningar, såsom 
denna godkänts i sista hand genom beslut av den 10 no­
vember 1997, stod i strid med fördragsbestämmelserna. 
Kommissionen har emellertid inte vidtagit några åtgärder 
för att råda bot på denna rättsstridighet. Det är av denna 
anledning som sökandena anser att kommissionens underlå­
telse att ersätta skadorna till följd av det rättsstridiga beslut 
som den antog år 1997 innebär ett åsidosättande av princi­
pen om god förvaltningssed som är en allmän unionsrättslig 
princip, och vilket således kan medföra utomobligatoriskt 
skadeståndsansvar för unionen. 

Talan väckt den 7 juli 2011 — Makhlouf mot rådet 

(Mål T-359/11) 

(2011/C 282/54) 

Rättegångsspråk: franska 

Parter 

Sökande: Hafez Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advoka­
terna P. Grollet och G. Karouni) 

Svarande: Europeiska unionens råd
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Yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— ogiltigförklara rådets förordning (EU) nr 442/2001 av den 9 
maj 2011 om restriktiva åtgärder med hänsyn till situatio­
nen i Syrien, såvitt avser sökanden, 

— ogiltigförklara rådets beslut 2011/273/Gusp av den 9 maj 
2011 om restriktiva åtgärder mot Syrien, såvitt avser sökan­
den, 

— ogiltigförklara rådets beslut 2011/302/Gusp av den 23 maj 
2011 genom vilket bilagan till rådets beslut 2011/273/Gusp 
ersattes med texten i bilagan till beslutet av den 23 maj 
2011, såvitt avser sökanden, och 

— förplikta europeiska unionens råd att ersätta rättegångskost­
naderna, med stöd av artiklarna 87 och 91 i tribunalens 
rättegångsregler. 

Grunder och huvudargument 

Till stöd för sin talan åberopar sökanden sex grunder. 

1. Första grunden: Rätten till försvar och rätten till en rättvis 
rättegång har åsidosatts. Sökanden hävdar att hans rätt till 
försvar har åsidosatts eftersom han ålagts de aktuella sank­
tionerna utan att han dessförinnan fått yttra sig, fått tillfälle 
att försvara sig eller fått kännedom om de omständigheter 
som legat till grund för antagandet av dessa åtgärder. 

2. Andra grunden: Åsidosättande av den motiveringsskyldighet 
som föreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Sökanden 
kritiserar rådet för att den beslutat om restriktiva åtgärder 
avseende honom utan att ha underrättat honom om skälen 
för detta, så att han kunde försvara sig. Sökanden hävdar att 
rådet endast använt en generell och slentrianmässig formu­
lering och inte närmare angav de omständigheter av faktisk 
och rättslig natur som utgjorde den rättsliga grunden för 
rådets beslut eller de överväganden som föranlett rådet att 
fatta detta. 

3. Tredje grunden: Den garanterade rätten till ett effektivt dom­
stolsskydd har åsidosatts. Sökanden hävdar att han inte kun­
nat på ett ändamålsenligt sätt framföra sina synpunkter till 
rådet. Dessutom har han inte kunnat använda sin talerätt i 
tribunalen på ett ändamålsenligt sett, på grund av att det i 
det angripna beslutet helt saknas uppgifter angående de spe­
cifika och konkreta skäl som föranlett beslutet. 

4. Fjärde grunden: Åsidosättande av den allmänna proportiona­
litetsprincipen. 

5. Femte grunden: Åsidosättande av rätten till egendom, efter­
som de restriktiva åtgärderna, särskilt frysningen av penning­

medel, utgör ett oproportionerligt ingrepp i sökandens 
grundläggande rätt att fritt förfoga över sin egendom. 

6. Sjätte grunden: Åsidosättande av rätten till respekt för pri­
vatlivet, eftersom åtgärderna avseende frysning av penning­
medel och begränsning av rörelsefrihet också utgör ett opro­
portionerligt ingrepp i sökandens grundläggande rätt till re­
spekt för privatlivet. 

Talan väckt den 12 juli 2011 — Arla Foods mot 
harmoniseringsbyrån — Artax (Lactofree) 

(Mål T-364/11) 

(2011/C 282/55) 

Rättegångsspråk: engelska 

Parter 

Sökande: Arla Foods AMBA (Viby J, Danmark) (ombud: advoka­
ten J. Hansen) 

Svarande: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden 
(varumärken, mönster och modeller) (harmoniseringsbyrån) 

Motpart vid överklagandenämnden: Artax Beteiligungs- und Ver­
mögensverwaltungs AG (Linz, Österrike) 

Yrkanden 

Sökanden yrkar att tribunalen ska 

— dels ogiltigförklara det beslut som meddelades av harmoni­
seringsbyråns andra överklagandenämnd den 18 april 2011 
i ärende R 1357/2009-2, dels förklara registreringen som 
gemenskapsvarumärke nr 4647533 ogiltig för varor i klas­
serna 5, 29, 30 och 32, enligt det beslut som meddelades av 
annulleringsenhet den 11 september 2009, och 

— förplikta svaranden och motparten vid överklagandenämn­
den att ersätta rättegångskostnaderna för förfarandena vid 
annulleringsenheten, överklagandenämnden och tribunalen. 

Grunder och huvudargument 

Registrerat gemenskapsvarumärke som är föremål för ansökan om 
ogiltighetsförklaring: Figurmärket Lactofree för varor i klasserna 
5, 29, 30 och 32 — registrering som gemenskapsvarumärke nr 
4647533. 

Innehavare av gemenskapsvarumärket: Motparten vid överklagande­
nämnden.
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