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Overklagandendmndens beslut: Invindningsenhetens beslut upp-
havdes och overklagandet avslogs.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009, eftersom det foreligger risk for forvixling mellan
de berorda varumirkena. Overklagandenimnden har vid sin
provning av den visuella likheten mellan varumarkena felaktigt
fast avseende vid vissa element.

Talan vickt den 10 juni 2011 — Heidelberg mot
kommissionen

(Mal T-302/11)
(2011/C 238/49)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Tyskland) (ombud:
U. Denzel och T. Holzmiiller, advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i kommissionens beslut av
den 30 mars 2011 i drende COMP/39.520 — Cement och
anknutna produkter, enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, i
den del som ror sokanden, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i
enlighet med artikel 87.2 i tribunalens rattegangsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 18.3 i forordning
(EG) Nr. 1/2003 (1)

Det angripna beslutet strider mot artikel 18.3 i férordning
nr 1/2003, eftersom den inte innehdller en tillrackligt specifice-
rad beskrivning av sakfragan och eftersom det i unders6kningen
har efterfragats kommersiell information som inte dr "nédvan-
dig” for bedomningen av den pastddda overtradelsen, i den
mening som avses i artikel 18 i férordning nr 1/2003.

— Sokanden har varken i det angripna beslutet eller i
ndgot annat sammanhang under det administrativa forfaran-
det underrittats om vilket konkret beteende som laggs
denne till last. Beslutet strider darfor mot skyldigheten enligt
artikel 18.3 i férordning nr 1/2003 att ange undersokning-
ens syfte. Enligt unionsdomstolarnas fasta praxis maste de
omstindigheter som laggs ndgon till last vara tillrackligt val
beskrivna i ett sddant beslut, sd att beslutets mottagare och
domstolarna kan bedoma huruvida den efterfrigade infor-
mationen dr nodvandig for bevisforingen.

— I beslutet efterfrigas pa nytt omfattande information som
kommissionen redan har erhéllit i svaren pd tidigare fall av

begdran om upplysningar. Information som kommissionen
redan har tillgang till 4r inte "nodvandig”, i den mening som
avses i artikel 18.3 i forordning nr 1/2003.

— Det gir inte att se ndgot samband med den efterfrigade
informationen och kommissionens “misstankar”. Kommis-
sionen har missbrukat sina befogenheter enligt artikel 18.3
i forordning nr 1/2003 for att rent allmént inhdmta infor-
mation om sokanden ("Fishing Expedition”). For sidana un-
dersokningar av en marknad har kommissionen mojlighet
att anvinda sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 17
i férordning nr 1/2003.

— Kommissionen har gatt utover sin behorighet enligt
artikel 18.3 i forordning nr 1/2003, eftersom den genom
det angripna beslutet tvingar s6kanden att analysera och
bedoma de upplysningar som efterfrégas.

2. Andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

De begirda upplysningarnas omfattning, valet av medel och den
korta tidsfristen strider mot proportionalitetsprincipen.

— Det innebir en alltfor stor borda for sokanden att samman-
stilla och behandla de efterfragade upplysningarna i foreskri-
ven form. Denna borda stir inte i proportion till hur gene-
rella de efterfrigade upplysningarna 4r och till syftet med
undersokningen.

— Tidsfristen pd 12 veckor for att limna svar och kommis-
sionens vigran att forlinga denna frist dr oproportionerlig.
Det 4r objektiv omojligt for sokanden att iaktta denna
tidsfrist.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten
enligt artikel 296.2 FEUF

Det angripna beslutet strider dven mot de krav som i artikel
296.2 FEUF stills att en rdttsakt mdste ha en korrekt motive-
ring, eftersom det av beslutet inte framgar varfor kommissionen
begirt som omfattande upplysningar, att tillimpa ett forfarande
enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 och att sdtta sd korta
tidsfrister i forfarandet.

— 1 det angripna beslutet preciseras varken vilken konkret om-
standighet som kommissionen undersoker eller varfér kom-
missionen behover sd ovanligt detaljerade och omfattande
upplysningar.

— Kommissionen har inte forklarat varfor den, till skillnad fran
vad den har gjort ndr den har begirt upplysningar i tidigare
drenden, anser att det dr limpligt och nodvandigt att ge-
nomfora ett forfarande i enlighet med artikel 18.3 i f6rord-
ning nr 1/2003.

— Kommissionen har inte gett en tillricklig motivering till
varfor den har satt en sd kort tidsfrist for svaret pd begdran
om upplysningar och varfér den végrar att forlinga denna
tidsfrist.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av precisionsprincipen
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Det angripna beslutet och det frigeformuldr som sints ut till-
sammans med beslutet strider enligt sokanden mot den all-
mingiltiga precisionsprincipen, eftersom dessa handlingar pa
flera punkter dr oklara, obestimda och sjilvmotsigande och
inte innehéller ndgra klara direktiv till sokanden. Sokanden
kan inte dra ndgra sikra slutsatser om vad denne exakt maste
gora for att undvika straff. Kommissionen har inte besvarat eller
inte gett tillrickliga svar pd sokandens manga forfrigningar om
preciseringar.

5. Femte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar

Det angripna beslutet strider mot sokandens rattigheter enligt
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) och artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, eftersom sokanden tvingas att ak-
tivt delta i att bedoma och analysera kommersiell information,
vilket egentligen ligger inom kommissionens bevisborda.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, s. 1).

Talan vickt den 14 juni 2011 — Leopardi Dittajuti
mot harmoniseringsbyrin — Llopart Vilar6s (CONTE
LEOPARDI DITTAJUTI)

(Mal T-303/11)
(2011/C 238/50)
Rdttegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti (Numana, Ita-
lien) (ombud: D. De Simone, D. Demarinis, och G. Orsoni,
advokater)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)

Motpart vid éverklagandendmnden: Pedro Llopart Vilarés (Sant Sa-
durni D’Anoia, Spanien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara det beslut som fattats av andra 6verklagande-
ndmnden vid harmoniseringsbyrdn den 6 april 2011 i
drende R 1437/2010-2, och foljaktligen forplikta harmoni-
seringsbyrén att vidta de atgarder som kravs for att folja den
meddelade domen, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i alla
instanser.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumarke: Sokanden

Skt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket CONTE LEOPARDI DIT-
TAJUTI for varor och tjanster i klasserna 33, 35, 40 och 43 —
ansokan om registrering av gemenskapsvarumarke nr 6428338

Innehavare av det varumdrke eller kinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Motparten vid 6ver-
klagandendmnden

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Spanska figurmarket
Leopardi, som registrerats under nr 2073540, for varor i
klass 33

Invindningsenhetens beslut: Bifall till invindningen betriffande
vissa av de omtvistade varorna och tjdnsterna

Overklagandendmndens beslut: Avvisade overklagandet

Grunder: Felaktig tolkning av artikel 60 i rddets forordning
nr 207/2009, samt av reglerna 49.1 och 20.7 ¢ i kommissio-
nens forordning (EG) nr 2868/95 — som dr tillimpliga pd
overklagandet enligt regel 50.1 i kommissionens forordning
(EG) nr 2868/95 —, eftersom 6verklagandenimnden (i) gjorde
en felaktig bedomning genom att inte vilandeforklara forfaran-
dena och senareldgga fristen, vilket bdda parter hade yrkat; (ii)
gjorde en felaktig bedomning genom att beakta parternas ge-
mensamma yrkande forst sedan fristen for ingivande av moti-
veringen hade lopt ut, och dirigenom hindrade den berorda
parten frdn att inge densamma inom fristen och fororsakade
att fristen lopte ut, och (iii) dsidosatte formforeskrifterna, efter-
som den inte beaktade grunderna for overklagandet trots att de
relevanta uppgifterna hade ingivits efter utgdngen av tidsfristen,
och ésidosatte den allminna principen om processekonomi och
bevarandet av giltigheten av akten i malet.

Talan vickt den 10 juni 2011 — Schwenk Zement mot
kommissionen

(M3l T-306/11)
(2011/C 238/51)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Sokande: Schwenk Zement KG (Ulm, Tyskland) (ombud:
advokaten M. Raible)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2001) 2367 slutlig
av den 30 mars 2011 (drende COMP/[39.520 — Cement
och cementprodukter),

— med stod av artikel 87.2 i tribunalens rattegdngsregler
forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngs-
kostnader.



