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2. Andra grunden: Felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF
— selektivitetskriteriet ¢j uppfyllt

Sokanden anser att det varken de jure eller de facto ar friga
om en selektiv dtgdrd. Aven om det antas att 22 § ¢ OSG
leder till en avvikelse frdn referenssystemet sa dr avvikelsen
motiverad med hinsyn till logiken och systematiken i be-
stimmelserna om stdd till producenter av gron elektricitet.

3. Tredje grunden: Felaktig tillimpning av artikel 107.1 FEUF
— maktmissbruk

Om de aktuella atgdrderna trots allt skulle anses utgora
statligt stod omfattas de enligt sokanden av gemenskapens
riktlinjer for statligt stod till miljoskydd: den anmilda kom-
pensationsbetalningen enligt 22 § ¢ OSG ar under alla for-
hallanden analog med reglerna om bedémning av nedsitt-
ningar av gemenskapsrittsligt reglerade energiskatter enligt
kapitel 4 i riktlinjerna. Bestimmelserna om kompensations-
betalning borde sdledes ha tillatits pa grundval av en sidan
analogi. Forutom en analog tillimpning av riktlinjerna ar en
analogi med artikel 25 i den allminna gruppundantagsfor-
ordningen tinkbar.

4. Fjdrde grunden: Europeiska kommissionen har behandlat
konkurrensmdssigt jamforbara situationer olika

Enligt sokanden uppstdr frigan varfér konkurrensmissigt
sett jamforbara situationer — har hédnvisas det till likheterna
mellan OSG och den tyska lagen om férnybar energi (Er-
neuerbare-Energien-Gesetz), sirskilt med avseende pa ekono-
miska och konkurrensmissiga verkningar — har behandlats
uppenbart olika. Detta forefaller strida mot principen om
likabehandling.
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiéva personaldomstolens dom av den 15 mars 2011 i
mdl F-120/07, Strack mot kommissionen, och

— forplikta parterna att bara sina rattegdngskostnader i forsta
instans och inom ramen for detta overklagande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av unionsritten vid tolk-
ningen av artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrifterna for
tjdnstemdn i Europeiska unionen.

Personaldomstolen har for det forsta i strid med unionsritten
och fast rattspraxis tolkat artikel 4 i bilaga V till tjansteforeskrif-
terna som att denna bestimmelse inte reglerar overféring av
semesterdagar vid lingre sjukdom.

2. Andra grunden: Asidosittande av unionsritten genom att
tillimpningsomradet f6r och rittsverkan av artikel le.2 i
tjansteforeskrifterna.

For det andra har personaldomstolen dven tolkat artikel 1e.2 i
tjansteforeskrifterna som en allmidn skyldighet for institutio-
nerna att betriffande forliggningen de anstilldas arbetstid upp-
fylla dtminstone standarden i de riktlinjer som utfirdats med
stod av artikel 153 FEUF. Artikel 1le.2, som infoérdes vid dnd-
ringen av tjansteforeskrifterna dr 2004, syftar dock bara till att
atgirda en lucka betriffande de tekniska foreskrifter och skydd
for de anstilldas hilsa och sikerhet (exempelvis brandskydd,
farliga dmnen, ventilering och ergonomi) som saknas i tjans-
teforeskrifterna. Tjansteforeskrifterna medger numera att man
tillimpar de tekniska minimikraven i riktlinjerna respektive
motsvarande inforlivade bestimmelserna i nationell ritt. Be-
stimmelsen kan och ska dock inte avse villkoren for overforing
av semesterdagar och kompensation som icke utnyttjad ledighet,
som i slutindan regleras av unionslagstiftaren. Sitillvida som
personaldomstolen nddde denna slutsats, har den &sidosatt
inte bara gillande bestimmelser och domstolens praxis utan
ven rattssakerhetsprincipen.

3. Tredje grunden: Fel i forfarandet

For det tredje har personaldomstolen dsidosatt forfarande-
bestimmelserna, genom att ex officio som forsta grund prova
ett dsidosittande av artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna och de
facto satt &t sidan en bestimmelse i tjansteforeskrifterna utan att
ha tagit upp ndgon invindning om rattsstridighet och gett radet
och Europaparlamentet mojlighet att bestrida detta.



