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Invindningsenhetens beslut: Bifall till invindningen.

Overklagandendmndens beslut: Upphdvande av invindningsenhe-
tens beslut och avslag pd invindningen i dess helhet.

Grunder: Asidosittande av artiklarna 8.1 b och 8.5 i ridets
forordning nr 207/2009, eftersom 6verklagandendmnden i) fel-
aktigt slog fast att det inte finns ndgon risk for forvixling
mellan det sokta varumirket och sokandens varumirken och
inte vederborligen beaktade sokandens varumirkens forhojda
sarskiljningsformdga, ii) inte beaktade att det sokta varumirket
skulle dra otillborlig fordel av och vara till forfang for sokan-
dens varumirken om det registreras och iii) inte beaktade de
sdrskilda omstindigheterna i fallet, nimligen att sokandens va-
rumirke dr ett kollektivmirke med en institutionell funktion
som gor det till ett av statens signum.

Talan vickt den 16 mars 2011 — Reddig mot
harmoniseringsbyran (Formen pa knivskaft)

(Mal T-164/11)
(2011/C 152/45)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Reddig GmbH (Drebber, Tyskland) (ombud: C. Thomas,
lawyer)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid éverklagandendmnden: Morleys Ltd (Preston, Férenade
kungariket)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut andra 6verklagandenimnden vid
Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varu-
mérken, monster och modeller) antog den 15 december
2010 i drende R 1072/2009-2,

— forplikta svaranden att ersitta de kostnader som uppkom i
samband med forfarandet vid allmin domstol och forplikta
den (eventuella) interventen att betala kostnaderna for det
administrativa forfarandet vid 6verklagandenimnden, och

— faststilla datum for muntlig forhandling for det fall att saken
inte kan provas utan en siddan forhandling.

Grunder och huvudargument

Registrerat gemenskapsvarumdrke som dr foremdl for ansokan om
ogiltighetsforklaring: Det tredimensionella mirket “delfin” for

varor i klasserna 6, 8 och 20 — Registrerat gemenskapsvaru-
mirke nr 2630101

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Motparten vid 6verklagandenimnden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: Sokandens ansokan
om ogiltighetsforklaring har sin grund i absoluta registrerings-
hinder enligt artikel 52.1 a jamfort med artikel 7.1 b, ¢, d och e,
ii, i rddets forordning [EG] nr 207/2009, och den omstindig-
heten att innehavaren agerat i ond tro genom att misslyckas
med ansokan enligt artikel 52.1 b i rddets forordning [EG]
nr 207/2009.

Annulleringsenhetens beslut: Bifoll ansokan om ogiltighetsforkla-
ring och faststillde att registreringen av gemenskapsvarumarket
var ogiltig i sin helhet.

Overklagandendmndens beslut: Avslog 6verklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 e ii i radets forordning
[EG] nr 207/2009 i den man overklagandenimnden felaktigt
tolkade denna artikel och villkoren i Lego-avgorandet frin Eu-
ropeiska unionens domstol (domstolens dom av den 14 sep-
tember 2010, Lego Juris mot harmoniseringsbyran, C-48/09 P).

Talan vickt den 11 mars 2011 — Stichting Regionaal
Opleidingencentrum  van  Amsterdam  mot  har-
moniseringsbyridn — Investimust (COLLEGE)

(Mal T-165/11)
(2011/C 152/46)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Stichting Regionaal Opleidingencentrum van Amster-
dam (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud: advokaten R.M.R.
van Leeuwen)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller).

Motpart vid overklagandendmnden: Investimust, S.A. (Geneve,
Schweiz)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut R 508/2010-4 som fattats av fjarde
overklagandenimnden vid Byrdn fér harmonisering inom

den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
den 12 januari 2011, och

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr  foremal for ansokan
om ogiltighetsforklaring: Ordmarket COLLEGE for tjanster i
klasserna 39 och 43 — Registrering som gemenskapsvarumairke
nr 2645489

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Motparten vid overklagande-
namnden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Sokanden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: Den part som ansokte
om ogiltighetsforklaring grundade sin ansokan pa absoluta ogil-
tighetsgrunder enligt artikel 52.1 a jamford med artikel 7 i
radets forordning [EG] nr 207/2009

Annulleringsenhetens beslut: Avslag pé ansokan om ogiltighetsfor-
klaring

Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 52.1 a jimford med artikel 7.1
b och ¢ i radets forordning [EG] nr 207/2009, eftersom Over-
klagandendmnden gjorde fel som inte beaktade den bevisning
som lagts fram vid 6verklagandet.

Talan vickt den 14 mars 2011 — Carbunién mot ridet
(Mal T-176/11)
(2011/C 152/47)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Car-
bén (Carbunién) (Madrid, Spanien) (ombud: K. Desai, solicitor,
samt advokaterna S. Cisnal de Ugarte och M. Peristeraki)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan om ogiltigforklaring till sakprovning,

— bifalla talan om ogiltigforklaring och dirmed ogiltigforklara
artikel 3.1 a, b och f samt artikel 3.3 i rddets beslut av
den 10 december 2010 om statligt stod for att
underlatta nedliggning av icke-konkurrenskraftiga kolgruvor
(2010/787/EU) (1), och

— forplikta radet att ersitta rattegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedémning vid antagan-
det av de aktuella tgdrderna, eftersom svaranden grundade
sitt beslut pa

— att kol endast i liten utstrackning bidrar till energif6rsorj-
ningen inom EU,

— att nedldggningen av de icke-konkurrenskraftiga gru-
vorna och av kolproduktionen inom EU kommer att
fraimja fornybara energikallor, och

— att kolproduktionen i EU, och sirskilt i Spanien, inte alls
forvintas bli konkurrenskraftig till 4r 2018.

2. Andra grunden: Bristande motivering, eftersom radet
underldt

— att ta stillning till den rikliga bevisning och den argu-
mentation som andra institutioner och intressenter fram-
forde under det forberedande forfarandet och som visar
betydelsen av EU:s kolindustri for forsorjningstryggheten
inom EU, och

— att ange skilen for (i) avvikelsen frn de ramar och den
policy for statligt stod som infordes genom 2002-ars
kolf6érordning (?), vilken grundar sig pd hansyn till for-
sorjningstryggheten, och (i) istdllet antog det angripna
beslutet, vilket endast grundar sig pd konkurrenshansyn.

3. Asidosittande av rittssikerhetsprincipen och principen om
berittigade forvintningar, eftersom det angripna beslutet

— utgor en plotslig och ovintad dndring av EU:s stéllnings-
tagande vad giller unionens inhemska kolsektor, sirskilt
den spanska kolsektorn, och

— strider mot principen om berittigade forvintningar, ef-
tersom det inte foreskrivs nigon overgdngsperiod inom
vilken sokanden kan anpassa sig till denna betydande
policydndring.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen,
eftersom det genom det angripna beslutet inférs omotive-
rade och 6verdrivna restriktioner nar det galler verksamhe-
ten i de inhemska kolgruvorna i Spanien, vilka inte mot-
svarar radets mdl. Sokanden anser nirmare bestimt att de
dtgirder som vidtagits genom det angripna beslutet inte
loser de miljoproblem som rddet har redogjort for, eftersom
elkraftverken inom EU kommer att fortsitta att “brinna”
importerat kol. Det angripna beslutet dlagger sokanden allt-
for betungande skyldigheter, som inte har nigot samband
med miljoskyddsmaélet. Sokanden gor dven gillande att de
konkurrensproblem som uppstdr genom subventionering av
inhemskt kol har Gverdrivits i det angripna beslutet.



