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Talan vickt den 24 januari 2011 — AECOPS mot unionens rittsordning innebdr att var och en har ritt att
kommissionen krdva att unionsinstitutionerna behandlar deras drenden

inom skalig tid.

(Mal T-52/11)
— Krinkning av rétten till forsvar: Sokanden anser att dess
(2011/C 139/38) ritt till forsvar har krinkts, eftersom ett tidsforlopp om
mer 4n tjugo dr mellan tidpunkten f6r de anforda oe-
Rattegdngssprak: portugisiska gentligheterna och den tidpunkt d& det slutliga beslutet
fattades har omojliggjort for sokanden att inkomma med
yttrande i vederborlig tid, det vill siga, medan s6kanden
Parter

Sokande: AECOPS — Associagio de Empresas de Construcio,
Obras Pablicas e Servicos (Lissabon, Portugal) (ombud: advoka-
terna J. da Cruz Vilaca och L. Pinto Monteiro)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 enlighet med artikel 263 FEUF ogiltigforklara kommissio-
nens beslut av den 27 oktober 2010 i drende 89 0979 P3,
genom vilket storleken pa det finansiella stod som beviljats
enligt kommissionens beslut K(89) 570 av den 22 mars
1989 nedsattes till 426 070 portugisiska escudos, samtidigt
som dterbetalning kravdes med ett belopp pd 14 430,02
euro, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Overskridande av skilig tid for att fatta
beslut, med foljande konsekvenser:

— Preskription av forfarandet: Sokanden anser att den pre-
skriptionstid pa fyra dr som faststills i artikel 3 i rddets
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 decem-
ber 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas fi-
nansiella intressen hade 16pt ut dd det angripna beslutet
fattades. Aven om ett eventuellt preskriptionsavbrott
skulle kunna styrkas, har preskriptionstiden overskridits
med mer dn dubbla tiden utan att ndgot beslut fattats i
enlighet med artikel 3.1 fjarde stycket i ndmnda férord-
ning. Med hidnsyn till preskriptionen av den aktuella
rittigheten, ska det angripna beslutet anses vara ritts-
stridigt och ¢j verkstillbart.

— Asidosittande av rittssikerhetsprincipen: Sokanden an-
ser att den omstindigheten att kommissionen har latit
mer 4n tjugo dr gd fran det att de pdstddda oegentlig-
heterna dgde rum till den tidpunkt d& det slutliga beslu-
tet fattades innebdr att rattsikerhetsprincipen har
asidosatts. Denna grundldggande princip i Europeiska

fortfarande hade tillgang till handlingar som kunde ritt-
fardiga de utgifter som kommissionen inte ansdg sig
kunna ge anslag till.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten:
Sokanden anser att det angripna beslutet inte uppfyller de
krav pd motivering som stadgas i artikel 296 FEUF. De skal
som ldg bakom nedsittningen av det finansiella stéd som
Europeiska socialfonden hade beviljat sokanden framkom-
mer inte ens summariskt i det angripna beslutet. Inte heller
i den skrivelse genom vilken Institutet for forvaltning av
Europeiska socialfonden underrittade sokanden om beslutet
anges, pa ett atminstone forstdeligt sitt, de skdl som lag
bakom nedsittningen av stodet och inte heller for vilka
utgifter anslag beviljades respektive inte beviljades. Enligt
sokandens mening ska dven bristerna i motiveringen leda
till att tribunalen ogiltigforklarar det angripna beslutet.

Talan vickt den 24 januari 2011 — AECOPS mot
kommissionen

(Mal T-53/11)
(2011/C 139/39)

Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construcio,
Obras Pdblicas e Servigos (Lissabon (Portugal)) (ombud: advo-
katerna J. da Cruz och L. Pinto Monteiro)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 enlighet med artikel 263 FEUF ogiltigforklara kommissio-
nens beslut av den 27 oktober 2010 i drende 89 0771 P1,
genom vilket storleken pé det finansiella stod som beviljats
enligt kommissionens beslut K(89) 570 av den 22 mars
1989 nedsattes till 48 504 201 portugisiska escudos, sam-
tidigt som dterbetalning krivdes med ett belopp pé
628 880,97 euro, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangs-
kostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Overskridande av skilig tid for att fatta

beslut, med foljande konsekvenser

— Preskription av forfarandet: Sokanden anser att den pre-
skriptionstid pa fyra r som faststalls i artikel 3 i radets
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 decem-
ber 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas fi-
nansiella intressen hade 16pt ut dd det angripna beslutet
fattades. Aven om ett eventuellt preskriptionsavbrott
skulle kunna styrkas, har preskriptionstiden overskridits
med mer dn dubbla tiden utan att nagot beslut fattats i
enlighet med artikel 3.1 fjirde stycket i ndimnda forord-
ning. Med hinsyn till preskriptionen av den aktuella
rattigheten, ska det angripna beslutet anses vara
réttsstridigt och ej verkstillbart.

— Asidosittande av rittssikerhetsprincipen: Sokanden an-
ser att den omstindigheten att kommissionen har latit
mer 4n tjugo dr gd fran det att de péstddda oegentlig-
heterna dgde rum till den tidpunkt dd det slutliga beslu-
tet fattades innebdr att rattsikerhetsprincipen har dsido-
satts. Denna grundldggande princip i Europeiska unio-
nens rittsordning innebdr att var och en har ritt att
krdva att unionsinstitutionerna behandlar deras drenden
inom skalig tid.

— Krinkning av ritten till forsvar: Sokanden anser att dess
ratt till forsvar har krinkts, eftersom ett tidsforlopp om
mer 4n tjugo ar mellan tidpunkten f6r de anforda oe-
gentligheterna och den tidpunkt dé det slutliga beslutet
fattades har omojliggjort f6r s6kanden att inkomma med
yttrande i vederborlig tid, det vill siga, medan s6kanden
fortfarande hade tillgang till handlingar som kunde ritt-
fardiga de utgifter som kommissionen inte ansdg sig
kunna ge anslag till.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten:

Sokanden anser att det angripna beslutet inte uppfyller de
krav pd motivering som stadgas i artikel 296 FEUF. De skal
som ldg bakom nedsittningen av det finansiella st6d som
Europeiska socialfonden hade beviljat sokanden framkom-
mer inte ens summariskt i det angripna beslutet. Inte heller
i den skrivelse genom vilken Institutet for forvaltning av
Europeiska socialfonden underrittade sokanden om beslutet
anges, pa ett dtminstone forstdeligt sitt, de skdl som lag
bakom nedsittningen av stodet och inte heller for vilka
utgifter anslag beviljades respektive inte beviljades. Enligt
sokandens mening ska dven bristerna i motiveringen leda
till att tribunalen ogiltigforklarar det angripna beslutet.

Overklagande ingett den 18 februari 2011 av Europeiska

yrkesutbildningsstiftelsen av den dom som personal-

domstolen meddelade den 9 december 2010 i mal
F-87/08, Schuerings mot ETF

(M3l T-107/11 P)
(2011/C 139/40)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen (ETF) (ombud:
advokaten L. Levi)

Ovrig part i mdlet: Gisela Schuerings (Nice, Frankrike)

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphédva den dom som Europeiska unionens personaldom-
stol avkunnade den 9 december 2010 i mal F-87/08,

— foljaktligen ogilla talan i forsta instans, och

— forplikta motparten i maélet om 6verklagande att ersitta
samtliga rittegdngskostnader i bada instanser.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Personaldomstolen har felaktigt tolkat be-
greppen tjanstens och befattningens intresse, artiklarna 2
och 47 i anstillningsvillkoren fér ovriga anstillda vid Euro-
peiska unionen samt motiveringsskyldigheten, eftersom per-
sonaldomstolen i punkt 62 i den angripna domen fann att
“innan en byrd siger upp en anstilld med en tillsvidare-
anstillning, pd grund av att den anstilldas arbetsuppgifter
har strukits eller flyttats till en annan enhet, ar ifrigavarande
byrd skyldig att undersoka om inte den berérda parten kan
flyttas till en befintlig tjanst eller en tjanst som berdknas bli
tillgdnglig inom kort, bland annat genom att den ifrigava-
rande byrén tilldelas nya befogenheter”.

2. Andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen
och principen om rittssakerhet, eftersom personaldomstolen
i punkt 63 i den 6verklagade domen fann att administratio-
nen idr skyldig att, vid provningen av mojligheterna till dnd-
rad tjansteplacering, "viga tjanstens intresse av att rekrytera
den som ir bist limpad f6r den befintliga tjdnsten eller den
tjgnst som berdknas bli tillganglig inom kort, mot de intressen
som en anstilld med en forestdende uppsigning har. I detta
syfte, ska administrationen beakta ... olika kriterier, bland
annat de krav som uppstills for tjansten i forhallande till den
anstdlldas kvalifikationer och potential, dlder, tjanstetid pa av-
delningen och det antal ar som den anstillda ska fortsitta
betala pensionsavgifter innan ritten till pension kan goras
gillande”.



