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6. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir
den tillimpade de finansiella korrigeringarna pa utgifterna
inom ramen for systemet med samlat girdsstod for ar
2006, varvid samtliga atgdrder frin den forsta och den
andra pelaren kom att omfattas.

7. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nar
den inte beaktade bestimmelserna avseende “Berikning av
pafoljden” mot bakgrund av de uppgifter som de portugi-
siska myndigheterna hade limnat in, av vilka det framgick
att Portugal hade uppfyllt bestimmelserna i artikel 49.1 i
forordning nr 796/2004 samt att det inte fanns nigon risk
for fonden. Detta innebir att det angripna beslutet i detta
hénseende dven strider mot proportionalitetsprincipen.

8. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér
den, mot bakgrund av de uppgifter som hade ldmnats in av
de portugisiska myndigheterna, vilka visar att bestimmel-
serna i artikel 53 i forordning nr 796/2004 foljts fullt ut,
fann att Portugal medvetet har 3sidosatt bestimmelserna.

9. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér
den inte beaktade de uppgifter som hade lamnats in av de
portugisiska myndigheterna och som visade att Portugal
hade foljt bestimmelserna i artikel 21 i f6érordning (EG)
nr 2237/2003, for ar 2004, och i artikel 13.5 i férordning
nr 796/2004, for dr 2005, med avseende pd kontrollerna
av minsta tillitna antal néttrdd per ytenhet.

10. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning vad
géller korrigeringarna avseende inbetalda belopp vad giller

atgirden "Kompletterande stodbelopp” —  kottbidrag
och betalningar av det samlade gardsstodet for sirskilda
rattigheter.
Talan vickt den 24 januari 2011 — AECOPS mot
kommissionen
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Sokande: AECOPS — Associacio de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servicos (Lissabon, Portugal) (ombud:
advokaterna J. da Cruz Vilaga och L. Pinto Monteiro)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— i enlighet med artikel 263 FEUF ogiltigforklara kommissio-

nens beslut av den 27 oktober 2010 i drende 88 0369 P1,
genom vilket storleken pé det finansiella stod som beviljats

enligt kommissionens beslut K(88) 831 av den 29 april
1988 nedsattes till 37 056 405 portugisiska escudos, sam-
tidigt som dterbetalning krivdes med ett belopp pd
294 298,41 euro, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Overskridande av skilig tid for att fatta
beslut, med foljande konsekvenser:

— Preskription av forfarandet: Sokanden anser att den pre-
skriptionstid pa fyra ar som faststills i artikel 3 i radets
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 decem-
ber 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas fi-
nansiella intressen hade 16pt ut dd det angripna beslutet
fattades. Aven om ett eventuellt preskriptionsavbrott
skulle kunna styrkas, har preskriptionstiden 6verskridits
med mer 4n dubbla tiden utan att ndgot beslut fattats i
enlighet med artikel 3.1 fjirde stycket i nimnda forord-
ning. Med hinsyn till preskriptionen av den aktuella
rittigheten, ska det angripna beslutet anses vara
rittsstridigt och ej verkstallbart.

— Asidosittande av rittssikerhetsprincipen: Sokanden an-
ser att den omstindigheten att kommissionen har latit
mer 4n tjugo ar gd fran det att de péstddda oegentlig-
heterna dgde rum till den tidpunkt dd det slutliga beslu-
tet fattades innebdr att rattsdkerhetsprincipen har &sido-
satts. Denna grundliggande princip i Europeiska unio-
nens rattsordning innebdr att var och en har ritt att
krdva att unionsinstitutionerna behandlar deras drenden
inom skilig tid.

— Krinkning av ritten till forsvar: S6kanden anser att dess
rétt till forsvar har krankts, eftersom ett tidsférlopp om
mer 4n tjugo ar mellan tidpunkten for de anforda oe-
gentligheterna och den tidpunkt dé det slutliga beslutet
fattades har omajliggjort for sokanden att inkomma med
yttrande i vederborlig tid, det vill sdga, medan sokanden
fortfarande hade tillgdng till handlingar som kunde ritt-
fardiga de utgifter som kommissionen inte ansdg sig
kunna ge anslag till.

2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten:
Sokanden anser att det angripna beslutet inte uppfyller de
krav pd motivering som stadgas i artikel 296 FEUF. De skal
som ldg bakom nedsittningen av det finansiella stod som
Europeiska socialfonden hade beviljat sokanden framkom-
mer inte ens summariskt i det angripna beslutet. Inte heller
i den skrivelse genom vilken Institutet for forvaltning av
Europeiska socialfonden underrittade sokanden om beslutet
anges, pa ett atminstone forstdeligt sitt, de skdl som ldg
bakom nedsittningen av stodet och inte heller for vilka
utgifter anslag beviljades respektive inte beviljades. Enligt
sokandens mening ska dven bristerna i motiveringen leda
till att tribunalen ogiltigforklarar det angripna beslutet.



