g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 april 2013 *

“Finansiellt stod for ett projekt avseende ekologisk turism — Aterbetalning av aterkravda belopp —
Beslut som antagits med anledning av tribunalens ogiltigférklaring av det tidigare beslutet om
indragning av stod — Kompensationsrdnta — Dréjsmaélsranta — Berdkning”
I mal T-671/11,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, Miinchen (Tyskland), foretratt
av advokaten C. Pitschas,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Dintilhac, G. Wilms och G. Zavvos, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 14 oktober 2011
[ENTR/R1/HHO/Isa — entre.r.l(2011)1183091] att till sokanden betala ett belopp om totalt
720 579,90 euro, inklusive 158 618,27 euro i kompensationsrénta,
meddelar

TRIUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden ]. Azizi (referent) samt domarna S. Soldevila Fragoso och S. Frimodt
Nielsen,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2012,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande talan ingér i ett antal mal mellan samma parter vilka sedan ar 1994 provats av tribunalen
och domstolen.

Den sista tvisten avgjordes slutgiltigt genom tribunalens dom av den 15 april 2011 i mal T-297/05, IPK
International mot kommissionen (REU 2011, s. 11-1859) (nedan kallad domen av den 15 april 2011),
vilken vunnit réttskraft. Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen kommissionens beslut av den
13 maj 2005 [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] om ogiltigforklaring av dess beslut av den
4 augusti 1992 (003977/XXIII/A/3 — S92/DG/ENV8/LD/kz) genom vilket sokanden, IPK International
— World Tourism Marketing Consultants GmbH (nedan kallat IPK), beviljades finansiellt stod om
530000 ecu inom ramen for Ecodata-projektet (nedan kallat beslutet av den 13 maj 2005). I denna
dom slog tribunalen fast att Europeiska kommissionen med ritta hade faststéllt att IPK hade gjort sig
skyldig till oegentligheter vilka i princip motiverade att det ekonomiska stodet drogs in
(punkterna 128-145), men att ndmnda beslut &@ndd skulle ogiltigforklaras eftersom den tillampliga
preskriptionsfristen inte hade beaktats (punkterna 147-166).

Genom skrivelse av den 27 juli 2011 begirde IPK att kommissionens generaldirektorat (GD) for
ndringsliv skulle betala ut ett belopp om sammanlagt 911 987,86 euro. Namnda belopp kunde delas
upp i tre delar: en forsta del om 212000 euro som inte hade betalats ut till IPK, vilken motsvarade
40 procent av det finansiella stod som IPK hade beviljats ar 1992, en andra del om 318 000 euro,
vilken IPK hade aterbetalat innan tribunalen avkunnade domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan),
vilken motsvarade 60 procent av ndmnda finansiella stod, samt en tredje del om 31 961,63 euro, vilken
motsvarade den dréjsmalsranta som IPK betalade kommissionen i samband med aterbetalningen av
den andra delen. I ndmnda skrivelse begirde IPK dessutom drojsmalsrdnta om 252 394,36 euro fran
och med den 1 januari 1994 avseende den forsta delen och drojsmalsrinta om 97 631,87 euro fran och
med den 18 maj 2007 avseende den andra delen. Berdkningen avseende denna drdjsmalsrdnta hade
bifogats skrivelsen. Slutligen stéllde IPK upp en tidsfrist, ndimligen den 26 augusti 2011, inom vilken
kommissionen skulle betala de begédrda beloppen.

I ett e-postmeddelande av den 26 augusti 2011 erinrade IPK kommissionen om sin begdran om
betalning.

Genom skrivelse av den 2 september 2011 informerade kommissionen IPK om att institutionen
undersokte drendet mycket noggrant och att den hade for avsikt att uppfylla sina skyldigheter enligt
domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan). Kommissionen meddelade dessutom att det
administrativa forfarandet for att uppfylla samtliga eventuella skyldigheter skulle kunna dra ut rejélt pa
tiden.

I skrivelse av den 4 september 2011 uppgav IPK sig inte kunna forsta skélen till tidsutdrékten med
avseende pa kommissionens undersokning av domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan) och begirde
att institutionen skulle underritta bolaget om de foljder som den &mnade ge domen senast den
16 september 2011.

En tjansteman vid kommissionen informerade IPK:s ombud per telefon den 14 september 2011 om att
kommissionen hade for avsikt att erldgga och éterbetala allt finansiellt stod jamte drdjsmalsranta om
31 961,63 euro. Kommissionen hade déremot &nnu inte beslutat huruvida och i vilken utstrackning
som dven rédnta skulle utga pa dessa belopp.
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I samband med ett annat, informellt telefonsamtal den 11 oktober 2011 informerade kommissionen
IPK:s ombud om att institutionen hade beslutat att betala ut finansiellt stod till bolaget om sammanlagt
530000 euro, jaimte den drojsmalsranta om 31 961,63 euro som IPK hade betalat. Kommissionen hade
dessutom beslutat att betala ut rénta till bolaget om sammanlagt 158 000 euro. IPK skulle foljaktligen
erhalla ett sammanlagt belopp om cirka 720 000 euro inom en manad.

Den 14 oktober 2011 antog kommissionen sitt beslut med beteckningen ENTR/R1/HHO/Isa —
entre.r.l(2011)1183091 (nedan kallat det omtvistade beslutet), vilket delgavs IPK.

I det omtvistade beslutet redogjorde kommissionen dels for det sammanlagda belopp, inklusive rénta,
som skulle betalas ut till IPK, ndmligen 720579,90 euro, dels for den kompensationsrdnta som
institutionen hade bestimt sig for att betala ut, némligen 158618,27 euro. Niémnda
kompensationsrinta hade berdknats i enlighet med Europeiska centralbankens (ECB) och Europeiska
monetédra institutets (EMI) (EMI ar ECB:s foregangare) réntesatser pa huvudsakliga
refinansieringstransaktioner. Kommissionen uppgav dessutom att den hade berdknat dessa rantor pa
beloppen 318000 euro och 31 961,63 euro fran och med den 18 maj 2007 och pa beloppet
212 000 euro fran och med den 1 januari 1994, och det till och med den 31 oktober 2011.

Genom skrivelse av den 17 oktober 2011 ifragasatte IPK det omtvistade beslutets lagenlighet, i
synnerhet med avseende pa artikel 296 FEUF. IPK uppmanade kommissionen att fore den
31 oktober 2011 tala om for bolaget vilken som var beslutets rdttsliga grund, motivera den
omsténdigheten att ridntorna hade betecknats som kompensationsrdnta och inte drojsmalsrénta, ange
de exakta rdntesatser som hade tillimpats pa de olika delarna av det belopp som skulle betalas ut
samt forklara varfor ECB:s och EMI:s réntesatser for huvudsakliga refinansieringstransaktioner inte
hade blivit foremal for tilligg med 3,5 punkter.

Genom skrivelse av den 25 oktober 2011 preciserade kommissionen att det omtvistade beslutet
grundade sig pa artikel 266 FEUF. Kommissionen gjorde ocksa gillande att den inte var skyldig att
betala drojsmalsranta eftersom 71977 ars budgetférordning”, vilken var tillaimplig pa det aktuella
finansiella stodet, i dess lydelse enligt radets forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 610/90 av den
13 mars 1990 om é&ndring av budgetférordningen av den 21 december 1977 for Europeiska
gemenskapernas allménna budget (EGT L 70, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 4, s. 49),
inte inneholl nagra bestaimmelser om utbetalning av rénta till stodmottagare. P4 samma sétt tradde
kommissionens forordning (Euratom, EKSG, EG) nr 3418/93 av den 9 december 1993 om nidrmare
bestimmelser for genomférandet av vissa bestimmelser i budgetforordningen av den
21 december 1977 (EGT L 315, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 1, volym 3, s. 43) i kraft forst efter
det att avtalet om finansiellt stod hade skrivits under, och artikel 94.1 i ndimnda férordning ar under
alla omsténdigheter endast tillaimplig pa kommissionens framstéllningar om begéran om betalning och
inte pa det motsatta fallet (se dven avdelning XIV och artikel 92 i samma forordning). Rédets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning fér Europeiska
gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1) och kommissionens foérordning (EG, Euratom)
nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomférandebestammelser f6r férordning nr 1605/2002
(EGT L 357, s. 1) ar inte heller tillimpliga pa avtal som ingicks innan forordningarna tradde i kraft,
det vill sdga den 1 januari 2003. Av rattspraxis foljer icke desto mindre tydligt att kommissionen é&r
skyldig att betala kompensationsrinta i enlighet med en dom om ogiltigférklaring. Kommissionen
beslutade darfor att betala rénta i enlighet med ECB:s och EML:s rintesats pa samtliga delar av det
sammanlagda belopp som skulle betalas, i enlighet med den berdkning som aterges i tabellen i bilagan
till skrivelsen. I ndmnda tabell beriknade kommissionen rdntorna for samtliga delar av den fordran
som avses i punkt 3 ovan med beaktande av ECB:s rédntesats for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, och det till och med den 13 juli 2011. Kommissionen preciserade i detta
avseende att det i avsaknad av en bestimmelse i vilken det angavs att drdjsmalsranta fick uttas inte
var mojligt att oka rantesatserna med 3,5 punkter. Slutligen uppgav kommissionen att den skot upp
betalningen till dess att IPK hade besvarat dess skrivelse.
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Genom skrivelse av den 3 november 2011 informerade IPK kommissionen om att bolaget ansag att
kommissionens motivering uppfyllde villkoren i artikel 296 FEUF och uppmanade kommissionen att
"genomfora betalningen till bolaget”.

Genom skrivelse av den 18 november 2011 bekréiftade kommissionen att den hade mottagit IPK:s
skrivelse av den 3 november 2011, i vilken IPK godtog forklaringarna och uppmanade institutionen att
betala 720 579,90 euro, samt uppgav att betalningen hade godkédnts den 16 november 2011. Slutligen
anférde kommissionen att IPK:s hela fordran med anledning av domen av den 15 april 2011
(punkt 2 ovan) enligt kommissionens mening oaterkalleligen hade reglerats genom denna betalning.

Den 22 november 2011 krediterades IPK:s konto vid Stadtsparkasse Miinchen med 720 579,90 euro.

Genom skrivelse av den 30 november 2011 besvarade IPK kommissionens skrivelse av den
18 november 2011. IPK betonade forst och framst att dess skrivelse av den 3 november 2011 inte
skulle forstas sa, att bolaget instimde med innehallet i de grunder som kommissionen hade angett.
Bolaget ansdg dérvid endast att namnda grunder riackte for att uppfylla kraven i artikel 296 FEUF. IPK
hiavdade darefter att motiveringen i skrivelsen av den 25 oktober 2011 var bristfillig i rattsligt
hénseende. Enligt IPK 6verensstimde nidmligen inte berdkningen av rdntorna i denna skrivelse med
den fasta réttspraxis som hade aberopats av kommissionen, enligt vilken alla ECB:s rintesatser for
huvudsakliga refinansieringstransaktioner ska okas med 2 punkter. Av denna anledning bad IPK
kommissionen att, till den 9 december 2011, éndra sin rénteberdkningsmetod genom att dka de
rantesatser som hade tillimpats med 2 punkter. Om sa inte skedde, skulle IPK vicka talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Kommissionen besvarade inte IPK:s skrivelse inom den utsatta tidsfristen.

Forfarandet och parternas yrkanden

IPK har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
22 december 2011.

Da en ledamot pé avdelningen var forhindrad att doma i malet, utsdg tribunalens ordférande, med stod
av artikel 32.3 i rattegangsreglerna, en annan domare for att uppna en full avdelning.

Den 16 april 2012 beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 47.1 i réttegangsreglerna, att
ytterligare skriftvixling inte var nédvéandig.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2012 begdrde IPK, med
beaktande av kommissionens resonemang, att fa komplettera akten vad avsag kompensationsranta och
drojsmalsréanta. Genom skrivelse av den 8 maj 2012 meddelade tribunalen att IPK fick inkomma med
en replik avseende ovanndmnda punkter. IPK inkom med replik den 13 juni 2012. Kommissionen
inkom med duplik den 24 juli 2012.

IPK har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den man som bolaget endast har tilldelats rdnta om
158 618,27 euro, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta IPK att ersdtta rattegangskostnaderna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
28 november 2012.

Rittslig bedomning

IPK har till stod for sin talan om delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet anfort en enda
grund, ndmligen att kommissionen asidosatt artikel 266 FEUF genom felaktiga rianteberdkningar.

Enligt IPK medgav kommissionen i det omtvistade beslutet att den var skyldig att till bolaget utbetala
ett belopp — vilket inkluderade samtliga delbelopp — om 561 961,63 euro till f6ljd av domen av den
15 april 2011 (punkt 2 ovan). I samma beslut medgav kommissionen ocksa att den var skyldig att
betala ranta till IPK, fran och med den 1 januari 1994 pa det delbelopp som uppgick till 212 000 euro
och fran och med den 18 maj 2007 pa de delar som uppgick till 318 000 euro respektive 31 961,63 euro.
Enligt IPK utgor dessa betalningsskyldigheter for kommissionen inte foremal for forevarande mal, med
foliden att det omtvistade beslutet, i dessa delar, har vunnit laga kraft. Icke desto mindre var
kommissionens rénteberdkning felaktig eftersom ECB:s och EMIs réntesatser for huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, vilka kommissionen tillimpade pa de tre ovanndmnda delarna, inte hade
okats med 2 punkter, med foljden att artikel 266 FEUF har asidosatts. Kommissionen gjorde dessutom
ett uppenbart fel vid berdkningen av den drojsmalsrdnta som borjade 16pa den dag da domen av den
15 april 2011 (punkt 2 ovan) avkunnades.

Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas.

Enligt kommissionen ska kompensationsrantan endast kompensera forluster till f6ljd av inflation under
perioden fran det att skadan uppkom till dess att domen avkunnades. ECB:s réntesatser for
huvudsakliga refinansieringstransaktioner tillimpas for att sakerstélla att rdnta som ska kompensera
den genomsnittliga forsimringen av penningvéirdet i medlemsstaterna (inflationen varierar fran en
medlemsstat till en annan) berdknas pa samma sitt inom hela Europeiska unionen. I domen av den
8 november 2011 i mél T-88/09, Idromacchine m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. II-7833),
anforde tribunalen salunda en klar distinktion vad giller den tillimpliga rantesatsen med
utgangspunkt i bolagets site, vilket i det fallet var i Italien.

IPK:s séte ligger déremot i Tyskland, dir den genomsnittliga forsémringen av penningvirdet var lagre
dn rédntesatsen for den huvudsakliga refinansieringstransaktionen. Under perioden 1994-2010 har
denna réntesats tidvis varit klart hogre &n inflationen i Tyskland. Enligt kommissionen var den
genomsnittliga inflationen i Tyskland under denna period ndmligen 1,6 procent, medan rédntesatsen
for den huvudsakliga refinansieringstransaktionen i genomsnitt lag pa 3,3 procent. Av detta drar
kommissionen slutsatsen att redan tillimpningen av rédntesatsen for den huvudsakliga
refinansieringstransaktionen ger IPK en avsevird fordel, vilken ska tolereras med beaktande av att det
ar nodvandigt att tillimpa en enda rantesats. En 6kning av ndmnda rédntesats med 2 punkter skulle
dessutom innebdra att IPK kompenserades tva ganger sa mycket for inflationen. Om réntesatsen for
den huvudsakliga refinansieringstransaktionen 6kades med 2 punkter skulle IPK i snitt kompenseras
for inflationen tre ganger sd mycket (5,3 procent jamfort med 1,6 procent), utan rittslig grund. Den
ekonomiska situationen Tyskland skiljer sig for ovrigt markant fran den ekonomiska situationen i
Italien, dar inflationen under perioderna 1995-1996 och 2002-2005 ibland Oversteg rantesatsen for
den huvudsakliga refinansieringstransaktionen.
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Enligt rattspraxis kan emellertid endast inflation kompenseras. Det finns inga bestimmelser som
foreskriver kompensation som motiverar en Okning av réntesatsen for den huvudsakliga
refinansieringstransaktionen eller som ger sokanden mojlighet att dra ekonomisk fordel av att en
rattsakt ogiltigforklaras. Sa vore emellertid fallet om en hogre réintesats &n rdntesatsen for den
huvudsakliga refinansieringstransaktionen tillimpades i IPK:s fall. Enligt kommissionen skulle detta
vara dnnu mer omotiverat med tanke pa att IPK dr en borgenir i ond tro, vilket strider mot réttvise-
och skalighetsprinciperna. I domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan) konstaterade tribunalen
namligen att IPK hade ingétt en olaglig 6verenskommelse om samverkan med en av kommissionens
tjdnstemén for att pa sa sitt komma i atnjutande av eller kunna behalla det omtvistade finansiella
stodet (punkterna 126, 144 och 145). Vidare hade IPK erhallit konfidentiell information péa ett
rattsstridigt sédtt (punkt 130) samt hade lamnat felaktiga uppgifter och darefter forsokt dolja hur det
verkligen hade gatt till da ans6kan om stod lamnades in (punkt 134).

Kommissionen har ocksd bestritt att den &r skyldig att betala drojsmalsrdnta. Kommissionen har i
forevarande fall varken agerat felaktigt eller alagts att betala sammansatt rénta. Tribunalen har
tviartemot faststdllt att IPK agerade felaktigt i flera avseenden, ibland under langre perioder, med
foljden att det inte &r motiverat att tillimpa metoden for berdkning av sammansatt rénta. Det skulle
till och med strida mot principen om sund ekonomisk forvaltning, enligt artikel 310.5 FEUF, om
sadant felaktigt agerande belonades genom tillimpning av en sddan metod, vilken ddarmed skulle sakna
rattslig grund i den mening som avses i artikel 310.3 FEUF.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att kommissionen i det omtvistade beslutet faktiskt medgav att
den var skyldig IPK ett kapitalbelopp om 561 961,63 euro. Kommissionen bekréftade detta vid
forhandlingen som svar pa en muntlig fraga fran tribunalen, och det antecknades ocksa i
forhandlingsprotokollet. Samtidigt medgav kommissionen att den var skyldig IPK 158 618,27 euro i
kompensationsranta. Det rorde sig ddrmed om ett sammanlagt belopp om 720579,90 euro. Vid
forhandlingen ifragasatte kommissionen inte réntans accessoriska karaktdr i forhallande till
huvudstolen.

Under dessa omstindigheter kan varken forekomsten av huvudfordran eller det faktum att
kommissionen med anledning av denna ar skyldig att betala rdnta som ska berdknas i enlighet med
gallande regler ifragasdttas pa grundval av kommissionens resonemang att IPK var en borgenér i ond
tro och att tribunalen, i domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan) konstaterade att IPK hade agerat
felaktigt. Kommissionens resonemang i denna del saknar verkan och ska dérfér limnas utan avseende.
Samma bedomning gors dven om det antas att kommissionen darigenom har aberopat principen nemo
auditur propriam turpitudinem suam allegans (ingen kan aberopa eget felaktigt agerande till sitt
forsvar). Detta har kommissionen for 6vrigt bestritt vid forhandlingen som svar pa en muntlig fraga
fran tribunalen. I detta avseende ska det icke desto mindre preciseras att kommissionens instillning i
forevarande fall bygger pa en felaktig tolkning av rdckvidden av domen av den 15 april 2011
(punkt 2 ovan), av vilken nagon skyldighet for kommissionen att ersitta IPK for det aktuella
finansiella stodet inte kan utldsas. I denna dom bekréftade tribunalen ndmligen de faktiska
omsténdigheterna i beslutet av den 13 maj 2005 rorande de oegentligheter som IPK hade gjort sig
skyldig till, vilka i princip motiverade att det aktuella finansiella stodet upphdvdes
(punkterna 128-145). Tribunalen ogiltigférklarade ndmnda beslut endast med anledning av att
kommissionen inte hade beaktat den tillimpliga preskriptionsfristen (punkterna 147-166). Av detta
foljer dessutom att det omtvistade beslutet utgor den enda rittsliga grunden for den aktuella
huvudfordran.

Vad avser IPK:s forsta delgrund om den pastétt felaktiga berdkningen av kompensationsréntan, ska det
erinras om foljande. IPK anser att denna rdnta borde ha 6kats med 2 punkter i forhéllande till ECB:s
rantesats for huvudsakliga refinansieringstransaktioner. Det star emellertid klart att kommissionen
anvédnde sig av ECB:s rintesats for huvudsakliga refinansieringstransaktioner utan nagot tillaigg med
2 punkter ndr den berdknade rdntan, och detta till och med den 31 oktober 2011, sdsom anges i det
omtvistade beslutet.
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Sasom anges i punkt 33 ovan har kommissionen inte bestritt att den ar skyldig att betala IPK
kompensationsrianta i enlighet med géllande bestammelser. Enligt fast rattspraxis ska denna rdnta
emellertid — oberoende av dess exakta bendmning — alltid berdknas pa grundval av ECB:s rintesats for
huvudsakliga refinansieringstransaktioner med 2 punkters tilligg (forstainstansréittens dom av den
10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus UK mot kommissionen, REG 2001, s. II-2967, punkt 64, av den
17 mars 2005 i mal T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-981, punkterna 130-132, och domen i det ovan i punkt 29 nimnda malet Idromacchine m.fl. mot
kommissionen, punkterna 77-80). Sasom IPK har gjort géllande ror det sig hiar om ett schablonmaissigt
tillagg som alltid ar tillampligt, utan att det finns anledning att konkret faststilla huruvida detta tillagg
ar motiverat eller ej med anledning av inflationen under den aktuella perioden i den medlemsstat dér
borgendren har hemvist.

I domen i det ovan i punkt 29 ndmnda malet Idromacchine m.l. mot kommissionen
(punkterna 77-79) faststéllde tribunalen visserligen forst att det forsimrade penningviardet ska
beaktas, sdsom det aterspeglas i den arliga inflationen for den aktuella perioden, som den faststillts av
Eurostat (Europeiska unionens statistikkontor) i den medlemsstat dir de berorda foretagen ér
etablerade. Dédrefter tillimpade tribunalen emellertid, pa ett enhetligt sitt, det schablonmaéssiga
tillagget med 2 punkter pa den kompensations- och drojsmalsrdanta som skulle paféras. Med avseende
pa kompensationsriantan skedde detta fram till dess att domen av den 8 november 2011 avkunnades,
och med avseende pa drojsmalsrantan for tiden dérefter. IPK har dessutom med rétta anfort att det
enhetliga schablonmadssiga tilligget med 2 punkter i det malet inte berodde pa den faktiska inflationen
under den aktuella perioden i Italien, dir Idromacchine var etablerat. Denna inflation var namligen,
sasom kommissionen sjalv uppgav i sina yttranden, endast under dren 2010 och 2011 hogre dan ECB:s
rantesats. Om kommissionens uppfattning att riantesatsen for kompensationsriantan ska baseras pa den
faktiska inflationen var riktig, borde tribunalen inte ha tillimpat detta schablonmaéssiga tilligg med
2 punkter pa den tidigare perioden, eftersom Idromacchine under ndmnda period i tillracklig
utstrackning kompenserades for det forsamrade penningvirdet genom att ECB:s rintesats tillimpades
utan tillagg.

Tribunalen har for ovrigt redan faststillt, i och for sig i samband med berdkningen av drdjsmalsranta,
att uteliven betalning av sddan rdnta kan medfora en obehorig vinst for unionen, vilket strider mot de
allmidnna unionsréttsliga principerna (se domen i det ovan i punkt 36 ndimnda mélet Corus UK mot
kommissionen, punkt 55 och dédr angiven rattspraxis). Det schablonmaissiga tilligget med 2 punkter
infordes saledes for att, under alla mojliga omstédndigheter, undvika sadan obehorig vinst.

Med beaktande av vad som anforts ovan konstaterar tribunalen att kommissionen agerade felaktigt nir
den inte gjorde nagot tilligg pa kompensationsrdntan pa de tre delarna av den fordran som avses i
punkt 3 ovan. IPK:s forsta delgrund ska saledes godtas.

IPK har inom ramen for den andra delgrunden gjort gillande att kommissionen borde ha medgett att
drojsmélsrinta borjade 16pa efter avkunnandet av domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan) och att
kommissionen borde ha berdknat denna rdnta pa grundval av hela fordran, med tilligg for den
kompensationsrianta som hade paforts fram till och med detta datum. Det star emellertid klart att
kommissionen varken fore eller efter avkunnandet av nimnda dom beaktat nagon drdjsmalsrinta,
vilken den inte ansag sig vara skyldig att betala enligt tillimpliga bestimmelser och réttspraxis.

I detta avseende erinrar tribunalen om fé6ljande. Enligt fast réttspraxis dr kommissionen ovillkorligen
skyldig att betala drojsmalsrdnta — bland annat ndr unionen har &dragit sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar genom kommissionens agerande — for perioden efter avkunnandet av en dom i
vilken sadant ansvar faststills (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
27 januari 2000 i de forenade mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.l. mot rddet och
kommissionen, REG 2000, s. 1-203, punkt 35, och domen i det ovan i punkt 29 ndmnda malet
Idromacchine m.fl. mot kommissionen, punkt 79 och dér angiven réttspraxis) samt vid aterbetalning
av felaktigt utbetalda belopp till foljd av en dom om ogiltigforklaring (domen i det ovan i punkt 36
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nidmnda malet Corus UK mot kommissionen, punkt 50 och féljande punkter). Kommissionen kan inte
frantas denna principiella skyldighet med héanvisning till nagot av kommissionens argument i
forevarande fall, dir kommissionen — till f6ljd av domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan) om
ogiltigforklaring av beslutet av den 13 maj 2005 — i det omtvistade beslutet medgav att den var skyldig
att aterbetala huvudstolen av det aktuella finansiella stodet till IPK. Tvartemot medgav kommissionen
vid forhandlingen, som svar pad en muntlig fraga fran tribunalen, att den var skyldig att betala
drojsmalsrénta fran och med avkunnandet av domen av den 15 april 2011 (punkt 2 ovan). Detta
antecknades ocksa i forhandlingsprotokollet. Under dessa omstindigheter konstaterar tribunalen att
kommissionen var skyldig att betala drojsmaélsrdnta pa det huvudbelopp som institutionen hade
medgett att den var skyldig att betala i det omtvistade beslutet. Denna drojsmélsrénta ska i forevarande
fall, da parterna ér ense pa denna punkt, borja att 16pa fran och med avkunnandet av domen av den
15 april 2011 (punkt 2 ovan), och detta oberoende av att ndmnda beslut utgér den enda rattsliga
grunden for den aktuella huvudfordran (se punkt 34 ovan).

IPK har for ovrigt med rétta anfort att kommissionen dessutom var skyldig att berdkna dessa
drojsmalsréantor pa grundval av det huvudbelopp som skulle betalas, med tilldgg f6r redan upplupen
kompensationsrinta. Aven om tribunalens praxis i princip inte tilliter kapitalisering av
kompensationsranta som ar hénforlig till tiden fore avkunnandet av en dom i vilken en fordran
faststills eller av drojsmalsrdnta som &dr hanforlig till tiden efter avkunnandet av ndmnda dom,
forordnar tribunalen att den lopande drojsmalsrantan ska faststdllas till dess att hela beloppet betalts
pa grundval av huvudstolen av fordran 6kad med tidigare upplupen kompensationsrianta (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovan i punkt 36 nimnda malen Corus UK mot kommissionen,
punkterna 64 och 65, och AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen, punkterna 132
och 133). Hiar gors sdlunda atskillnad mellan kompensationsrdnta som foregar domen och
drojsmalsrdanta som borjar 16pa efter domens avkunnande. Vid berékningen av drojsmalsréantan ska
ndmligen den ackumulerade ekonomiska forlusten i sin helhet beaktas, inklusive den del av forlusten
som beror pa forsamrat penningvérde.

IPK:s andra delgrund ska foljaktligen godtas dd kommissionen lagstridigt har underlatit att betala
drojsmalsrianta, med tilligg av 2 punkter, vilken ska berdknas pa grundval av huvudbeloppet av
fordran inklusive tidigare upplupen kompensationsrénta och vilken i forevarande fall, da parterna ar
ense pa denna punkt, ska beréknas fran och med avkunnandet av domen av den 15 april 2011.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas. Det saknas darvid anledning att préva huruvida
kommissionen har asidosatt artikel 266 FEUF. Det omtvistade beslutet ska darfor ogiltigforklaras i den
man som betalningen av rdntan begrénsades till ett belopp om 158 618,27 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. IPK har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat malet, ska IPK:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens beslut av den 14 oktober 2011 [ENTR/R1/HHO/Isa -
entre.r.1(2011)1183091] ogiltigforklaras i den man som den rinta som ska betalas till IPK

International — World Tourism Marketing Consultants GmbH i beslutet begrinsats
till 158 618,27 euro.
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2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Azizi Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 april 2013.

Underskrifter

ECLLEU:T:2013:163

Frimodt Nielsen
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